Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.194/2024/7.

A Févarosi Itélétabla mint méasodfoka birésdg a Dr. Sziladi Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cimel, ligyintézo: dr. Sziladi Péter Sandor ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek — a Palfi Ugyvédi Iroda (alperes jogi képviselSjének cime,
ligyintézd: alperesi jogi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen versenytilalmi megallapodassal 0sszefliggd karigény targyaban indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 33.M.70.245/2023/32. sorszamu itélete ellen a felperes 37.
sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elsdfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét — kiterjedéen a
viszontkeresethez kapcsolddo illeték viselésére — nem érinti, fellebbezett részében
megvaltoztatja a felperes perkoltség megfizetésére torténd kotelezése mellézésével és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 4.320.000 (négymillio-
haromszazhuszezer) forintot és ezen Osszeg utan 2023. majus 23. napjatol a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes a jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
késedelmi kamatot, tovabba 216.000 (kétszaztizenhatezer) forint + afa elséfoku, és 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

A 259200 (kétszazotvenkilencezer-kétszaz) forint els6foku, tovabba a 345.600
(haromszaznegyvendtezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. janius 11. napjan meghozott
33.M.70.245/2023/32. sorszamu itéletével elutasitotta a keresetet. A felperest 5.994 forint
utazasi koltségtérités megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta,
tovabba a felperest kotelezte 356.620 forint + 4fa alperesi perkoltség megfizetésére.

[2] Az elséfoku itéleti tényallas szerint az alperes 2018. junius 1-jétdl hatarozatlan
ideji munkaviszonyban allt a felperessel kiskereskedelmi értékesitd munkakorben, az
alapbére havi 216.000 forint volt. A munkaszerzddés 5.j. pontjaban a felek versenytilalmi
megallapodast kotottek, amelyben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
»,munkaviszonyanak barmely okbdl torténd megsziinését, megsziintetését kovetd 2 éven beliil
nem létesit munkaviszonyt, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt a
munkaltatdjaval azonos tevékenységet végzo, illetve a munkaltatojaval gazdasagi
kapcsolatban all6 mas gazdalkodd szervezetnél.” A felek a versenytilalmi megallapodas
ellenértékét havi bruttd 73.000 forintban hataroztdk meg azzal, hogy azt a munkaltaté a
személyi alapbérrel egyiitt teljesiti. Rendelkeztek arrol is, hogy a versenytilalmi megallapodas
megszegése esetén a munkaltatd irasbeli felszolitdsa alapjan a munkavallalé koteles a
munkaltatd ebbdl eredd valamennyi karat megtériteni, a kifizetett versenytilalmi ellenértéket
visszafizetni.

[3] Az alperes munkaszerzodését a munkaviszony fennallasa alatt tobb
alkalommal modositottak a felek. 2009. januar 1-jétdl az alapbért 239.000 forintra, a
versenytilalmi megallapodas ellenértékét 174.800 forintra emelték, majd 2019. augusztus 1-
jétol az alapbér 276.400 forintra emelkedett. 2020. januar 1-jét6l az alperes aruhdzvezetd lett,
az alapbérét 320.000 forintra, a versenytilalmi megallapodas ellenértékét 180.000 forintra
modositottak. Ezt kovetden tobb alkalommal is moédositottak az alperes személyi alapbérét, a
versenytilalmi megallapodas ellenértékének az 6sszegét azonban nem érintették.

[4] A felperesi gazdasagi tarsasag fO tevékenysége épiiletgépészeti termékek kis-
¢s nagykereskedelme. Az épiiletgépészeti termékek teljes korét forgalmazza, egyebek kozott
un. markanév termékeket is, vagyis ipari kazanokat, hdszivattytkat, hiitéberendezéseket és
gazkésziilékeket. Az alperes a munkaviszonya fennélldsa alatt a munkaideje nagyobb
részében lakossagi termekeket értékesitett és csak kisebb részben foglalkozott ipari termékek
értekesitésével.

[5] A felperes az év eleji prezentaciok soran ismertette a munkavallalokkal a
teljesitménybér szamitasanak adott évre iranyadd szabalyait, annak meghatirozasakor az
alapbért és a versenytilalmi megallapodas alapjan jaré dijat is figyelembe vették.
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[6] Az aruhazvezetdknek havonta kellett beszamolot késziteni, amelyben egyebek
kozott rogzitették, hogy egyes versenytarsak, milyen tevékenységet folytatnak. Az alperes
altal aruhazvezetdként készitett beszamolok a cég tevékenységét nem érintették.

[7] A felek 2022. szeptember 16-an kozds megegyezéssel megsziintették a
munkaviszonyt. Abban egyebek mellett rogzitették, hogy az alperes a megallapodasban
megjelolt munkabérérdl és a szabadsagmegvaltas Osszegérdl egyoldaltian és véglegesen
lemond, az ezzel kapcsolatos igényét késobb sem érvényesiti.

[8] 2022. oktober 3-t6l az alperes munkaviszonyt Iétesitett a cég-vel
projektértékesitd munkakor ellatasara. A tarsasag cégkivonatban rogzitett fotevékenysége
megegyezett a felperes cégkivonatdban meghatarozott fOtevékenységgel, azaz fémaru,
szerelvény, flitési berendezés nagykereskedelemmel. A cég a R termékek, azaz ipari kazanok,
hészivattytk, hiitéberendezések ¢és gazkésziilékek orszadgi importdre ¢és kizarolagos
forgalmazoja.

[9] Az elséfoku birdsag az elobbi tényallas alapjan vizsgalta a felperes keresetét,
amelyben a versenytilalmi megallapodas szandékos megszegését allitva 4.320.000 forint és a
késedelmi kamat megfizetését kérte. Az Mt. 179. § (1), (2), (3) bekezdése, az Mt. 228. § (1),
(2) bekezdése, tovabba a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, a felperes érdekében allt annak
bizonyitasa, hogy az alperes a versenytilalmi megallapodast megszegte, amikor a
versenytarsnal létesitett 1j munkaviszonyt.

[10] Az els6foku birdsag figyelembe vette a versenytilalmi megallapodasra ¢és a
tanulmanyi szerzédésre vonatkozé munkajogi szabalyok értelmezésérdl szold 1/2019. (V. 20.)
KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 3. pontjdban kifejtetteket is. Az alapjan
vizsgalta, hogy a versenytilalmi megallapodds altal tiltott tevékenységi kort a felek
megfelelden koriilirtdk-e a megallapodasban, a rendelkezésiik nem jelent-e méltanytalan,
indokolatlan korlatozast a munkavallalo jovedelemszerzo tevékenységét illetden.

[11] Az elséfokt birdsag a munkaszerzddés 5.j. pontja alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy abban a felperes tulzottan korlatozta az alperes jovedelemszerzé tevékenységét,
mivel nem hatdrozta meg azt a tevékenységi kort, szakteriiletet és foldrajzi teriiletet, amelyre
a korlatozas vonatkozott. név3 tligyvezetd nyilatkozata, tovabba név4 regionalis kereskedelmi
vezetd tanuvallomasa azt tamasztotta ald, hogy a felperes a teljes ¢épliletgépészeti
termékpaletta forgalmazasat végzi ¢és az ¢épiiletgépészeti termékek kiskereskedelmi
értékesitését ellatd, szinte valamennyi piaci résztvevovel van valamilyen mértékii gazdasagi
kapcsolata. Ebbdl az els6foku birdsdg arra kovetkeztetett, hogy a megallapodds azon
rendelkezése, ami a felperessel gazdasagi kapcsolatban allo6 gazdalkodo szervezetekre
vonatkozott, az alperes elhelyezkedési lehetdséget tulzottan korlatozo tilalomnak mindsiilt.
Lényegében ezt tadmasztotta ala név4 vallomas is, aki eldadta: ,,Ha szigorGian vessziik a
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munkaszerzddés szovegét, akkor valoban sehova nem mehetne el a munkavallald, azonban én
az elobb soroltam fel azokat a lehetdségeket, ahova elmehetnek a munkavallalok és mégsem
inditunk pert.”

[12] Az elsOfoku birosag a felperesi ligyvezetd nyilatkozata és név4 tantivallomasa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes tevékenysége az egész orszagra kiterjed. A cég egy
olyan cégcsoporthoz tartozik, amelyen beliil a tagtarsasdgok egy-egy foldrajzi teriiletet latnak
el, ezen belill a felperes a kdzponti régiot latja el varostdl varos3. név4 tantivallomasa azt is
aldtdmasztotta, nem relevans, hogy az 1j munkahelyen a munkavallalé6 milyen munkakdrt lat
el és milyen foldrajzi teriileten miikodik, mivel az orszdg méretébdl adoédéan minden gyorsan
szallithatd. Ezzel szemben a legnagyobb kockazat az értékesités soran a vevo adatbazis, az
arstruktura, a beszerzési forrasok és feltételek ismeretébdl adédik. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsag azt is megallapitotta, hogy a foldrajzi teriilet meghatarozasaval is tulzottan
korlatozta a felperes az alperes elhelyezkedési lehetdségeit.

[13] Az els6fokl birdsag azt is 1ényegesnek talédlta, hogy a cég neve nem meriilt
fel a konkurenciafigyelés sordn az aruhdzvezetdi értekezleteken. Ezt erdsitette meg név4
taniivallomésa és a vezetdi értekezleteken késziilt beszdmoldk anyagai is. név5 tanivallomasa
szerint sem mindsiilt a cég konkurensnek. Az elséfoki birésag ebben a kérdésben
ellentmondasosnak talalta a tantivallomasokat, de az okirati bizonyitékokat is figyelembe
véve arra kdvetkeztetett, a cég nem mindsiilt a felperes versenytarsanak.

[14] Az elsofoku birdsag vizsgalta a versenytilalmi ellenérték kérdését is. névl HR
koordinator és név4 tantivallomasa alapjan megallapitotta, a felperesnél a munkavallalok
felvétele soran tajékoztatni szoktak a jelentkezdket arrdl, hogy a munkabériik harom részbdl
tevédik Ossze: alapbérbdl, versenytilalmi dijbol és teljesitménybérbdl. Ebbdl azonban nem
kovetkezett, hogy a versenytilalmi dijat a felperes az alapbér részének tekintette. A
tanivalloméasok ugyanis azt igazoltdk, hogy a munkavallalokat minden alkalommal
tajékoztattak a versenytilalmi korlatozasrdl és a versenytilalmi dij rendeltetésérdl is. A
felperesi ligyvezetd nyilatkozata és név4 tanuvallomdsa a teljesitménybér szamitasanak
menetével kapcsolatban azt bizonyitotta, hogy az alapbér mellett figyelembe vették a
versenytilalmi dijat is. Ez azonban a munkaltatd dontési kompetencidjaba tartozott, hiszen
ezaltal a munkavallalokra kedvezébb szamitdst hasznalt. név7 és név8 tanuvallomasa sem
tdmasztotta azt ald, hogy a versenytilalmi dij valdjaban a személyi alapbér részét képezte,
mert ezt a juttatast a tavolléti dij szamitasakor, pld. végkielégités, felmondasi id6 fizetésénél
nem vették figyelembe. Nem nyert bizonyitast az sem, hogy az alapbér és a versenytilalmi dij
Osszege képezte a teljesitménybér alapjat. Az a koriilmény pedig, hogy a szabadsagra jard
tavolléti dij szamitasakor a felperes az egyébként teljesitménybérnek nem mindsiild
versenytilalmi dijat is figyelembe vette, még nem jelenti, hogy ez a juttatds alapbérnek
mindsiilt.

[15] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a munkaviszony megsziintetésekor név3
igyvezetd szoban biztositotta arrdl, a cég-t nem tekinti versenytarsnak. A birdsag ezzel
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Osszefliggésben melldzte a hivaslista beszerzését, mivel dnmagaban azokbdl az adatokbol
nem lehet kovetkeztetni a beszélgetések tartalmara.

[16] Az els6foku birosag relevansnak tekintette a Kuria Mfv.10.141/2022/4. szamu
itéletében kifejtetteket, miszerint tul altaldnos az a versenytilalmi megallapodéas, amely
teljeskoriien tilalmazza az azonos vagy hasonld tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasaggal
kapcsolatos munkavallalast. A jelen perbeli esetben a felperes az alperesi elhelyezkedési
lehetdségeit ilyen rendelkezés alapjan, vagyis tulzottan korlatozta. EbbdOl pedig az
kovetkezett, hogy a felek kozott nem volt érvényes a versenytilalmi megallapodés. Ezért a
felperes nem érvényesithetett karigényt az érvénytelen megéllapodds megszegésére
hivatkozva. Mindezek alapjan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[17] Az alperes viszontkeresete azon részét, amely a munkaviszony
megsziintetésekor meg nem fizetett 333.509 forint munkabérre vonatkozott, alaptalannak
talalta. E korben az Mt. 51. § (2) bekezdésére és 163. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette,
a jogszabaly nem tiltja, hogy a munkavallal6 megéllapodasban lemondjon a munkabér
kovetelése érvényesitésérol. Az alperes a bérigényérél lemondott a munkaviszony
megsziintetésekor, ezt az igényt utobb nem érvényesithette. Az elséfokll birdsdg az utazasi
koltségtérités tekintetében azért jutott eltérd megallapitdsra, mert a 2022. szeptember 16-an
kelt megallapodasban a felek a munkabérrdl rendelkeztek, azonban az utazasi koltségtérités
nem mindsiilt munkabérnek, az munkéba jarassal kapcsolatos koltség volt. Ezért ebben a
korben a viszontkeresetnek megfelelden kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése

[18] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kereset szerinti marasztalasat kérte, azaz 4.320.000 forint és a késedelmi kamat
megfizetésére torténd kotelezést. A masodlagos fellebbezési kérelem arra iranyult, hogy a
masodfokl birdsdg a viszontkeresetre vonatkozo itéleti rendelkezéseket részitélettel
helybenhagyva, a keresettel 0sszefiiggd rendelkezések korében helyezze hatalyon kiviil az
elsofoku itéletet és kotelezze az els6foku birdsagot 11 eljarasra és 01j hatarozat hozatalara.

[19] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsdg megsértette az anyagi pervezetés
szabalyait, mivel nem adott megfeleld t4jékoztatast arr6l, melyik felet, milyen tények
vonatkozédsaban terheli bizonyitas és mik a bizonyitatlansag kdvetkezményei. A versenytarsi
mindséget nem a birdi gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta, mert kizarolag a cégjegyzek
adatait értékelte, ugyanakkor az érintett tarsasagok altal ténylegesen ellatott tevékenységgel
ezt nem vetette Ossze. Tévesen <¢rtékelte a bizonyitasi teher €s a bizonyitatlansag
kovetkezményeit is. A megallapodas érvénytelenségével kapcsolatban nem vette figyelembe a
hasonld targyi perben sziiletett jogerds, itélotablai hatarozatot (Févarosi [télétabla
2.Mf.31.106/2021/7.), mindezek alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
versenytilalmi megallapodds szandékos megszegése nem allapithatdo meg. A felperes az
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alperes javara megallapitott perkdltséget is vitatta. Az els6fokt eljarasra 216.000 forint + afa
perkoltséget szamitott fel pernyertessége esetére.

[20] A felperes fellebbezésében rogzitette, hogy az nem érinti a viszontkeresettel
kapcsolatos itéleti rendelkezéseket, tovabba azt az itéleti megallapitast, mely szerint a
versenytilalmi megéllapodas ellenértékében a felek érvényesen éllapodtak meg és az nem
képezte az alapbér részét.

[21] Fellebbezésében az Mt. 228. § (1) bekezdése, 179. § (1) bekezdése és a Pp. 279.
§ (1) bekezdése megsértését allitotta, kifejtve, hogy az elséfokt birdsag a bizonyitékokat
okszertitleniil €s jogsértéen értékelte, ezaltal tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
volt érvényes a versenytilalmi megallapodas.

[22] A tantivallomasok alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy az alperes a felperes
cégesoportjanak versenytarsanal létesitett 1j munkaviszonyt. Az elséfoku birésag a 11.
sorszamu jegyzOkonyvben adott tdjékoztatas ellenére a versenytilalmi megallapodas
érvényességét, megsértését, a versenytarsi mindséget, kizardlag a felperes bizonyitasi
érdekkdorébe tartozo koriilményeket értékelte és a terhére értékelte a bizonyitassal kapcsolatos
ellentmondasokat, hianyossagokat a cég versenytarsi mindségével kapcsolatban.

[23] A lefolytatott bizonyitas adatai egyértelmiien aldtdmasztottak, hogy az alperes 1j
munkaltatdja a cég a felperes versenytarsa. név4 tanuvallomasaban egyebek mellett eldadta,
hogy a konkurenciafigyelés soran projekt kiszolgéalassal, nagyobb hdkdzpontok arajanlataval
kapcsolatban elhangzott a cég neve. Nem lehetett tilzott jelentdséget tulajdonitani azonban az
aruhdzvezetok altal készitett havi jelentéseknek és a konkurenciafigyelésnek sem, mert azok
csak egy-egy fontosabb piaci eseményt emeltek ki és nem terjedtek ki a konkurensek teljes
korére. Az alperesnek aruhdzvezetdként tisztaban kellett lennie azzal, hogy a cég versenytarsa
a felperesnek.

[24] A felperes vitatta név5 tanuvalloméasanak bizonyitdé erejét, mivel a tant
munkaviszonyanak a megsziintetésére is azzal a pénztarhiannyal 6sszefliggésben kertilt sor,
amely miatt az alperes munkaviszonyat is megsziintették. Az tliggyel Osszefliggésben
renddrségi eljarasra is sor keriilt. A tanivallomas érdemben sem volt alkalmas a versenytarsi
mindséggel Osszefliggd tények megallapitdsara a tanu tijékozatlansaga miatt. A tani a
targyaldson 6nmaganak ellentmond6 nyilatkozatokat tett.

[25] A KMK véleményben kifejtettek alapjan kellett volna vizsgalni a versenytarsi
mindséget, elsésorban a cégjegyzék adatai figyelembevételével. Az Mifv.10.464/2013/7.
sorszamu itéletben kifejtettek iranyadok voltak, az elséfoku birésag azonban az itéletében
nem indokolta meg, hogy a cégkivonat adatait miért nem vette figyelembe. Arra sem volt
figyelemmel, hogy a cégjegyzékben meghatarozott fétevékenységen tul sziikséges a tényleges
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tevékenységek Osszevetése is. Az elséfoku birosag kizarolag egy elfogult tant vallomasa
alapjan allapitott meg tényeket, tovabba olyan belsdé kereskedelmi jelentésekre hivatkozva,
amelyek nem voltak relevansak.

[26] A cég fotevékenysége azonos a felperesével, azonos piacra, ipari kazanok
nagykereskedelmére forgalmaz termékeket, amelyek azonos rendeltetéstick a felperes altal
értékesitett kazanokhoz képest. A felperes kérte figyelembe venni a Févérosi [télétabla
2.Mf.31.106/2021/7. sorszamu jogerds itéletét, amely szerint a ténylegesen ellatott
tevékenységi kornek van jelentdsége, annak nem, hogy ez a tevékenység csak az egyik
gazdasagi tarsasagnal mindsiilt fotevékenységnek. Az elséfoku birdsag jelen perben a jogerds
itéleti dontéssel ellentétes megallapitasokra jutott.

[27] Az alperes piaci versenytarsnal helyezkedett el, ezzel egyértelmiien sértette a
felperes jogos gazdasagi érdekeit, illetve veszélyezteti azt. Ezt is alatamasztotta név4
tantivallomésa, tovabba név3 ligyvezetd perbeli nyilatkozata. Megéllapithatd volt az is, hogy
az ugyfelekkel, darakkal kapcsolatos informdcioknak az alperes értékesitOként ¢és
aruhazvezetdként is birtokaban volt, ezeket az (1j munkahelyén fel tudja hasznalni.

[28] A versenytilalmi megallapodas az els6foku itélettel szemben érvényesen
létrejott, az elhelyezkedést korlatozé rendelkezés nem tal altalanosan lett meghatarozva,
mivel a tilalmazott tevékenységi kor alapvetden a felperes fotevékenységére iranyult, vagyis a
fémaru, a szerelvény, a flitési berendezés nagykereskedelemre €és nem minden egyes, a
cégjegyzékben szerepld felperesi tevékenységre. Mindezekre tekintettel a jogintézmény
céljanak megfelelt a megallapodas tartalma. A birdi gyakorlat szerint tehat a tényleges
gazdasagi tevékenységet kell figyelembe venni, nem kizardlag a cégjegyzék adatait.

[29] Tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a tevékenységi kor, a
szakterlilet, a fOldrajzi teriilet irasbeli meghatarozdsanak az elmaradasa indokolatlan
korlatozast eredményez. A Kuria Joggyakorlat Elemz6 Csoportja 0sszefoglald véleménye és
az Mt. Kommentar szerint a méltanytalan és tulzott korldtozds dnmagaban nem tekinthetd
jogellenesnek, legfeljebb abban a korben értékelhetd, hogy az ellenérték nem volt aranyos. Az
elséfoku birdsag az ellenérték aranyossagat azonban jelen perben egyaltalan nem vizsgalta. A
peradatokbol megallapithato, hogy a felperes altal biztositott versenytilalmi ellenérték az 1/3-
os aranyhoz képest joval magasabb, az alapbér 42 %-a volt. A magasabb ellentételezésre is
tekintettel téves az a kovetkeztetés, hogy a versenytilalmi megéllapodassal indokolatlanul
korlatozta a felperes az alperes elhelyezkedését. Az elsdfokt birdsag az alperes képzettségét
¢s gyakorlatdt sem vizsgalta, emiatt is alaptalan kovetkeztetésekre jutott az elhelyezkedés
korlatozasat illetden. Az alperes épiiletgépész technikusi képesitéssel rendelkezik, ezért
barmilyen mas épiiletgépészeti tevékenységet el tud latni.

[30] Az Mt. 228. §-ahoz fiiz6tt Kommentar szerint a versenytilalmi megéllapodas
akkor is érvényes, ha kizarolag annyit tartalmaz, hogy a munkavéllalé nem tanusithat olyan
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magatartast, amely a munkaltatdja jogos gazdasagi érdekét sérti vagy veszélyezteti, feltéve,
hogy ténylegesen ennek megsértésére, veszélyeztetésére keriil sor. A jogszabalyban
meghatéarozott kritériumnak megfeleld megallapodas nem lehet érvénytelen. Az Mt. 211. § (2)
bekezdés a) pontja a vezetd allast munkavallalok vonatkozasdban tartalmaz rendelkezéseket,
és ugyanezt a ,,a munkaltatoéval azonos vagy hasonld tevékenységet is végz8” kifejezést
alkalmazza. Ezért a versenytilalmi megallapodasban ugyanezen kifejezés hasznalata nem
mindsiilhet tul altalanosnak, nem lehet alkalmatlan a meghatarozott joghatés kivaltasara.

[31] A felperes vitatta a Kuria Mfv.10.141/2022/4. szam hatarozatanak jelen tigyben
torténd alkalmazhatdsagat. Az adott iigyben sokkal korlatozobbak voltak a versenytilalmi
megallapodasban rogzitett feltételek, a foldrajzi, teriileti hataly is joval szélesebben lett
meghatarozva a jelen perbeli megallapodashoz képest.

[32] Az elséfoku birosag téves kovetkeztetésekre jutott a foldrajzi teriilet, illetve a
felperesi cégcsoport orszagos lefedettségébdl, jelenlétébdl is. Az egyes tagvallalatok nem
kifejezetten egy szlik foldrajzi teriiletekkel rendelkeznek kereskedelmi kapcsolatokkal. Az
Mt. 228. §-a pedig csupan annyit szabdlyoz, hogy a munkavallald6 nem tanusithat olyan
magatartast, amellyel a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit sérti vagy veszélyezteti. A
perben a felperes bizonyitotta, hogy a jogos gazdasagi érdekét kiemelten sérti minden olyan
magatartas, amely az orszag barmely teriiletén tevékenykedd, a felperesi csoport tagjaként
mukodo gazdasagi tarsasag €rdekeit sérti vagy veszélyezteti.

[33] A felperes egyébként egyértelmiien kozolte az alperessel a tovabbi
munkaviszonnyal kapcsolatos elvarasokat, amit név4 tanivallomasa aladtdmasztott. Az
els6foku birosag az itéletében a tanu vallomasat csak részlegesen, a szovegosszefiiggésekbodl
kiragadva értelmezte. Tévesen melldzte a Kuaria Mfv.10.100/2022/4. szamt itéletében
kifejtetteket, ami alapjan a perbeli versenytilalmi megallapodds nem mindsiilt talzott
korlatozasnak.

[34] Mindezek alapjan a felek kozott érvényes versenytilalmi megallapodas volt,
amelyet az alperes megszegett, amikor a munkaviszonya megsziinését kovetden két éven
beliil versenytars cégnél helyezkedett el. Szandékos karokozas miatt az Mt. 179. §-a alapjan
koteles a részére kifizetett €s a keresetben részletezett tételekbol alld kar megfizetésére.

[35] A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét a Pp. 381.
§-a alapjdn arra alapitotta, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatisa korében megjelolt
szabalyok megsértése az iligy érdemi elbirdldsara kihatott. Elsdsorban a bizonyitékok
okszertitlen, téves mérlegelésére és értékelésére, az anyagi pervezetéssel kapcsolatos
szabalyok megsértésére hivatkozott, tovabbd arra, hogy a kartéritési kotelezettséggel
kapcsolatos keresetet az elséfoku birdsag nem vizsgélta és nem biralta el.
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[36] Az elséfoku itéletben meghatarozott perkoltséget az alperes jogi képviseldje
utazasi koltségével kapcsolatban vitatta. Eltulzottnak talalta a targyaldsonként 35.000 forint
benzinkdltség megallapitasat, amit az elsdfokd birdsdgnak indokolnia, a jogi képviselonek
pedig bizonyitani kellett volna. Az els6foku birdsag jogszabalyi érveléssel sem tamasztotta
ald a dontését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés kapcsan a Pp.
371. § (1) bekezdése megsértését allitotta. Ervelése szerint a fellebbezési kérelmek
homalyosak, hidnyosak, azok nem felelnek meg a hatarozott kérelemre vonatkoz6 jogszabalyi
kovetelménynek. Mindezek alapjan a fellebbezés visszautasitdsanak van helye.

[38] Az els6foku itélet érdemben megalapozott, az els6fokii birdsdg helyesen
allapitotta meg a tényallast, megfeleld jogszabalyok alkalmazasaval helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, a sziikséges mértékii bizonyitast lefolytatta. Erdemben is helyes
dontést hozott, amely megvaltoztatasara a felperesi fellebbezés alapjan nincs lehetdség.

[39] Helyesen allapitotta meg, hogy a cég  ¢és a felperes nem versenytarsak,
tovabba a versenytilalmi megallapodas létrejottéhez sziikséges feltételek sem alltak fenn.
Amennyiben létre is jott versenytilalmi megallapodas, az érvénytelen, mert valamennyi, a
jogszabalyban eldirt 1ényeges kérdésben nem allapodtak meg a felek, nem hataroztdk meg a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekét sértd, veszélyeztetd magatartdsokat, tovabba a
versenytilalmi ellenértéket. Ez utobbit a felperes az alapbér részeként €s nem a versenytilalmi
megallapodas ellenértékeként fizette. Ezért versenytilalmi megéllapodas nem jott létre. A
kotelezettségvallalas kapcsan a felperes sziikségteleniil tulterjeszkedett a jogos gazdasagi
érdekein, ezaltal ardnytalanul nehezitette, korlatozta az alperes elhelyezkedési lehetdségeit.

[40] Az elséfoku birésag nem sértette meg a Pp. 279. § (1) bekezdését és az anyagi
pervezetéssel kapcsolatban 1s helyesen jart el. A felperes fellebbezési érvelése nem
értelmezhetd. Az alperes sikerrel bizonyitotta, hogy az 0j munkaltatdja és a felperes
egymasnak nem versenytdrsai, a bizonyitasi teher €s a bizonyitas eredményességével
kapcsolatos itéleti megallapitasok is helyesek voltak.

[41] Az els6foku birosag helyesen értékelte a bizonyitékokat, igy ezek kozott név4
tanivallomasat is, amely kapcsan értékelte, hogy a tantinak voltak homalyos, ellentmondasos
kijelentései €s a versenytarsi jelleg meghatarozasdval ¢ maga sem volt teljesen tisztaban.
Ezért helyesen emelte ki a tanu vallomasabol az els6fokl birosag a relevans elemeket. név4
nem tett olyan nyilatkozatot, amely a két tarsasdg versenytarsi helyzetét egyértelmiien
alatdmasztana, de eldadta, hogy a cég-t nem tartja a leger6sebb konkurensnek, a foldrajzi
lefedettségre pedig nem is tudott nyilatkozni. A felperes nem tekintette komoly
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versenytarsanak a cég-t, ezért nem értékelhette a gazdasagi tevékenységét sértd
magatartasként az alperes elhelyezkedését.

[42] A fellebbezés téves megallapitdsokat tartalmazott név5S tantivallomésaval
kapcsolatban is. A felperes az els6foku eljaras soran a tanu vallomaésat, érdektelenségét nem
vitatta, ezért erre a Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban sem hivatkozhat.

[43] Az elséfoku birdsag érdemben is Osszehasonlitotta a két tarsasag tevékenységét
¢s helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az alperes jogos gazdasagi
érdeket sértd magatartdsat. Az elséfoku birdsag valamennyi relevans koriilményt értékelt a
versenytarsi mindség megallapitasa korében. A KMK véleménybdl kovetkezéen nem volt
jelentdsége annak, hogy a két tarsasag cégjegyzEék szerinti fétevékenysége megegyezett. Azt
pedig az alperes vitatta, hogy azonos piacra, azonos rendeltetésii termékeket értékesitenek és
a perben bizonyitott volt, hogy az 0j munkaltatoja elsdsorban ipari teriileten, a felperes pedig
lakossagi teriileten értékesit.

[44] Az alperes tovabbra is vitatta a 2.Mf.31.106/2021/7. szam1 itélet jelen perben
torténd alkalmazhatdsagat, mivel a két tigyben tobb eltérés allapithatd meg. Vizsgélni kell a
tarsasagok altal gyakorolt tevékenységet, a munkavallald 0j munkakoréhez kapcsolodo
feladatokat, mert azonos tevékenységi kor esetén sem kizart, hogy nem valosul meg a
gazdasagi érdekek veszélyeztetése. Az emlitett tigyben a konkurencia jelleg nem volt vitatott
¢és az sem, hogy tulzottan korlatoz6 lenne a versenytilalmi megéllapodéas. Az adott ligyben a
konkurenciafigyelésnél egyértelmiien megjelent az 1j munkaltatd, az elébbiek tehat relevans
eltérések voltak a két tigy kozott.

[45] Az alperes hivatkozott tovabba az Gsszefoglald jelentésben kifejtettekre is a
gazdasagi érdek veszélyeztetésével kapcsolatban. Az elhelyezkedése nem veszélyeztette a
felperes gazdasagi érdekeit, az ott megszerzett tudasra az j munkahelyén nincs sziikség. A
felperes fellebbezése a tiltott tevékenységi kor pontos meghatarozasa korében sem teljesen
értelmezhetd, az irasbeliség kapcsan pedig az Mt. 228. § (3) bekezdését kellett alkalmazni
azzal, hogy a felperes amennyiben modositani, kiegésziteni kivanta a tiltott tevékenységi kor
kérdését, erre lett volna lehetdsége a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésére figyelemmel. Az els6foka
birésag megfeleléen figyelembe vette az érvényességi feltételeket is. Mivel nem jott 1étre
érvényes szerzddés a felek kozott, egy nem 1étez6 tigylet joghatast sem valthatott ki. Helyesen
alkalmazta a Kuria Mfv.10.100/2022/4. szam itélet elvi tartalmat is, mert az adott ligyben a
megallapodas tartalma teljes mértékben megegyezett a perbeli versenytilalmi megallapodas
rendelkezésével.

[46] A Kkartéritési felelosség torvényi feltételei sem alltak fenn, alapvetéen
versenytilalmi megallapodas hidnyaban. Ezen kiviil a felperes jogos gazdasagi érdekeit sem
sértette az alperes, szdndékos karokozoé magatartds sem tortént. Az alperes a téle elvarhatd
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gondossaggal jart el, mert a felperesi ligyvezetd véleményét is kikérte arrdl, hogy az uj
munkaltatd versenytarsnak mindsiil-e.

[47] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme is megalapozatlan, a Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezd tartalmi elemeket nem tartalmazza, ezért nem is
értékelhetd érdemben. Az els6foku eljaras soran nem tortént 1ényeges eljarasi szabalysértés,
kiilonosen nem az ligy érdemi elbirdldsara kihat6 modon. Az els6foka birdsag a bizonyitas
lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése soran jogszeriien jart el, az eljards megismétlése nem
indokolt, a fellebbezési eljarasban érdemi dontés hozhato.

[48] A jogi képviseld utikoltségével kapcsolatos fellebbezés is alaptalan, ugyanis a
felszamitott koltségtéritést az elséfoku eljaras soran a felperes nem vitatta, ezért azt a Pp. 373.
§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban sem teheti meg. Az alperest képviseld
ligyvéd Nyiregyhazarol érkezett a budapesti targyaldsokra, egyértelmiien megjeldlte, hogy
utikoltséget, mint készkiadast is érvényesiteni kivan. A benzinkoltség felszdmitasa kapcsan
nem mertiilt fel kétely sem a felperes, sem a birdsag részérdl, ezért tovabbi okirat becsatolasa
sem volt indokolt a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[49] A felperes fellebbezése alapos.

[50] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért nem érintette az
alperesi viszontkeresettel kapcsolatos rendelkezéseket. Az alperesi csatlakozd fellebbezéssel
tamadott els6foku itéleti megallapitasok érdemi vizsgalatira pedig a 2.Mf.31.194/2024/6.
szamu jogerds végzeés alapjan nem volt lehetdség.

[51] Az els6fokt birdsag a fellebbezéssel érintett korben a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, azonban az anyagi jogszabalyok nem megfeleld értelmezésével részben téves
kovetkeztetésekre jutott és emiatt érdemben megalapozatlan dontést hozott.

[52] Az okirati bizonyitékok szerint a felek a 2018. junius 1-jén aldirt
munkaszerzddés megkotésekor versenytilalmi megallapodast is kotdttek. A per szempontjabol
relevans rendelkezés alapjan a munkavallal¢ ,,... a munkaviszonyanak barmely okbol torténd
megsziinését, megsziintetését kovetd két éven beliil nem Iétesit munkaviszonyt, vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt a Munkaltatdjaval azonos tevékenységet végzo,
illetve a Munkaltatojaval gazdasagi kapcsolatban all6 mas gazdalkodo szervezettel...”.
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[53] A fellebbezési eljarasban arrol kellett allast foglalni, hogy érvényes-e a felek
kozotti  versenytilalmi megallapodds; az abban meghatarozott korlatozassal talzottan,
indokolatlanul korlatozta-e a felperes az alperes elhelyezkedési lehetdségeit.

[54] Az Mt. 228. § (1) bekezdése alapjan a versenytilalom azt jelenti a munkavallalo
szamara, hogy a tilalmi id6szak alatt - jelen esetben a munkaviszony megsziinésétdl szamitott
két évig - nem tanusithat olyan magatartast, amellyel a munkaltatoja jogos gazdasagi érdekét
sérti vagy veszélyezteti. A KMK vélemény [.3. pontja szerint a versenytilalmi
megallapodasban szerepld kikotésnek alkalmasnak kell lennie a munkaltatd gazdasagi érdekei
védelmére, azonban az nem korlatozhatja méltanytalanul és tulzottan a munkavallalo
jovedelemszerzé tevékenységét. Ezért javasolja a KMK vélemény célszeriiségi okbol,
tovabba mindkét fél érdekeinek védelmében a tevékenységi kor, a szakteriilet és a korlatozas
ald es0 foldrajzi teriilet meghatarozasat a megallapodasban. Ebb6l azonban — kifejezett
torvényi eldirds hidnyaban - nem kovetkezik, hogy e kikotések elmaraddsa a versenytilalmi
megallapodas tal altalanos voltat, azaz érvénytelenségét eredményezi. Az Mt. 228. § (1)
bekezdése az elobbi feltételekre nem tartalmaz rendelkezést, ezért minden esetben a
versenytilalmi megallapodas tartalma, a felek nyilatkozatai és az egyéb koriilmények alapjan
kell értelmezni a szerzddés rendelkezéseit és ez alapjan allast foglalni annak jogszeriisége,
érvényessége kérdésében.

[55] A jelen perbeli adatok szerint a felperes kiskereskedelmi értékesité, majd
aruhdzvezetd munkakdrben foglalkoztatta az alperest. A felperesi tarsasag fotevékenysége
épiiletgépészeti termékek kis- és nagykereskedelme, koztiik ipari kazanok, hészivattyuk,
hiitéberendezések, gazkésziilékek forgalmazasa.

[56] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes szdmara a munkaviszonyban
betoltott munkakore és a felperes meghatiarozo tevékenysége alapjan minden tovéabbi
megjelolés nélkiil vilagos kellett legyen, hogy a megéllapodas alapjan értékesitOként ipari
kazanok, hdszivattyuk, hiitéberendezések, gazkésziilékek forgalmazasaval a tilalmi idészak
alatt nem foglalkozhat. Kiilon kikotés hidnyaban a tilalom az orszag barmely részén
tevékenykedd gazdasagi tarsasagra vonatkozott. Ez a korlatozds nem volt tul altalanos és
indokolatlanul korlatozo jellegli. A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a Kuria
Mifv.VIII.10.141/2022/4. szamu itélete nem volt alkalmazhat6 jelen ligyben. A Kuria altal
vizsgalt ligyben a tényallas eltért, mert a tilalom nem csak az azonos, hanem a hasonlo jellegii
tevékenységet végz0 tarsasagokra is kiterjedt, tovabba kiilfoldon is korlatozta a munkavallald
szdmara az elhelyezkedés lehetdségét. Az elséfoku birosag téves jelentdséget tulajdonitott
név4 tantvallomésanak is, mert 6nmagaban az a kijelentése, hogy valojaban sehova nem tud
elmenni egy felperesi munkavallalé dolgozni, csak a teljes szdvegkornyezet alapjan volt
értelmezhetd. A tanti megjelolt olyan cégeket, amelyek nem mindsiilnek konkurencidnak. A
kifejtettek szerint a konkurens cégeknél torténd elhelyezkedés megakadalyozasa dnmagaban
nem is mindsiilt jogellenesnek, hiszen ez a versenytilalom alapvetd célja.
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[57] Az a koriilmény, hogy a megallapodds milyen mértékben akadilyozza a
munkavallalot a képzettségére ¢és a gyakorlatidra is tekintettel az Gjabb munkavégzésre
iranyuld jogviszony létesitésében, a KMK vélemény 6. pontjabdl kovetkezéen nem az
érvényesség, hanem az Mt. 228. § (2) bekezdése szerinti megfeleld ellenérték, vagyis az
aranyossag korében vizsgalhato.

[58] Az alperes nem az elobbiek alapjan vitatta a versenytilalmi ellenértékre
vonatkozo rendelkezés érvényességét, hanem arra tekintettel, hogy allitdsa szerint az nem
kiilontlt el a munkavégzés alapjan jaro dijazastol. Az elséfoku birdsag azonban érvényesnek
tekintette az itéletében a versenytilalmi ellenértékkel kapcsolatos rendelkezést és a
munkaltaté kifizetési gyakorlatat. Ezt a megallapitast a felperes a fellebbezésében kifejezetten
elfogadta, az alperes pedig a csatlakozd fellebbezésével elkésetten tamadta. Ezért a
fellebbezési eljarasban nem lehetett érdemben vizsgalni, hogy a versenytilalmi megallapodas
ellenértékeként meghatarozott 6sszeg a munkavégzés ellenértékének mindsiilt-e.

[59] A megallapodéas a kifejtettek szerint nem volt érvénytelen. Ezért érdemben
kellett értékelni a bizonyitékokat abban a korben, hogy a felperes és az alperes uj
munkaltatdja versenytarsnak mindsiiltek-e. Ennek megallapitasa ténykérdés volt és nem attol
fliggott, hogy a felperes, vagy az alperes korabban nyomon kovette-e a cég gazdasagi
tevékenységét és mindez megjelent-e a heti, havi jelentésekben, vagy a munkaltatoi
kimutatasokban. Versenytarsnak ugyanis a gazdasagi versenyben érdekelt, akar részben
azonos piacon tevékenykedd vallalkozasok mindsiilnek.

[60] Nem volt vitatott az a cégkivonat 4ltal is igazolt adat, hogy a felperes és a cég
fotevékenysége megegyezett. Eszerint mindkét tarsasag fémart szerelvények, fiitési
berendezések nagykereskedelmével foglalkozik, mely soran meghatiroz6 tevékenységet
jelent az ipari kazanok, hdszivattyuk, hiitOberendezések, gazkésziilékek forgalmazasa.
Mindez mar 6nmagaban is azt igazolja, hogy a két tarsasag egymasnak versenytarsa volt. Az
elsofoku birdsag ettél eltéré6 megallapitdsa ellentétben allt a peradatokkal és a KMK
véleményben kifejtettekkel is. A KMK vélemény 1. pontjara figyelemmel a cégjegyzékben
szereplé adatokat ugyanis kiindulasi alapnak kell tekinteni. Vita esetén pedig a ténylegesen
ellatott tevékenység alapjan, valamennyi koriilmény mérlegelésével lehet megallapitasokat
tenni (Kuaria Mfv.VIIL.10.100/2022/4.). Ilyen esetben lehet6ség van annak bizonyitasara, hogy
az 1) munkaltaté olyan versenytarsnak tekinthet6-e, amelyik a korabbi munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeit nem veszélyezteti. Ebben a korben az alperes arra hivatkozott, hogy a két
tarsasag eltérd teriileten, lakossagi, illetve ipari ligyfelek szamara fejtette ki a tevékenységét,
illetve az uj munkahelyén projekt értékesitoként a felperes altal lefedettdl eltérd orszagrészen
és eltérd jellegl ligyfélkorrel végezte a munkdjat. Eldadta azt is, hogy a felperes az orszadgnak
csak bizonyos teriiletein végez kiemelkedd tevékenységet.

[61] A peradatokbol, ezek kozott az alperes ellenkérelmében eldéadottakbdl és név9
tantivallomésabol az kovetkezett, hogy a felperes és a cég  az egész orszag teriiletén
végeznek fémaru szerelvényekkel, gazkésziilékekkel, hiitéberendezésekkel kapcsolatos
forgalmazasi tevékenységét. Ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az 1j
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munkaltatéja az eltérd foldrajzi lefedettség miatt nem mindsiil versenytarsnak. A
tanivallomasbol kovetkezden a vevoi adatbazis, a cég arstrukturaja, a beszerzési forrasok,
feltételek jelentik a védendd informéciot, amit a munkavallalé az azonos tevékenységet végzd
tarsasagnal hasznositani tud. Az alperes ilyen jellegli informacidkkal rendelkezett, ezért sem
volt dontd jelentdsége annak, hogy az 0j munkaltatojanal, mely foldrajzi teriileten végzi a
tevékenységét.

[62] A kifejtettek alapjan az itélétabla arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
az 1j munkaltatoval 1étesitett munkaviszonnyal a felperes jogos gazdasagi érdekeit legalabb
vesz€lyeztette, ezért a felperes megalapozottan kovetelte vissza a versenytilalmi
megallapodas alapjan kifizetett ellenértéket.

[63] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a fellebbezett részében a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az alperest a kereset szerint marasztalta.

Zaro rendelkezések

[64] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott az elsdfokl €és a
masodfoku eljarasban is pernyertes felperest megilletd perkoltségrol, a koltségfelszamitasnak
megfelelden.

[65] A felperes az elsofoku eljardsra vonatkozdan 216.000 forint + afa Gsszegben
szamitotta fel a perkoltségét a pertargyértékhez igazoddan a birdsdgi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. §-a alapjan. A masodfoku perkdltségét a fellebbezésben az IM rendelet 2. §-a
alapjan kérte megallapitani. A koltségjegyzék nyomtatvanyon 480.000 forint + afa Gsszeget
szamitott fel, 12 munkaodra alapjdn. A munkadra meghatirozdsat az itélétabla a perbeli
képviseleti munkaval aranyban allonak talalta, figyelemmel a targyalés tartasara is. Ezért az
Osszeg mérséklésére az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint nem latott lehetdséget az
alperes fellebbezési ellenkérelme alapjan.

[66] A felperes sziikségteleniil rott le 259.200 forint els6foku eljarasi illetéket és
345.600 forint fellebbezési illetéket. Az alperest munkavallaléi koltségkedvezmény illeti meg
a Pp. 525. §-a alapjan, ezért a pervesztessége okan 6t terheld eljaras illetéket az allam viseli a
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan. Emiatt a felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII
torvény (Itv.) 80. §-a alapjan, nem a perkoltség részeként érvényesitheti az ehhez kapcsolodo
igényét, hanem az adohatosagtol igényelheti vissza a sziikségteleniil lerott illeték dsszegét.

Budapest, 2024. november 28.
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