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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint bérbeadd 1999. december 10-én bérleti szerz6dést kotott az I. rendii
alperessel a felperes tulajdondban all6 lakohazon beliil elhelyezkedd helyiségre (a
tovabbiakban: ingatlan) 6téves hatarozott idore. A bérleti szerzddés szerint a bérlo az
ingatlant tigyvédi iroda céljara hasznalja (3./). A bérbeadd hozzajarult ahhoz, hogy a bérld az
ingatlanban karbantartasi, feljitasi, atalakitdsi munkdkat végezzen azzal, hogy a bérl6 e
munkalatokkal kapcsolatban bérbeszdmitasi jogaval nem élhet (5./). A bérleti jogviszony
megsziinésekor a bérld az altala kialakitott allapotban koteles az ingatlant visszaadni (6./). A
bérld kijelentette, hogy az ingatlant megtekintette, annak miiszaki allapotardl meggy6zdodott,
azzal kapcsolatban kifogast nem emelt (7./). A bérlé a bérleti dij és a fltési koltség fejében
havonta nyolc alkalommal jogi tanacsado tevékenységet végez a bérbeado részére oly modon,
hogy elére egyeztetett idOpontban egy-egy ora iddtartamban a bérbeadd székhelyén
megjelenik, és ott a bérbeadd igénye szerint ellatja a tanacsadd tevékenységet; a bérbeadod
egyeb jogszolgaltatasra kiilon megallapodas és dijazas fejében tarthat igényt (8./). Ha az
Otéves hatarozott 1d6 lejartat megel6zden a bérld bejelenti tovabbi igényét az ingatlanra, a
bérleti szerzddés kdzos akarattal automatikusan tovabbi 6téves idtartamra meghosszabbodik
(9./). A bérbead6 hozzajarult, hogy a bérld az ingatlant ligyvédi iroddjaként a hatdsdgoknak
bejelentse (15./). A szerz6d6 felek kijelentették, hogy a bérld vallalkozasi formédjanak
esetleges megvaltoztatdsa, egyéni vagy tarsas iligyvédi irodava alakuldsa a jelen bérleti
szerz6dést nem érinti, azt valtozatlan tartalommal tartjak fenn ebben az esetben (18./).

[2] A felperes €s az 1. rendii alperes 2000. januar 4-én a bérleti szerzodést modositottak
(a tovabbiakban: 1. szdmu moddositds). Ennek keretében — egyebek mellett — a bérleti
szerzOdés 8./ pontjat kiegészitették azzal, hogy amennyiben a bérbead6d barmely okbol nem
tart igényt a tovabbiakban a bérlé jogi tanicsado tevékenységére és az erre vonatkozd
megallapodast barmely modon megsziinteti, a megallapodas megsziintetését kovetd masodik
hoénap 5. napjatol a bérlé havi 50.000 forint bérleti dijat tartozik fizetni szdmla ellenében,
amely magaban foglalja a mindenkori fiitési koltséget is.

[3] A Dbérleti szerz6dés alapjan az ingatlanban az 1. rendli alperes iligyvédi iroddja, a
korabbi II. rendii alperes (a tovabbiakban: II. rendii alperes) folytatott tevékenységet,
amelynek képviseldje az I. rendli alperes volt. 2000. 4prilis 1-jén a felperes és a II. rendli
alperes megbizasi szerzodést kotottek jogi tandcsadoi tevékenység ellatasara.

[4] A bérleti jogviszonyt 2004-ben tovabbi 6t évre meghosszabbitottdk. A felperes az
igyvédi megbizasi szerzodést 2008. augusztus 14-én felmondta. 2009. szeptember 12-i
levelében az I. rendii alperest arrdl tdjékoztatta, hogy nem kivanja megujitani a megbizasat,
igy az 2009. december 10-én lejar, tovabba a hatarozott idejli bérleti szerzédés is megsziinik
ebben az idépontban, egyuttal felhivta az I. rendii alperest az ingatlan kitiritésére.
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[5] Az 1. rendii alperesnek 2009 szeptembere és decembere kozott bérleti dij tartozasa
halmozodott fel, 2009 decemberétdl nem fizetett hasznalati dijat, ugyanakkor az ingatlant sem
hagyta el, majd 2021. majus 4-én az ingatlant a felperesnek visszaadta. A II. rendii alperest
2020. jalius 1-jei hatallyal torolték a kamarai nyilvantartasbol.

A keresetek és az alperesek védekezése

[6] A felperes kérte az alperesek kotelezését az ingatlan kiiiritésére €s birtokba adéasara,
valamint 114.516 forint bérleti dij és 2009. december 11-tdl 2010. februar 11-ig 100.000
forint hasznalati dij, tovabba ezt kovetden a kikoltdozésig havi 200.000 forint + afa hasznalati
dij megfizetésére.

[7] Indokolasa szerint a hatarozott idore kotott bérleti szerzodés 2009. december 10-én
megsziint. Ett6l az idoponttél az alperesek az ingatlant jogcim nélkiil hasznaljak, ezért
kotelesek annak visszaaddsara, valamint az elmaradt bérleti dij, tovabba hasznélati dij
megfizetésére.

[8] Az alperesek kérték az 1. rendii alperes perbdl torténd elbocsatasat, érdemben pedig
a keresetek elutasitasat. Viszontkeresetet terjesztettek eld a bérleti szerz6dés 2. szamu
modositdsa megnevezésl iratra (a tovabbiakban: 2. szamu modositas) valod hivatkozassal —
egyebek mellett — az ingatlan tulajdonba adasa irant, valamint beszamitast terjesztettek eld az
ingatlanra tortént raforditasokra figyelemmel.

[9] A felperes a beszamités alaptalansagara hivatkozott.

[10] Az elséfoku birdsag a viszontkeresetet Uj szamra lajstromoztatta és azt hataskorének
hidnya miatt attette. A viszontkeresetet elbirdlo jogerds részitélet (a tovabbiakban: jogerds
részitélet) szerint a 2. szdmi modositas nem jott 1étre, ezért az ingatlan tulajdonjoga irdnti
igény alaptalan.

Az elso- és a masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag kijavitott és kiegészitett itéletével kotelezte az alpereseket az
ingatlan kitiritésére €s birtokba adéasara, valamint a lejart bérleti és hasznalati dij, tovabba
2020. majus 1-jétél az ingatlan kitiritésének napjaig havi 175.692 forint hasznalati dij
egyetemleges megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta, valamint a beszamitési
kifogast elutasitotta.
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[12] Indokolasaban hivatkozott a lakdsok ¢és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Lakés tv.) 2. § (1)-(2) bekezdésére, a 17. § (1) bekezdésére és a 23. § (2)
bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 193. § (1) bekezdésére. Kovetkeztetése szerint a bérleti szerzddést
egyértelmiien az 1. rendii alperes kototte meg ligyvédi iroda céljara, az 1. szdmi moddositdsban
is 0 szerepelt bérloként, igy a bérleti szerzddés Ot kotelezi.

[13] A hatérozott idére kotott bérleti szerzodés 2009. december 10-ig meghosszabbodott, a
hatarozott 1d6 elteltével a bérleti jogviszony megsziint. Az alperesek semmilyen bizonyitékot
nem terjesztettek eld arra, hogy a jogviszony ismételten meghosszabbodott volna, valamint
ennek ellentmond a felperes 2009. szeptember 12-i levele.

[14] Alaptalannak itélte az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a felek kozott egy
szerzOdéskomplexum jott létre, mert a 2. szadmO moddositdsrol a jogerds részitélet
megallapitotta, hogy az ténylegesen nem jott 1étre. Az alperesek altal hivatkozott megbizési
szerzOdés ligyvédi tevékenység ellatasara vonatkozott, azonban a bérleti és a megbizasi
jogviszony nem moshato 6ssze. A perbeli bérleti jogviszonyra kizardlag a bérleti szerzodés €s
annak esetleges mddositasa Iehet iranyado.

[15] A bérleti szerz6dés megsziinése miatt az alperesek az ingatlan jogcim nélkiili
hasznaloi, ezért kotelezte Oket annak kitiritésére €s birtokba adéasara. Az alperesek csak
allitottak, hogy bérletidij-fizetési kotelezettségiiket teljesitették, de ezt nem bizonyitottdk. A
bérleti jogviszony megszlinését kovetd két honapra a bérleti dijjal megegyezé mértéka
hasznalati dijat kell megfizetniik a Lakas tv. 20. §-a alapjan. Az ezt kdovetd iddszakra
vonatkoz6 hasznalati dij 0sszegét az alperesek vitattdk, ezért ezzel Gsszefiiggésben szakértot
rendelt ki, aki meghatarozta a realis hasznalati dij 6sszegét. Melldzte az alperesek szakértdnek
feltett kérdéseit, mert azokat egyrészt elkésetten terjesztették eld, masrészt nem a keresetre
vonatkoztak. A beszamitdst alaptalannak itélte, mert a kartéritési és a jogalap nélkiili
gazdagodas iranti igény kizarolag viszontkeresettel lenne érvényesithetd. Az atalakitasi
munkalatok koltsége ugyanakkor viszontkereset esetén sem lenne alapos a bérleti szerzédés
5./ és 6./ pontja alapjan.

[16] Az alperesek és az alperesi beavatkozé fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag
végzésével — a II. rendli alperes jogutdd nélkiili megsziinése miatt — a pert a II. renddl
alperessel szemben megsziintette, és az elséfoktl birdsag itéletét a II. rendii alperesre
vonatkozo részében hatalyon kiviil helyezte. Jogerds itéletével az elséfoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit azzal hagyta helyben, hogy a
kitirités és a birtokba adas kapcsdn végrehajtasnak nincs helye, tovabba melldzte a
beszamitasi kifogas elutasitasat.

[17] Indokolésaban a tényallast kiegészitette a megbizasi szerzédés megkotésével, a
dijhatralékokkal, valamint az ingatlan visszaadasaval kapcsolatban. A polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése és a 247. § (3)
bekezdése alapjan egyes beszamitassal kapcsolatos alperesi nyilatkozatokat figyelmen kiviil
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hagyott. Szintén csak a masodfoku eljarasban mertilt fel az az alperesi hivatkozés, hogy a
felperes nem tulajdonosa az ingatlannak. A fellebbezésben ugyan nem keriilt részletesen
kifejtésre, hogy ez a tény milyen jogi koOvetkezménnyel jarna a bérleti szerzédés
vonatkozasaban, a masodfoku bir6sag mégis ramutatott, hogy ez az allitas egyrészt eltér a
tulajdoni lapon szerepld tényektdl, masrészt a kereset elbirdldsa szempontjabdl nincs is
jelent6sége, mert a bérbeadonak nem kell tulajdonosnak lennie, ez a tény nem érintené sem a
bérleti szerzddés létrejottét, sem annak érvényességét. Alaptalannak itélte azt a hivatkozast is,
hogy az 1. rendii alperes mar nem folytat tigyvédi tevékenységet, ezért vele szemben a pert
meg kell sziintetni. Az I. rendil alperes jogképességét nem vesztette el, az egyéni tigyvéd és a
természetes személy egymastol nem valaszthato el.

[18] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birosag érdemi dontésével €s nagyrészt
annak indokaival is. A fellebbezéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes keresetét a
bérleti szerzddésre és annak megsziinésére alapitotta. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy egyértelmiien az I. rendl alperes a szerzddést kotd fél, azzal kapcsolatban nem
tortént jogutddlas sem figyelemmel a bérleti szerz6dés 18./ pontjara. A bérleti szerzddés
bérldje az L. rendii alperes volt sajat személyében.

[19] A masodfokt birdsag osztotta a jogerds részitéletben foglaltakat azzal kapcsolatban,
hogy a 2. szamu mddositas 1étrejotte nem igazolt, mert nem bizonyitott, hogy annak alairt
masodik lapjahoz valoban az alperesi oldal altal megjelolt elsé lap tartozik. A megbizasi
szerz0désbdl sem kovetkezik a bérleti szerzddésre és a bérld személyének megvaltozasara
vonatkoz6 hatas. Mindezek alapjan a felperes keresetét kizarolag a bérleti szerzddés és annak
1. szamu modositasa alapjan itélte meg.

[20] A bérleti szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval, 2009. december 10-én megsziint, ezért
az 1. rendli alperessel mint volt bérlével szemben elSterjesztett kiiiritési €és birtokba adasi
keresetet alaposnak itélte. A masodfoku eljarasban bekdvetkezett azon 11j tény, hogy 2021.
majus 4-én a kiiirités és a birtokba adis megtortént, csak annyi valtozast jelent, hogy e
kotelezések vonatkozasdban mar nem indithatdé végrehajtas. Mivel a teljesitésre az elsdfoka
itélet meghozatalat kdvetden keriilt sor, valamint az 1. rendli alperes kifejezetten nem azzal
védekezett, hogy mar kiiiritette az ingatlant, hanem allitotta a bérleti szerzodés fennallasat,
ezért a masodfoku birésag nem valtoztatta meg az elséfoku birosag itéletét, hanem azt mondta
ki, hogy a kitirités és a birtokba adas kapcsan végrehajtasnak nincs helye.

[21] Az elmaradt bérleti dij vonatkozasdban a felperes szamlakat csatolt, az alperesek
pedig nem igazoltak, hogy a bérleti dijat megfizették. Annak nem tulajdonitott jelentséget,
hogy a szamlak a II. rendli alperes nevére keriiltek kiallitasra egyrészt azért, mert a bérleti
szerzddésben és annak figyelembe vehetd 1. szdmi moddositasaban kétséget kizdrdan az 1.
rendii alperes szerepelt bérloként, masrészt az alperesek nem cafoltdk a felperesnek azt az
allitasat, hogy megéllapodtak a szamla ilyen mddon torténd kiallitdsaban. A bérld — és igy a
bérleti dij fizetésére kotelezett — személyében nem jelent valtozast, hogy a szamla mas nevére
van kiallitva.

[22] A haszndlati dij fizetésére vonatkozd kotelezettséget a bérld, azaz az I. rendii alperes
tekintetében a bérleti szerzddés megsziinését kovetd jogalap nélkiili birtoklasra, jogcim
nélkiili hasznalatra tekintettel a Lakas tv. 20. § (1)-(2) bekezdése alapozza meg. Ennek
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Osszege az els@ két honapban megegyezik a bérleti dijjal, az azt kdvetd emelt Osszeget a
kirendelt szakértd hatdrozta meg. Az Osszegszeriiséggel kapcsolatos okokat a szakértd
alperesi inditvanyra kiilon meg is indokolta. Az 1. szdm mddositds szdmlazasra vonatkozo
rendelkezése és a bérleti szerz0dés bérleti dij emelésére vonatkozo rendelkezése a hasznalati
dijra nem terjed ki. Az ingatlanba val6 bejutas kapcsan az alperesek részérdl eldadottak nem
teszik alaptalannd a hasznalati dij megfizetésére vonatkozd kotelezettséget egyrészt azért,
mert a jogceim nélkiili hasznalathoz nem feltétleniil sziikséges a tényleges hasznélat, masrészt
nem igazolt a bejutds hianya.

[23] A beszamitasi kifogas elutasitasa az indokolasra tartozo kérdés, ezért a masodfoku
birdsdg azt mellézte az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részébdl. A beszdmitasi
kifogads elutasitasaval ugyanakkor egyetértett, de az elséfoku birdsagtdl részben eltérd
indokok mentén. A beszamitassal érvényesitett kovetelés egynemil és lejart, igy az
beszamitassal érvényesithetd. A beszamitasi kifogas azonban hidnyos volt, amit az els6foka
birésag elmulasztott potoltatni. Ez ugyanakkor az érdemi dontést nem érintette, mert a bérleti
szerzOdés 5./ €s 6./ pontjai egylittes értelmezése alapjan a felek megallapodasa arra iranyult,
hogy az alperesi beruhazasokat a felperes nem tériti meg, igy az igény alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem

[24] Az L. rendii alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen 10j hatarozat hozatalaval a kereset
teljes elutasitasat, az esetlegesen alapos kereset vonatkozasaban a beszamitasi kifogasnak
torténd helyt adast, masodlagosan az els6foku birésag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara
utasitasat. A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 193. § (1) bekezdését, a
Lakas tv. 2. § (1) bekezdését, a 17. § (1) bekezdését, a 20. § (1)-(2) bekezdését és a 23. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 2. § (1) bekezdését, a 3. § (3) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését,
a213. §-at, a221. § (1) bekezdését, a 229. § (1) bekezdését és a 235. § (1) bekezdését.

[25] Indokolasuk szerint az I. rendii alperes volt a bérleti szerz6dés bérldje, de neki mint
maganszemélynek csak akkor kellett volna perben allnia, ha ugy sziintette volna meg egyéni
igyvédi tevékenységét, hogy azt nem folytatta volna, a megbizési szerzédésben azonban a
jogutodlas egyértelmiien rogzitésre keriilt. A jogi személy jogutdd kotelezettségeiért a
képviseld nem koteles helytallni, ahogy a bérleti dijrol kidllitott szamlakat is a II. renda
alperesnek allitottak ki. Az eljart birdsdgok az Osszes kereset vonatkozasaban megsértették a
perek tisztességes lefolytatasahoz és észszerli idon beliili befejezéséhez valod jogot szabalyozo
Pp. 2. § (1) bekezdését, valamint a bizonyitékok Gsszességében vald értékelését szabalyozd
Pp. 206. § (1) bekezdését, mert a masodfoka birdsag tobb bizonyitékot — szadmitasokat,
tanuvallomésokat, nyilatkozatokat — figyelmen kiviil hagyott, és nem indokolta azok
mell6zését, amely egyuttal sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését. Mindez ahhoz az anyagi
jogszabalysértéshez vezetett, hogy a jogi személy jogutdd kotelezettségeiért a képviseld
helytallasat jogalap nélkiil mondtak ki, igy kozvetve sériilt a Lakas tv. 2. § (1) bekezdése, a
17. § (1) bekezdése, a 23. § (2) bekezdése, a 20. § (1)-(2) bekezdése és a Ptk. 193. § (1)
bekezdése.
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[26] A 2. szamU modositas tekintetében nincs itélt dologi helyzet, mivel a jogerds
részitélet az ennek 1étre nem jottét megallapitd rendelkezést melldzte. A négy szerzodés egy
szerzOdéskomplexumot alkot, a bérleti szerz8dés és a megbizési szerz8dés szabéalyozza a
masik jogviszony tartamat is, ezért sériilt a Pp. 229. § (1) bekezdése.

[27] A 2. szaml modositas 2./ pontjara tekintettel vitattdk az ingatlan jogcim nélkiili
hasznalatat, mert a bérleti szerzddés tovabbra is fennall a felperes és a II. rendli alperes
kozott, ezért vitattdk a hasznalatidij-fizetési kotelezettséget is. Részletesen indokoltak a 2.
szamu modositas érvényes létrejottét, amellyel ellentétes dontés sérti a Pp. 206. §-at, a 213. §-
at és a 2. §-at. Az ezzel kapcsolatos ténybeli értékelési €és bizonyitasi teherrel Osszefliggo
kétségek oly mértékben kiterjedtek és jelentdsek, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztatas hianya sulyos, 1ényeges, egyben eljarasi jogszabalysértés. Vitattak, hogy elkéstek
volna a szakértohoz intézett kérdésekkel a hasznalati dij irdnti keresettel és a beszamitassal
kapcsolatban, igy sériilt a Pp. 2. §-a. A bérleti dijjal és a hasznalati dijjal kapcsolatban is
okszerltlen tényallas-értékelést allitottak, amely sérti a Pp. 206. §-at, a 213. §-at és a 2. §-at.
A bir6i dontés a bizonyitasi fegyveregyenlOségbe is litkozott, amely sérti a Pp. 206. §-at,
egyben a szerzOdéses rendelkezés nem megfeleld értelmezése és alkalmazasa miatt sériilt a
Lakas tv. 2. § (1) bekezdése, a 17. § (1) bekezdése, a 23. § (2) bekezdése, a 20. § (1)-(2)
bekezdése, valamint a Ptk. 193. § (1) bekezdése. Ugyanezen jogszabalyi rendelkezések
megsértésére hivatkoztak a beszadmitasi kifogas elutasitdsa miatt kiemelve azt is, hogy a
masodfokl birdsag jogellenesen egyfokuva tette az eljarast, amely sérti a Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXVIII. cikke szerinti jogorvoslathoz vald
jogot. A beszamitassal kapcsolatos indokolds hidnyos, amely sérti a Pp. 221. §-at. A
masodfokt eljarasban eldadott felperesi tulajdonjog hidnyaval kapcsolatos nyilatkozatukra
vonatkoz6 indokolds és dontés sérti a Pp. 235. §-at, mert csak a masodfoku eljards soran
jutottak a csatolt dokumentum birtokaba, tovabba a bérbeaddi jogosultsag kotddhet ugyan pl.
megbizotti jogviszonyhoz, de a felperes kifejezetten tulajdonosi jogviszonyra hivatkozott
bérbeadoi jogcimként. A hasznalatidij-fizetési kotelezettséggel kapcsolatos indokolds sérti a
Lakas tv. 2. § (1) bekezdését, a 17. § (1) bekezdését, a 23. § (2) bekezdését és a 20. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a Ptk. 193. § (1) bekezdését, mert az 1. rendt alperes csak a kiiirités
érdekében tudott bejutni az ingatlanba, ahonnan 6t kizartak, amely mentesiti 6t a bérleti dijtol
¢s a hasznalati dijtol. A hasznalati dijjal kapcsolatos szakértéi véleményre vonatkozo
masodfokil indokolds hidnyos, igy sérti a Pp. 221. §-at. A fellebbezési indokokat
Osszefiiggésiikben kellett volna értékelni, ennek hidnya sérti a Pp. 206. §-at, a 213. §-at és a 2.
§-at.

[28] A felperes nem terjesztett el6 feliilvizsgalati ellenérelmet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.
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[30] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel kapcsolatban az a kovetelmény
érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast és azon
beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi kortlirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad
szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie
jogi allaspontjat. A 4. ponthoz fliz6tt indokoléds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[31] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozasokat vizsgalhatta,
amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését és a jogszabalysértés
koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mfv.I1.10.045/2024/4., Gfv.I111.30.084/2024/4.,
Pfv.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIIL.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[32] A Kuria Pfv.9. sorszamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a bérleti dij és a
hasznélati dijak megfizetése iranti keresetek, valamint a beszamitds vonatkozasdban
hivatalbol elutasitotta, igy ezekre a feliilvizsgdlat nem terjedt ki. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalat targya kizarolag a kiliritési €s a birtokba adasi keresetrdl valo dontés. A Kuria
ezért a bérleti dij és a hasznalati dijak megfizetésével, valamint a beszdmitassal kapcsolatban
allitott jogszabalysértéseket érdemben nem vizsgalhatta. A Kuria a bérleti dijjal és a
hasznalati dijakkal Osszefliggd bizonyitds vonatkozasaban a fegyveregyenlOség sérelmére,
valamint a beszamitassal kapcsolatban a jogorvoslati jog sérelmére tortént feliilvizsgalati
kérelemben foglalt hivatkozast sem vehette figyelembe, mert az alapul szolgald kérdések nem
képezték a feliilvizsgalat targyat.

[33] Az rendii alperes és az alperesi beavatkoz6 a kiiiritési €és a birtokba adési keresettel
Osszefiiggésben megsértettként megjelolt jogszabalyhelyek koziil az itéleti dontésekrdl sz6lo
Pp. 213. §-a vonatkozasaban megsértett konkrét jogszabalyhelyet, az altaluk megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezés konkrét bekezdését nem jelolték meg. Nem adtak el e kdrben
azt sem, hogy a jogerds itélet pontosan milyen tartalmu jogszabalyi rendelkezést milyen
okbdl sért, ezért nem volt lehetséges a megsértettként allitott jogszabalyhely beazonositasa.
Ez a hidnyossdg 6nmagaban kizarta e jogszabalysértés érdemi vizsgalatanak a lehetdségét
{Kuria Gfv.1.30.249/2023/7. [23]}.
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[34] Az I rendi alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgélati kérelmiikben megsértett
jogszabalyhelyként megjelolték a Pp. 2. § (1) bekezdését, valamint idézték a rendelkezés
normaszovegét. Ez a hivatkozasuk érdemi elbirdldsra alkalmatlan volt, mert egyrészt nem
adtak eld a jogszabalysértés tartalmi koriilirdsat, a jogszabalysértésre vald hivatkozasuk
konkrét indokait megjeldlve, hogy a jogerds itélet pontosan milyen okbdl és milyen mdédon
sérti az idézett tartalmu jogszabalyi rendelkezést. Masrészt a Pp. 2. § (1) bekezdése a birdsag
polgari perbeli feladatat szabalyozza, és ennek korében az igazsagszolgéltatds alapelveit
rogziti O0sszhangban az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6.
cikk 1. bekezdésével, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével. Ha a birosag
nem teljesiti a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott feladatat, ugy a fél erre
hivatkozéassal a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényeket érvényesitheti. A Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan csak az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdssal bir6, konkrét eljarasi
szabalysértés vezethet a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésére. Mindezek alapjan a Pp.
2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség esetleges megsértése feliilvizsgélati eljarasban
nem orvosolhat6 (Kuria Pfv.I11.21.034/2017/8., Pfv.111.21.450/2017/8., Pfv.111.21.472/2019/6.,
Pfv.111.21.022/2020/13., Pfv.1.20.088/2022/11., Pfv.I11.20.164/2022/6., P£v.1.20.792/2023/6.),
onmagaban az igazsagszolgaltatas alapelveinek a sérelme — a részletszabalyok megsértésére
vald hivatkozas nélkiil — nem alapozhatna meg a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
Az 1. rendu alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelmiikben a Pp. 2. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben tartalmilag nem a birdsagokkal szemben altaldnosan tamasztott
alapelvi kovetelmények be nem tartasat sérelmezték az eljaras egészére nézve, hanem konkrét
eljarasi €s anyagi jogszabalysértésekre hivatkoztak.

[35] A feliilvizsgélati kérelem tilnyomd része a bérleti dij és a hasznélati dijak
megfizetésével {[29]-[30], [34-11], [35], [36] 8./-9./}, valamint a beszamitassal {[31]-[33],
[36] 7./} kapcsolatban tiintet fel jogszabalysértéseket, amelyekre azonban a feliilvizsgalat
nem terjedt ki. A feliilvizsgalat kizarélagos targyat képezo kiiiritési és a birtokba adasi kereset
vonatkozasdban a feliilvizsgalati kérelem — tartalma szerint [Pp. 3. § (2) bekezdés] — azzal
Osszefiiggésben jelol meg jogszabalysértéseket, hogy ki volt a bérlé {[26], [36] 1./-6./}, mi
volt a bérleti szerzddés tartalma {[27]}, erre figyelemmel a bérleti szerz6dés fennall-e {[28]},
valamint ki volt a bérbeado {[34-1]}.

[36] A jogerds itélet szerint a kiliritési és a birtokba adasi keresetrdl valdé dontés a felperes
altal allitott I. rendli alperesi jogalap nélkiili birtoklason alapult {[7], [17], [57], [59]}. A
masodfokt birosag értékelése szerint a felperes keresetét a bérleti szerzddésre €s annak
megsziinésére alapitotta {[57]}, az els6foku birdsag pedig helyesen allapitotta meg, hogy a
bérld az 1. rendii alperes volt sajat személyében, abban nem tortént jogutodlas {[57]}, a bérleti
szerz6dés tartalma vonatkozdsdban kizardlag a bérleti szerzddés és annak 1. szamu
modositasa vehetd figyelembe {[58]}, valamint a bérleti szerz6dés 2009. december 10-én
megszint {[59]}. A bérleti dij iranti keresetet a masodfokl birosag azért itélte alaposnak,
mert bar a szamlakat a II. rendii alperes nevére allitottak ki, de a bérleti szerzodés €s annak
figyelembe vehetd 1. szamu mddositasa alapjan a bérld az 1. rendi alperes volt {[62]-[63]}. A
hasznalati dij iranti kereseteket pedig azért talalta alaposnak, mert a bérld, azaz az 1. renda
alperes koteles a bérleti szerz6dés megsziinését kovetden az ingatlan jogalap nélkiili
birtoklasa miatt hasznalati dij megfizetésére a Lakas tv. 20. § (1)-(2) bekezdése alapjan {[64]-
[66]}. A feliilvizsgalati kérelem részleges visszautasitasara figyelemmel a feliilvizsgéalatnak
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nem targya a bérleti dij és a hasznalati dijak megfizetése iranti kereset: az e korben hozott
dontéssel a bérleti szerzddés létrejotte €s tartalma, annak alanyai, valamint a bérleti szerzodés
megsziinése és ezt kdvetden az ingatlan jogcim nélkiili hasznalata jogerdsen elbiralt, azokat a
feliilvizsgalat sem érintheti.

[37] A Kuria Pfv.I.21.111/2019/31. szamu, BH2022. 12. szamon kozzétett hatdrozatanak
[40]-[43] bekezdéseiben is irtak szerint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo616 2011.
évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése és 6. §-a alapjan a birdsdgok a vitdssd tett vagy
megsértett jogrol véglegesen dontenek, valamint a birésag hatdrozata mindenkire kotelezd. A
Pp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizarja, hogy ugyanazok a felek az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben vitassa
tehessék (anyagi jogerd). A BH2002. 235. szamu hatarozatban kifejtettek szerint az itélt dolog
targya a keresettel érvényesitett jogrol valé dontés, az annak alapjaul szolgalo relevans tények
¢és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb nem tehetd
vitassa, attol egy késoObbi perben a birésag sem térhet el. Az anyagi jogerd joghatasa, hogy a
peresitett jogviszony alapjan a feleket megilletd jogokat és az dket terheld kotelezettségeket
végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni {Kuria Pfv.V.22.665/2017/3. [14]}.

[38] Az anyagi jogerd [Pp. 229. § (1) bekezdés] pozitiv hatdsa tehat, hogy az itéletben
elbiralt jogot a felek nem tehetik vitassa, valamint az a bir6sagok szamara is irdnyado. A jelen
feliilvizsgalati eljarasnak nem targya a bérleti dij és a haszndlati dijak megfizetése iranti
keresetekkel érvényesitett és a masodfoku birdsag altal jogerdsen elbiralt jog: a felperes mint
bérbeado ¢s az 1. rendii alperes mint bérld kozott 1étrejott, a jogerds itélet altal megallapitott
tartalma szerzOdés teljesitésének koveteléséhez vald jog, valamint a bérleti szerzddés
megsziinése miatt az ingatlan 1. rendl alperesi jogcim nélkiili hasznélatabodl eredé hasznalati
dij koveteléséhez vald jog. A feliilvizsgélattal nem érinthetd jogerds itélet a Karia szamara is
iranyado. Ez magéaban foglalja azt is, hogy a jelen feliilvizsgélati eljaras keretein kiviil eso,
jogerdsen elbirdlt jogok alapjaul szolgald relevans tények és jogi okfejtések ugyancsak
iranyadok. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat targyat képezd kiiiritési €s birtokba adési
keresetrdl valo dontés feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértéseinek a vizsgalata
soran is abbdl kell kiindulni, hogy az ingatlan bérbeaddja a felperes, bérldje az I. rendl
alperes volt, a felek jogait és kotelezettségeit a bérleti szerz6dés és az 1. szamu moddositas
szabalyozta, a bérleti szerz0dés megsziint, és ezt kdvetden az 1. rendli alperes az ingatlant
jogecim nélkiil hasznélta. A feliilvizsgalati kérelemnek a felperes bérbeadoi {[34-1]} ¢és az I.
rendii alperes bérl6i {[26], [36] 1./-6./} mindségének hianyara, a bérleti szerz6dés 2. szamu
modositasara {[27]}, valamint a bérleti szerzddés fennallasara {[28]} alapitott hivatkozasai
ezért alaptalanok. A kiiiritési ¢és birtokba adasi keresettel Osszefiiggésben allitott
jogszabalysértések igy fennallasuk esetén sem vezethetnek eltérd érdemi dontésre, ezért
azoknak az ligy érdemi elbiralasara nincs lényeges kihatdsuk. Az {igy érdeme szempontjabol
irrelevans az is, hogy a felperes az ingatlan tulajdonosaként volt-e annak bérbeadodja, mert a
jogerds itélet feliilvizsgélattal nem érintett rendelkezései alapjan a felperes volt a bérbeado,
aki a bérleti szerz6dés alapjan, valamint annak megsziinése miatt bérbeadoként igényt
érvényesithet a volt bérld I. rendii alperessel szemben.

[39] Mindezekre figyelemmel a Kuaria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro0 rész

[40] Az L. rendu alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme nem vezetett
eredményre, de a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, feliilvizsgalati
eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazand6o Pp. 78. § (1)-(2) bekezdése és a 79. § (1) bekezdése alapjan arr6l nem
rendelkezett.

[41] Az L rendi alperes és az alperesi beavatkozo teljes személyes koltségmentességére
figyelemmel meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazandd, a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson birdlta el az I. rendi alperes és az
alperesi beavatkozo Pp. 274. § (2) bekezdésén alapul6 kérelmére.

[43] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Szab6 Klara s. k. a tanacs elndke, Dr. Parlagi Matyas s. k. el6ado bird, Dr. Cseh Attila s.
k. biro, Dr. Magosi Szilvia s. k. bird, Nyiréné dr. Kiss I11diko6 s. k. bird



