A Kuria
mint masodfoku birésag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.VI1.40.846/2021/3.

A tandcs tagjai: Dr. Vital-Eigner Bedta a tanacs elndke
Dr. Rak-Fekete Edina eléadé biro
Dr. Kurucz Krisztina bir6

A felperes: névl
ciml

Az alperes: Nograd Megyei Kormanyhivatal
cim2

Az alperes képviselgje: név2 kamarai jogtanacsos

A per targya:  ingatlan-nyilvantartasi ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A fellebbezést benyujto fél: felperes

Az elséfoku birosag hatarozatinak szama: Budapesti Kornyéki Torvényszék 2021. janius
21. napjan kelt 16.K.700.790/2021/4. szam végzése

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 302.679/2/2021.02.23 szamu hatarozataval a Matraszele belteriilet
szaml ¢és Matraszele kiilterlilet szam?2 helyrajzi szamua ingatlanokrol torélte a név3 javara
bejegyzett haszonélvezeti jogot. Az alperesi hatdrozattal szemben a felperes keresetet
terjesztett el6 a Budapest Kornyéki Torvényszékhez (a tovabbiakban: els6foku birdsag).

[2] A felperes az els6fokt birésdghoz 2021. junius 8. napjan érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy a keresettdl elall.

Az elséfoku végzés

[3] Az els6fokll birdsag a 2021. junius 21. napjan kelt 4. sorszamu végzésével az
eljarast megsziintette a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan. Kotelezte a felperest az az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése €s az
58. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) pontja szerint megallapitott 3.000 Ft 6sszegii feljegyzett
mérsékelt kereseti illeték megfizetésére az Itv. 38. § (1) bekezdése, valamint a polgari
perrendtardsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdés és a
102. § (1) bekezdés rendelkezései alapjan.

A fellebbezés

[4] Az elsofoku végzés illeték fizetésére kotelezd rendelkezésével szemben a felperes
fellebbezést terjesztett eld, amelyben sérelmezte, hogy annak ellenére kotelezte az elséfoku
birésag illetékfizetésre, hogy a 24.K.700.295/2021/6. szamu végzésében arrdl tajékoztatta,
hogy jelen kozigazgatasi per a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 16. §-a alapjan koltség-€s illetékmentes.

[5] Eldadta, hogy évek ota valtozatlan 6sszegli (31.925 Ft) iddskori jaradékbol él,
amely jovedelem a megélhetését sem biztositja, ezért képtelen az illeték megfizetésére.

[6] Az alperes a fellebbezésre nem tett észrevételt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[7] A fellebbezés érdemi elbirdlasara nincs lehetdség.

[8] A Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdésében eldirt 108. §
(1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott vizsgalta feliil.

[9] A jogalkotd a Kp. 99. § (3) bekezdésében eldirta, a masodfoku eljarasra az elséfoku
eljarasra és hatarozatokra vonatkozo szabéalyokat az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
megfelelden alkalmazni. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbezés a
beadvanyokra vonatkoz6 4altalanos szabdlyokon tulmenden tartalmazza a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést, a jogszabaly pontos megjelolésével. A Kp. 104. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata soran a keresetlevél
vizsgalatanak szabdlyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a 100. § (2)
bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbdl kiegészitésre, kijavitasra szorul, az elnok
intézkedik a hidnyok potlasa irant. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
hianypoétlasnak nincs helye.

[10] E torvényhelyek alapjan a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azt a
jogszabalyhelyet, amellyel az elséfoku birdsag hatarozata ellentétes. Az elséfoku eljarasban
megvalosult jogszabalysértésre vald hivatkozas nem lehet altalanos, a kérelem indokainak
megismétlése vagy fenntartdsdra vonatkozo allitdis nem elegendd. A fellebbezésben az
els6foktl végzés jogsértésre torténd hivatkozasa mellett annak jogszabalyi érvekkel valo
alatamasztasa is sziikséges. Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott végzése
jogorvoslati zaradékaban megfeleld tajékoztatdst nyujtott arrdl, hogy a fellebbezést
jogszabalyhelyek megjeldlésével sziikséges eldterjeszteni.

[11] A Kuria megallapitotta, hogy felperes a fellebbezésében egyetlen jogszabalyhelyet
sem jelolt meg, amely a jogorvoslati kérelme jogalapjat képezhette volna. A felperesnek a
Szoctv. 16. § -ara vald hivatkozasa mds perben adott tajékoztatdsnak mindsiil,
jogszabalysértés megjeldléseként nem vehetd figyelembe, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
jelen kozigazgatdsi jogvita targya nem szocidlis igazgatdsi, hanem ingatlan-nyilvantartési
targyu, amely nem illetékmentes.

[12] A jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely pontos megjeldlésének
elmaraddsa a fellebbezés - hidnypotlas nélkiili - visszautasitasa jogkdvetkezménnyel jar.

[13] A fellebbezés nem podtolhatd hidnyossaga okdn annak érdemi vizsgalatira a
Kuridnak nem volt jogszabalyi lehetdsége.

[14] Mindezek folytan a Kuria a felperes fellebbezését a Kp. 48. § (1) bekezdés k)
pontja, 99. § (3) bekezdése, 100. § (2) bekezdés b) pontja és 104. § (1) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

[15] A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a terhére kiszabott illeték elengedése, illetdleg
mérséklése iranti kérelmet terjeszthet elé az allami adéhatosagnal.

A dontés rovid tartalma

[16] A fellebbezésben meg kell jelolni azt a jogszabalyhelyet, amelyet a fellebbezo fél
szerint az els6fokl végzés sért.

Z7.4ro rész
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[17] Az alperesnek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem meriilt fel, igy arrél a
Kurianak rendelkeznie nem kellett.

[18] A masodfoka eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[19] A Kuria altal hozott végzés ellen a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek, a feliilvizsgalatot a 116. § d) pontja zarja ki.

[20] A Kiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. a tanacs elnoke

Dr. Rak-Fekete Edina sk. el6ado bird Dr. Kurucz Krisztina sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



