DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.240/2022/15. szam

A Debreceni [tél6tabla a K.-né Dr. H. A. partfogé tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim szam alatti tartozkodasi helyii) felperesnek — a dr. S. T. jogtanacsos altal képviselt
I rendd alperes neve (cim) I rendl, a dr. H. A. A. iigyész altal képviselt
II. rendi felperes neve (cim) II. rendd, és az O. B. H. J. K. O. (cim.; ligyintéz6: dr. G. Z.
beosztott bird) altal képviselt III. rendii alperes neve (cim) III. rendli alperesek ellen
kozhatalmi jogkorrel kapcsolatos kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott perében az
Egri Torvényszék 12.P.20.020/2022/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszdm
alatt benyujtott, majd 44. és Pf. 7. sorszamok alatt kiegészitett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku eljarasban
pervesztes felperes partfogo ligyvédjének elséfoku dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 30 000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a madasodfoki eljarasban pervesztes felperes partfogd tigyvédjének
masodfoku dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes férje: Sz. Z. feljelentése folytdn a D.-i R.-on (a tovébbiakban: a
renddrkapitanysag) 090../48../201..bii. szam alatt biintetdeljaras indult P. D. és S. J. ellen
azért, mert 2012. augusztus 8-4n bementek a Sz. Z. altal toliikk bérelt M..., B... utca ./B. szdm
alatti ingatlanba, és a felperes gyermekeit az ingatlan elhagydsara kényszeritették. A
renddrkapitanysag 2013. januar 30-an vademelési javaslattal megkiildte a nyomozati iratokat
a D.-i J.-i és Ny. U. (a tovabbiakban a jarasi {igyészség) részére. A jarasi iigyészség 2013.
februar 21-én vadat emelt P. D.-val és S. J.-fel szemben, akiket a D.-i J. (a tovabbiakban: a
jarasbirosag) a 2014. januar 23. napjan kelt és 2014. januar 27. napjan jogerdre emelkedett
44.B.2../201./19. szam alatti itéletében biindsnek taldlt egy rendbeli, a sértett
akadalyoztatasaval elkovetett maganlaksértés vétségében, €s ezért megrovast alkalmazott
veliik szemben.
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[2] A felperes 2013. februar 11-én a B.-i Ny. U. elétt maga is feljelentést tett P. D.
¢s S. J. ellen, amelyet e hatésdg attett a renddrkapitanysdghoz. E feljelentést a
renddrkapitanysag 2013. marcius 1-én a jarasi ligyészség részére tovabbitotta, amely nem
rendelt el ujabb nyomozast, ugy foglalt allast ugyanis, hogy a felperes ugyanazt a
cselekményt kifogasolta, amely miatt a biintetdeljards ekkor mar bir6i szakban volt.
Minderrdl a renddrkapitanysag 2013. oktober 14-én értesitette a felperest.

[3] A felperes 2013. oktéber 7-én az O. R.-f. (a tovabbiakban: ORFK) B.-i I.-hoz
fordult, amelyben kifogasolta, hogy nem indult biintetdeljaras P. D. és S. J. ellen azért, mert a
2012. augusztus 8-an elkdvetett maganlaksértés soran az ingatlanban maradtak az ingdsagaik
¢s az okmanyaik. Az ORFK e beadvanyt a jarasi tigyészséghez tovabbitotta, amely
kozokirattal visszaélés vétsége miatt 2014. januar 13. napjan nyomozast rendelt el, annak
teljesitésével pedig a renddrkapitdnysdgot bizta meg. A renddrkapitdnysdg a nyomozast
bizonyitottsag hianyaban megsziintette, a jarasi ligyészség a felperes panaszat, a H.-B. M.-i F.
pedig a felperes feliigyeleti panaszat elutasitotta. Bar a felperes pdtmaganvadas eljarast is
kezdeményezett, a vadinditvanyat a jarasbiroésag elutasitotta, e hatarozatot pedig a IIl. renda
alperes helybenhagyta. A Kuria a felperes jogerds hatarozattal szemben elGterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyat szintén elutasitotta.

[4] S. J. 2012. jalius 10-én feljelentést tett a renddrkapitanysagon, amelyben
eldadta, hogy palyazati forrasbol napelemes rendszert kivant telepiteni. Allitasa szerint a
palyazat megirasat a felperes vallalta, akinek 973 905 Ft 6nrészt 4t is utalt, ennek ellenére a
felperes a palydzatot nem nyujtotta be, amelyet a romlo egészségi allapotaval indokolt. E
feljelentés folytan a renddrkapitanysagon 090../40../20...bii. szdm alatt biintetéeljaras indult a
felperessel €s a férjével szemben csalés buintettének megalapozott gyanija miatt. Ennek soran
a renddrkapitanysag — egyebek mellett — bizonyitékként értékelte azt a 2012. junius 7-én kelt
levelet is, amelyben a felperes férje arrol tajékoztatta S. J.-et, hogy a felperes betegsége miatt
masik palyazati tigyintézo kijelolése sziikséges. Mindezekre figyelemmel a renddrkapitanysag
a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 178/A. §-adnak (1)
bekezdése alapjan megkereste a felperest kezeld egészségligyi intézményeket a red vonatkozo
egészségligyl dokumentacido megkiildése irant, majd a beérkezett dokumentaciot a nyomozati
iratokhoz csatolta.

[5] Mivel e biintetéeljaras idején a felperes egy masik biintetéiigyben kiszabott
jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte, a renddrkapitdnysadg 2013. februar 26-an védot
rendelt ki neki dr. B. A. ligyvéd személyében, amelyrél a felperes 2013. marcius 13-an
értesiilt. A felperes gyanusitotti kihallgatasat 2013. augusztus 27-én, majd 2013. szeptember
19-én foganatositottak, amelyeken a kirendelt véddje — eldzetes értesités ellenére — nem jelent
meg. A felperes egyik alkalommal sem tett vallomdst, de a gyanusitas ellen panasszal élt:
ezeket a jaradsi ligyészség elutasitotta. Az iratismertetés 2013. november 25. napjan tortént
meg, amelynek sordn a felperes ismét panaszt nyujtott be: azt kifogasolta, hogy a gyanusitotti
kihallgatasat a véddjének jelenléte nélkiil foganatositottak. A jarasi ligyészség azonban ezt a
panaszt is elutasitotta. A D.-i U.-i K. F.-i T.-a ugyanakkor a 2015. november 5. napjan jogerés
P.18/201.. szamu hatarozataban vétkesnek talalta dr. B. A. ligyvédet egy rendbeli szandékosan
¢s folytatdlagosan elkovetett fegyelmi vétségben, amelyet azzal valositott meg, hogy a
kirendelés soran elmulasztotta felvenni a kapcsolatot a felperessel.
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[6] A renddrkapitanysag 2013. szeptember 24-¢én biztositasi intézkedést rendelt el
a felperes férjével szemben 31 217 900 Ft erejéig, amely alapjan a M.-1 J.-i H. J.-i F.-a 2013.
oktober 25-én zar ald vételt megel6zd biztositasi intézkedést jegyzett fel a felperes férjének
kizarolagos tulajdonaként nyilvantartott pilisi 37.. helyrajzi szdmu ingatlanra. A biztositési
intézkedés ellen a felperes nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, a felperes férjének
panaszat pedig a jarasi ligyészség elutasitotta. A jarasbir6sag 2014. januar 3-an elrendelte az
ingatlan zar ald vételét, amelyet a III. rendli alperes 2014. februar 18-an helybenhagyott. A
zar ala vétel tényét a M.-i J.-i H. J.-i F.-a 2014. marcius 5-4n jegyezte fel az ingatlan-
nyilvantartasba.

[7] A Dbiintetdeljards a vademelést kovetden a jarasbirdsag elétt folytatodott,
amelynek sordn a felperes 2014. december 4-én azt kérte, hogy a jarasbirésag egyesitse az
igyet a Févarosi [télétablan 6.Bf.2../201.. és 6.Bkf.21/201.. szam alatt folyamatban 1év6
eljarasokhoz. Ezt az inditvanyt azonban a jarasbirdsag a 2016. junius 27-én megtartott
targyaldson kihirdetett 53.B.12../201./2../1. szamu végzésével elutasitotta.

[8] A jarasbirésag 2015. szeptember 30-4n targyalast tartott, amelyre
elmulasztotta megidézni a felperes akkori meghatalmazott védgjét: dr. S. 1. iigyvédet.
Helyette a felperes részére védéként dr. N. A. iigyvédet rendelte ki, és a targyalast az &
részvételével tartotta meg. Ezt az eljarasi hibat utobb gy orvosolta, hogy az eljarast a 2016.
januar 19-én megtartott targyaldson — az iratok felolvasasa utjan — megismételte. E
targyaldson dr. S. I. meghatalmazott védd szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg, ezért
helyettes védoként a felperes részére dr. F. F. ligyvédet rendelte ki, aki a targyaldson részt is
vett. Miutan pedig dr. S. I. meghatalmazasa megsziint, a felperes védelmét — kirendelés
alapjan — a tovabbiakban is dr. F. F. ligyvéd latta el.

[9] A jarasbirosag a 2016. junius 27-én kelt 53.B.12../20./2... szam itéletében a
felperes biindsségét megallapitotta, vele szemben biintetést szabott ki, tovabba kotelezte 6t a
maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igények megtéritésére. A felperes és a férje,
valamint a véddik fellebbezése folytan eljart III. rendi alperes a jarasbirosag itéletét a 2017.
januar 30-an kelt 2.Bf.5../20../9. szamu itéletében a mindsités és a polgari jogi igények
tekintetében részben megvaltoztatta, a felperesre kiszabott biintetést pedig enyhitette. A
hatérozatdnak indokoldsadban kitért arra, hogy a jarasbir6sag az eljards megismétlésével
megfeleld moédon orvosolta azt az eljarasi hibat, amely abbol fakadt, hogy 2015. szeptember
30-an a felperes meghatalmazott véddjének idézése nélkiil tartott targyalast, igy nem sériilt a
felperes védelemhez vald joga. Ramutatott, hogy az egyesités nem volt kotelez6, igy annak
elmaraddsa szintén nem sértette az eljardsi szabalyokat. Utalt arra is, hogy a felperes
inditvanya ellenére orvosszakérté kirendelése nem volt sziikséges, mert ,,a bortontiird
képességnek” a biintetéjogi fokérdések tekintetében nincs érdemi jelentOsége. Az
Alkotmanybirésag a 2018. februdr 6-an kelt AB.IV/1028-12/2017. szamu hatarozataval
visszautasitotta a felperes azon alkotmanyjogi panaszat, amely a III. rendli alperes jogerds
itéletének megsemmisitésére iranyult. A Kuria a 2018. méjus 7-én kelt Bfv.1.379/2018/2.
szamu végzésével pedig elutasitotta a felperes jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyat.

[10] A felperes jogerOs szabadsagvesztés biintetéseit a III. rendl alperes K.-i T.-a
2017. november 21-én kelt Kbea.l.2./20../5. szdmu hatarozataval Osszbiintetésbe foglalta,
amelynek tartamat 17 évben hatarozta meg. A felperes fellebbezése folytdan a Fdvarosi
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ftélotabla K.-i T.-a a 6.Kbkf.10.0../20../4. szamu itéletével az Gsszbiintetés tartamat 9 év 8
hénap bortonbiintetésre valtoztatta, és megallapitotta, hogy a felperes kiilonos visszaeso, igy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[11] A felperes a modositott keresetével arra kérte a birésagot, hogy elsédlegesen
kozhatalom gyakorlasdval kapcsolatos kartérités, masodlagosan pedig kozhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos sérelemdij cimén kotelezze az 1. rendii alperest 5 000 000 Ft, a II.
rendii alperest 10 000 000 Ft, a III. rendii alperest pedig 25 000 000 Ft megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy az I. és a II. rendli alperesek 2013 februdrjatol 2014 januarjaig nem tettek
intézkedést a P. D. és S. J. ellen tett feljelentésével kapcsolatban, igy megsértették a
tisztességes eljarashoz vald jogat. Az 1. rendi alperes a véddjének tavollétében foganatositotta
a gyanusitotti kihallgatasat, és nem értesitette az 6t fogvatartd biintetésvégrehajtasi intézetet a
kirendelt védé személyérdl, igy megsértette a védelemhez vald jogat. Az I. rendii alperes
kezelt zartan, igy megsértette a kiilonleges adatok védelméhez vald jogat. A II. rendl alperes
— tobbszori kérése ellenére — elmulasztotta levaltani dr. B. A. kirendelt védot, igy megsértette
a védelemhez vald jogat. A III. rendl alperes nem egyesitette a vele szemben folyamatban
volt biintetdligyeket, a targyalas elokészitése soran nem biralta el az egyesitési kérelmét,
2015. szeptember 30-an anélkiil tartott érdemi targyaldst, hogy megidézte volna a
meghatalmazott véddjét, a kirendelt véddjének személyérdl nem értesitette az 6t fogvatartd
biintetésvégrehajtasi intézetet, figyelmen kiviill hagyta a biniigyi koltség korében
eloterjesztett kérelmét, az eljaras soran nem rendelt ki orvosszakértt, az 0sszbiintetésének
mértékét kirivoan jogsértd modon hatarozta meg, raaddsul kizarasi ok miatt el sem jarhatott
volna, igy megsértette a tisztességes eljarashoz és a védelemhez valo jogat. Az alperesek
jogtalanul és sziikségteleniil vették zar ald a férje tulajdonaként nyilvantartott, de a hazastarsi
kozos vagyonuk részét képezd ingatlant, igy megsértették a tulajdonhoz valé jogat. Végiil az
alperesek S. J. részére kétszeres kartérités megfizetésére kotelezték 6t, amellyel megsértették
a tisztességes eljarashoz valod jogat. Allitotta, hogy e jogsértések miatt sériiltek a személyiségi
jogai, amely miatt 6t az altala kovetelt Osszegben elsédlegesen nem vagyoni kartérités,
masodlagosan pedig sérelemdij illeti meg.

[12] Az alperesek a modositott kereset elutasitasat kérték, vitattdk a kereset
jogalapjat és Osszegszeruiségét is. Arra hivatkoztak, hogy a felperes altal sérelmezett eljarasi
cselekményeket jogszabalyszerlien folytattdk le, amelyeket egy kartéritési és személyiségi
jogi perben nem lehet feliilbiralni. Ervelésiik szerint nem sértették meg a felperes tisztességes
eljarashoz és védelemhez vald jogait, amelyek nem is személyiségi jogok.

[13] Az els6foku birdsag a megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletével
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek
250 000 Ft, a II. rendt alperesnek 295 815 Ft, a III. rendt alperesnek pedig 40 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperes partfogo6 ligyvédjének elséfoku dijat az allam
viseli.

[14] A hatérozatat azzal indokolta, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok tantisdga szerint
a renddrkapitanysag megkiildte a felperes 2013. februdr 11-én tett feljelentését a jarasi
igyészségnek, amely nem inditott nyomozast, mert az iigy ekkor mar birdi szakban volt.
Mindez nem sértette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat, amely nem is személyiségi
jog. A Be. szerint a védonek nem kellett jelen lennie a felperes gyanusitotti kihallgatasan, igy
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az I. rendli alperes jogszabalyszerlien hallgatta ki a felperest gyanusitottként a kirendelt
védoje nélkill. Az ezt igazold kézbesitési iv tanisdga szerint az 1. rendii alperes értesitette a
felperest fogvatartd biintetésvégrehajtasi intézetet a kirendelt védd személyérdl, igy a felperes
ezzel ellentétes tényallitisa sem volt alapos. Az egészségiigyi ¢€s hozzajuk kapcsolodo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. toérvény (a tovabbiakban:
Eliak.) 6. §-dhoz képest a Be. 178/A. §-a specialis jogszabalyi rendelkezés, amely
Mindez nem Onkényesen tortént, hiszen a felperes mar a gyanusitasa el6tt hivatkozott arra,
hogy az egészségligyi allapota miatt nem tudott eleget tenni az 4ltala vallalt palyazatirasi
feladatoknak. Mivel vademelés tortént, ezeket az adatokat a Be. 178/A. §-anak (3) bekezdése
alapjan fel lehetett hasznalni a biintetdeljards soran, tovabba azokat — erre vonatkozo
kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban — nem kellett zartan kezelni. A felperes nem
sérelmezhette a férje ingatlananak zar ald vételét sem, mert e kdrben nem volt kereshetdségi
joga, tovabba nem meritette ki a jogorvoslati jogat. Az I. rendi alperessel szemben nem volt
alapos a kétszeres kartéritési kotelezésre alapitott kereset sem, mert e korben az I. rendii
alperes semmilyen magatartast nem fejtett ki, a sérelmezett dontést ugyanis a IIl. renda
alperes hozta meg. Erre tekintettel az 1. rendli alperessel szemben elOterjesztett keresetet
elutasitotta.

[15] Nem talalta alaposnak a II. rendi alperes ellen benytjtott keresetet sem. Ez a
kereset a 2013. februar 11-én megtett feljelentéssel és a zar ald vétellel kapcsolatos alaptalan
hivatkozasok mellett azon az érvelésen alapult, hogy a II. rendii alperes jogsérté mddon
elmulasztotta felmenteni dr. B. A. kirendelt védét, amely nem foghatott helyt. A
blintetdeljaras soran ugyanis a felperes — az erre iranyuld nyilatkozatai ellenére — nem
hatalmazott meg védot, igy a képviseletét kirendelt védd utjan kellett biztositani. Az pedig,
hogy dr. B. A. kirendelése a vademelés utan is fennmaradt, nem rohat6 fel a II. renda
alperesnek. Alaptalan volt a felperes azon érvelése is, hogy a II. rendl alperes felelés a
kétszeres kartéritésre kotelezése miatt, hiszen a kétszeres kartéritési marasztalasat nem
bizonyitotta, tovabba az e korben sziiletett dontést kartéritési perben nem lehet
feliilmérlegelni.

[16] A biintetiigyben eljart birdk sem sértették meg a keresetben hivatkozott
személyiségi jogokat: a felperes emberi méltosagat, becsiiletét, testi épségét, egészségét,
személyi szabadsagat ¢és lelkiismereti szabadsagat. A tisztességes eljarashoz és védelemhez
valo jogok nem személyiségi jogok, hanem eljarasi garancidk, amelyeket a III. rendl alperes
szintén nem sértett meg. A Be. 72. §-a értelmében az egyesités nem volt kotelezd, az erre
iranyuld kérelem elutasitasa tehat nem eljarasi szabalysértés. Bar a jarasbirosag 2015.
szeptember 30-an a felperes meghatalmazott véddjének megidézése nélkiil tartott targyalast,
ezt az eljarasi szabdlysértést — az eljards megismétlésével — orvosolta. A jarasbirosag
értesitette a felperest fogvatartd biintetésvégrehajtasi intézetet a kirendelt védd személyérdl.
Nem alapozta meg a IIl. rendi alperes feleldsségét az sem, hogy a bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként a felperest S. J. részére 800 000 Ft kartérités megfizetésére
kotelezte. Az, hogy a jarasbirosadg a targyalas elokészitése soran nem biralta el a felperes
egyesitési kérelmét, nem sérti a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogait, mert ez
a hatarozat fellebbezéssel nem lett volna tamadhato, az egyesités pedig nem volt kételezd. A
III. rend(i alperes hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezett a felperes szabadsagvesztés
biintetéseinek Osszbiintetésbe foglalasara, az pedig, hogy az e korben meghozott hatarozatat a
Févarosi [télétabla részben megvaltoztatta, még nem igazolja, hogy kirivoan silyos
jogalkalmazasi tévedést kovetett el az dsszblintetés mértékének megallapitasakor. A felperes a
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III. rendi alperes biiniigyi koltséggel kapcsolatos dontését csak a biinteteljaras soran
vitathatta volna, jelen perben erre nem volt lehetdsége. Nem valositott meg jogsértést, hogy a
jarasbirdsag nem foganatositott orvosszakérti bizonyitast a biintetdeljarads soran a felperes
bortontiird képességére vonatkozdan, mint ahogy az sem, hogy a IIl. rendii alperes az erre
iranyuld inditvanyt elutasitotta. Mindezek eldontése ugyanis a biintetdbirosag hataskorébe
tartozott, amelynek — indokolt modon — eleget is tett, igy azt a felperes egy polgari perben
nem vitathatta.

[17] A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: 1952.
évi Pp.) 78. §-é4nak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperesek
els6foktl perkdltségének megfizetésére, megallapitotta ugyanakkor, hogy a koltségmentes
felperes helyett az allam viseli a le nem rott kereseti €s fellebbezési illetéket, tovabba a
felperes partfog6 tigyvédjének elséfoku dijat.

[18] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itéldtablat, hogy a modositott kereset
szerint valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét. Ennek indokaként megismételte a jelen
itélet [11] pontjaban idézett hivatkozésait, amelyeket azzal egészitett ki, hogy alldspontja
szerint a tisztességes eljarashoz valo jog személyiségi jog. Allitotta tovabbda, hogy az L. és a
ITI. rendii alperesek nem a biintetésvégrehajtasi intézetnek, hanem csak neki kiildték meg a
védo kirendelésérdl szold hatarozataikat. Az alperesek torvényteleniil foganatositottak a zar
ala vételt is, mert az ingatlan nem blincselekménybdl szarmazott. E korben fennallt a
kereshetdségi joga, mert az ingatlan a hazastarsi koz6s vagyon része. Az I. rendii alperes
gyanusitott, igy az eljardsa Onkényes volt, rdaddsul a megkeresésekben gyanusitottként
személy szerint Ot is megemlitette, amellyel lejaratta 6t. Azt, hogy kétszeres kartéritésre
kotelezték, okiratokkal igazolta. Az egyesités elmaraddsa miatt sulyosabb mindsitést kapott,
¢s kizartak a feltételes szabadsagra bocsatasbol, igy jelentésen hatranyos helyzetbe kertilt,
amelyet az Osszbiintetési eljards sem orvosolt, azt ugyanis a IIl. rendl alperes kifejezetten
jogsértd modon folytatta le. A biintetéeljaras sordn azért lett volna sziikséges az
orvosszakértdi vizsgalata, mert a betegségeit a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként
lehetett volna értékelni.

[19] Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6fokti birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokai alapjan.

[20] Az itélotabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, amelynek eredményeként azt alaptalannak talalta.

[21] Az elézményi masodfoku eljarashoz hasonldéan ebben az eljarasban is ki kell
emelni, hogy az itéldtabla eldtt az itélet ellen fellebbezd fél, azaz a felperes szamara kotelezd
volt a jogi képviselet [1952. évi Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja]. Mindez nem
csupan formalis eljarasi kovetelmény, hanem egy olyan eldirds, amelynek célja, hogy a
felperes szamadra tartalmilag is biztositsa a professziondlis és szakszerti pervitel lehetdségét.
Ennek az az eljaras felel meg, ha a jogi képvisel6 nem csupan tovéabbitja a birosag felé, és a
sajat nyilatkozataként kéri elbirdlni a fél személyes nyilatkozatait, hanem azokat dsszegzi egy
altala megszerkesztett olyan beadvanyban, amely megfelel az eljarasjogi kdvetelményeknek,
¢s tiikrozi a fél anyagi jogi allaspontjat. Marpedig ezen elvardsnak nem felelt meg a felperes
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jogi képviseldje altal Pf. 14. sorszam alatt benyujtott beadvany, annak utolsé bekezdése
szerint ugyanis e beadvany kifejezetten a felperes személyes eldadéasat tartalmazta, és azt a
felperes jogi képviseldje csupan a felperes kifejezett kérése nyujtotta be ebben a forméban és
megfogalmazasban. Erre tekintettel ez a beadvany a felperes személyes nyilatkozatanak
mindsiilt, amely a Pp. 73/B. §-anak (1) bekezdése alapjan — a kotelezd jogi képviselet hianya
miatt — hatalytalan volt. Ezért az abban foglaltakat az itélotabla a masodfokt eljaras soran
nem vehette figyelembe.

[22] Figyelmen kiviil kellett hagynia a felperes azon fellebbezési hivatkozasat is,
amely szerint a renddrkapitanysag lejaratta, amikor gyanusitottként tiintette fel 6t az
egészségiigyi intézményeknek cimzett megkereséseiben. Ezeket az eljarasi cselekményeket
ugyanis a felperes a 17. sorszam alatt pontositott keresetében kizarélag azért kifogasolta, mert
a renddrkapitdnysdg — allaspontja szerint — sziikségteleniil szerezte be az egészségligyi
megkeresésekben a renddrkapitanysadg gyanusitottként tiintette fel 6t. Ezért a felperes ezen
hivatkozéasa keresetvaltoztatasnak mindsiilt, amelyre a masodfoku eljarasban nincs lehetdség
[1952. évi Pp. 247. §-anak (1) bekezdése], igy azt az itéldtablanak szintén figyelmen kiviil
kellett hagynia.

[23] A fellebbezés tovabbi részei ugyanakkor alkalmasak voltak az érdemi
elbiralasra, de nem foghatottak helyt. Az els6foku birdésag ugyanis a megismételt eljaras soran
tisztazta a kereset és az ellenkérelmek pontos tartalmat, a tényallast a jogvita eldontéséhez
sziikséges mértékben feltarta, és jogszerti érdemi dontést hozott, amelynek indokait azonban
pontositani kell.

[24] Ahogy arra a Kuria a Pfv.IV.21.568/2019/3. szamu itélet indokolasanak [28]
pontjaban ramutatott: ,,a kovetkezetes és teljesen egyértelmil birdi gyakorlat szerint a
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél és szerepénél fogva alkalmatlan
barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de még véleményezésére is. A
jogrendszer nem megengedheté megkettozddésére vezetne az, ha mas jogteriileteken még
eldontetlen jogvitak befolydsolasara lenne felhaszndlhaté a személyiségi jogi per, vagy mas
jogteriileteken mar eldontott jogvitdk tekintetében egyfajta jogorvoslati férumként
funkcionalna. Az erre irdnyuld igényeket a személyiségi jogi perekben eljar6 birdsagok
kovetkezetesen elutasitjak.” Mindez azt jelenti, hogy a biintetdeljarasban mar eldontott
kérdéseket ebben a perben nem lehetett feliilvizsgalni, hiszen a kartéritési és személyiségi
jogi perben eljaré polgari birésag nem mindsiilt e biintetdiigy jogorvoslati forumanak, igy
nem mindsithetett jogszerlitlennek olyan jogerds hatarozatokat, amelyek e biintetdeljaras
eredményeként — adott esetben az ott rendelkezésre all6 jogorvoslati rendszer teljes
kimeritését kovetden — sziilettek meg.

[25] Marpedig az egyik olyan kérdés, amelyet a birdsdg jelen perben nem
vizsgalhatott feliil, az volt, hogy e biinteteljaras soran sériilt-e a felperes védelemhez fiiz6d6
joga, vagy nem. Az ugyanis, hogy a terhelt megfelelden tudta-e gyakorolni a védelem jogat,
valamennyi biintetdeljaras sarkalatos kérdése, hiszen e jog érvényre jutasat az eljaras minden
szakaszaban biztositani kell, ennek hidnydban a biintet6jogi felelésség megallapitasara nem
keriilhet sor. Amennyiben tehat a védelem joga sériil, azt a biintetOeljaras keretei kozott —
adott esetben az ott rendelkezésre all6 jogorvoslati rendszer igénybevételével — kell orvosolni.
E jogsérelem kikiiszobolésére a kartéritési és személyiségi jogi perben eljard birdsdg nem
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alkalmas, az ugyanis mas jogteriiletekre tartozé jogvitakat nem donthet el, de még csak nem
is véleményezhet, azt pedig végképp nem teheti meg, hogy a védelemhez valo jog sérelme
miatt utdlag jogellenesnek mindsitsen jogerds biinteteljarasi hatarozatokat. Mivel pedig a
felperessel szemben indult biintetdeljaras a felperes biintet6jogi  feleldsségének
megallapitasaval és a biintetésének kiszabéasaval fejezddott be, az eljart bilintet6hatdsagok és
bilintetObirosagok szerint a felperes a biintetdeljards soran mindvégig megfeleléen tudta
gyakorolni a védelem jogat, illetve e jog sérelmét megfeleld modon kikiiszobolték. Ezt — a
jogerOs biintetObirosagi hatarozatban kifejezetten meg is fogalmazott — allaspontot ebben a
perben nem lehetett feliilbiralni. Ezért nem volt lehetdség egyetlen olyan kereseti hivatkozas
érdemi vizsgalatara sem, amelyben a felperes azt allitotta, hogy az 1., a II. vagy a III. rendii
alperesek megsértették a védelemhez fliz6d6 jogat, igy melldzni kellett az elséfoku birosag
itéletébdl az Gsszes olyan érvelést, amely e hivatkozasok érdemi alaptalansadgara vonatkozott.
Az erre alapitott kereset elutasitdsanak helyes indoka ugyanis az, hogy a kartéritési és
személyiségi jogi perben eljard birdsag a jogerds biintetdeljarasi hatarozatokat ebben a korben
nem biralhatja feliil.

[26] Ez az érvelés a biintetdeljarast érintd tovabbi kérdésekre is igaz. Azt ugyanis,
hogy a felperes biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa és a biintetésének kiszabasa — az
egyesités elmaraddsa és az orvosszakértd kirendelésére iranyulo inditvany elutasitasa ellenére
is — jogszeri volt-e, a blintetébirdsagok mar jogerdsen eldontotték, hiszen kimondtak, hogy az
egyesités nem volt kotelezd, ennek elmaradasa miatt tehat nem sziikséges a biintetoeljaras
megismétlése, orvosszakértét pedig nem kellett kirendelni. Ezeket a dontéseket a kartéritési
¢s személyiségi jogi perben eljard polgari birdsag nem birdlhatta feliil, igy nem mindsithette
az egyesités elmaradasat és az orvosszakértdi inditvany elutasitasat a biintetoeljaras érdemét
érintd Iényeges eljarasi szabalysértésnek. Erre tekintettel a keresetet valgjaban ebben a korben
is azért kellett elutasitani, mert az egyesitéssel és az orvosszakértd kirendelésével kapcsolatos
kérdéseket a biintetdligyben eljart birosagok — az ott rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati rendszer
teljes kimeritését kovetden — mar jogerdsen eldontotték, ezeket a dontéseket pedig egy polgari
perben nem lehetett feliilbiralni.

[27] Mindez a biintetéiigy szempontjabol jarulékosnak mindsiilé kérdésekben
hozott biintetéeljarasi dontésekre is igaz. Ilyen a zar ald vétel, amelyet a biintetObirdsagok
mind elsd-, mind pedig masodfokon jogszertinek mindsitettek. Ide tartozik tovabba a felperes
altal az allam részére megtéritendd biliniigyi koltség és a S. J. részére megfizetendd kartérités
is, amelyekrél a biintetOeljarast befejezd jogerds hatarozatok dontottek. A kartéritési és
személyiségi jogi perben eljard birdsag ezeket a dontéseket sem birdlhatta feliil, a keresetet
tehat valojaban ebben a kdrben is kizarolag ezért, azaz nem mas ok miatt kellett elutasitani.

[28] Azon kérdés érdemi vizsgalatanak ugyanakkor nem volt akadalya, hogy az 1.
rendl alperes megsértette-e a felperes személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogat akkor,
amikor a vele szemben indult biintetdeljards sordn beszerezte és az iratokhoz csatolta a
biintetdeljaras nem terjedt ki. E korben az itéldtabla azzal egészitette ki az elséfoku itéletben
irt tényallast, hogy a csatolt biintetdeljarasi iratanyag, a P.20.1../20../1.. szamu beadvanyhoz
kiilon becsatolt elséfoku biintetdbirdsagi itélet 35. oldala, valamint a P.20.0../20../2.. szamu
beadvanyhoz szintén kiillon becsatolt feljelentési jegyzOkdnyv szerint S. J. mar a
biintetdeljaras kezdetén kozolte a renddrkapitanysaggal, hogy a felperes a betegségére
hivatkozassal tagadta meg a palyazatirasi feladatainak teljesitését, amelyet a felperes férje egy
S. J. részére irt levélben kifejezetten meg is erdsitett. Az igy kiegészitett tényallas alapjan
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teljesen egyértelmii, hogy a renddrkapitanysag nem Onkényesen és nem sziikségteleniil
feljelentésben és az azt megerdsitd levélben emlitett kifogas megalapozottsagat, hiszen a
tényallast a Be. 164. §-anak (2) bekezdése alapjan ebben a korben is fel kellett deritenie. Erre
tekintettel a Be. 178/A. §-a megfeleld jogalapot teremtett szdmara ahhoz, hogy a tényallas
iranyuld kifejezett jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — nem kellett zartan kezelnie. Mindez
azonban nem azt jelenti, hogy ezen iratokhoz barki hozzaférhetett, azokba ugyanis csak a
biintetdeljaras szigoru szabalyai szerint lehetett betekinteni, hiszen a felperes nem igazolta,
hogy az iratok tartalmét olyan személyek is megismerhették, akik nem voltak jogosultak
iratbetekintésre. Ezért nem sériilt a felperes személyes adatok védelméhez fiiz6d6 joga, igy az
els6foku birdsag jogszerlien utasitotta el az erre alapitott keresetet.

[29] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, hogy a
felperes a III. rendii alperes altal hozott els6foku 0Osszbiintetési hatarozat miatt sem
kovetelhetett kartéritést vagy sérelemdijat a III. rendl alperestol. Az a kérdés ugyanis, hogy a
III. rend(i alperes kizéarasi ok ellenére jart-e el az Osszbiintetési eljarasban, az elsdfoka
Osszbiintetési hatarozat masodfoku feliilbiralata soran eldélt, hiszen a Févarosi [tél6tabla
egyetlen kizardsi okot sem észlelt, igy erre hivatkozassal nem rendelte el az els6foku
Osszblintetési eljaras megismétlését. Ezt a dontést a kartéritési és személyiségi jogi perben
eljar6 birdosag nem vizsgalhatta feliil, igy nem mindsithette a III. rendii alperest az
Osszbiintetési eljarasbol kizart birdsagnak. Az a tény pedig, hogy a Févarosi [télétabla
leszallitotta a III. rendli alperes elséfoku hatdrozatdban megéllapitott Osszbiintetés mértékeét,
onmagaban még nem jelenti azt, hogy a IIl. rendli alperes olyan kirivo jogalkalmazési
tévedést kovetett el, amely a felperessel szemben megalapozza a kartéritési felelosségét vagy
a sérelemdij - fizetési kotelezettségét. Ezen els6foku hatarozattal osszefiiggésben a felperest
egy€ként sem érhette vagyoni vagy nem vagyoni hatrany, hiszen az abban foglalt
Osszbiintetést a Fovarosi [télétabla utobb leszallitotta.

[30] Alap nélkiil hivatkozott a felperes arra is, hogy az I. és a II. rendii alperesek
nem tettek intézkedéseket a 2013. februdr 11-én benyujtott feljelentésével kapcsolatban.
Ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta: e feljelentés folytan azért nem indult
ujabb biintetOeljards, mert az abban sérelmezett magatartas miatt egy korabbi bilintetdiigy
ekkor mar birdi szakban tartott, igy a felperes feljelentését ez utdbbi eljaras irataihoz
csatoltak. Mindez nem sérthette a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat, tovabba nem
okozhatott szdmdra sem vagyoni, sem pedig nem vagyoni hatranyokat.

[31] Erre tekintettel a felperes a pontositott keresetében sérelmezett magatartasok
egyikére alapitva sem kovetelhetett kartéritést vagy sérelemdijat az alperesektdl. Ettol
fiiggetlentil az els6foku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a kereset azért sem foghatott
helyt, mert a tisztességes eljarashoz és a védelemhez fiiz6d6 jogok nem személyiségi jogok,
hanem eljarasi garancidk, ezek megsértése esetén tehat nem lehet alkalmazni a személyiségi
jogseértés jogkovetkezményeit, igy nincs lehetdség nem vagyoni kartérités vagy sérelemdij
kovetelésére. Az allando birdi gyakorlat szerint a személyiségvédelmet csak olyan eljarasi
szabalysértés alapozhatta volna meg, amelyet a fél személyiségének 1ényegét ado ismérvek
miatt kovettek el (BH2008.12.), arra utalé bizonyiték azonban nem volt, amely azt
tdmasztotta ald, hogy az alperesek kifejezetten a felperes személyiségének valamely Iényeges
tulajdonsaga miatt jartak el a keresetben sérelmezett modon.
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[32] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan az elsdfokt birdsag itéletét — az indokolas pontositasaval — helybenhagyta.
Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoka birdsag azt allapitotta meg: a partfogd iigyvéd
elséfoku dijat az allam viseli. Illyen dontést azonban az 1952. évi Pp. 87. §-anak (2) bekezdése
alapjdan nem lehet hozni, e jogszabdlyi rendelkezés szerint ugyanis csak azt lehet
megallapitani, hogy e dijat melyik fél viseli. Azt a kérdést ugyanakkor, hogy e dijat a
pervesztes felperestdl — a koltségmentességére tekintettel — az allam atvallalja-e, nem a
birdsagnak, hanem a jogi segitségnyljtd szolgalatnak kell eldontenie. Ezért az itélétabla ugy
pontositotta az elséfokt itélet ezen rendelkezését, hogy a pervesztes felperes partfogod
igyvédjének els6foku dijat a felperes viseli.

[33] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a mdasodfoku
eljarasban is pervesztes felperest kotelezte az 1. rendl alperes jogi képvisel6i munkadijbol
allo masodfoku perkoltségének megfizetésére [1952. évi Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése].
Ennek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
30 000 Ft-ban hatarozta meg, ez allt ugyanis ardnyban az I. rendli alperes jogi képviseldje
altal kifejtett tevékenységgel, aki csupan egy rovid fellebbezési ellenkérelmet nyujtott be,
amelyben visszautalt az els6foku itélet helyes indokaira. Erre a dijazasra nem kellett altalanos
forgalmi adot felszdmitani, mert az . rendi alperest a jogtanacsosa képviselte. Bar a
masodfoku eljarasban a II. és a III. rendli alperesek is pernyertesek lettek, a fellebbezés
targyalason kiviili elbirdlasa esetére nem szamitottak fel masodfokt perkoltséget, igy e
korben az itél6tablanak nem kellett hataroznia.

[34] Megallapitotta ugyanakkor, hogy a teljes pervesztes felperes partfogod
igyvédjének masodfoku dijat a felperes viseli [Pp. 87. §-anak (2) bekezdése, 78. §-anak (1)
bekezdése]. Azt a kérdést, hogy e dijat a felperestdl — a koltségmentességére tekintettel — az
allam atvallalja-e, a jogi segitségnyujtod szolgalatnak kell eldontenie.

[35] A felperes altal benyujtott ismételt fellebbezés az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése alapjan nem volt
illetékkateles, igy le nem rott fellebbezési illeték nem keletkezett.

Debrecen, 2022. november 22.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



