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A Févarosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és arra kotelezi az alperest,
hogy az elséfokii birésag 4altal meghatirozott modon kiildje meg felperesnek a

Magyarorszdgon 2022. januar 10. napjaig a kistelepiiléseken (1000 {6 alatt) SARS-CoV-2
(Covid-19) koronavirusban megfert6zodottek, valamint elhunytak szamat éves bontasban.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 9.000 (kilencezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A masodfoku eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 2022. janudr 12-én az alpereshez elektronikus uton eljuttatott
kérelmében kérte, hogy kiildjék meg részére a ,,...SARS-CoV-2 (Covid-19) koronavirusban
2022. januar 10. napjaig Magyarorszagon fert6zottek, valamint az elhunytak szdmat telepiilés
szerinti bontdsban. Amennyiben az adatok kronologikusan is elérhetok (azaz bizonyos
1dékozonként, példaul napi bontasban, és nem aggregaltan a teljes kért idészakra), tigy kérem,
ebben a formaban kiildjék meg a részemre. Kérem, az adatokat gép altal olvashatd
formatumban (példaul xls, csv, xml, json vagy mas, hasonld formatumban), és ne szkennelt
formaban kiildjék meg részemre az e-mail cim1 email cimre.”

[2] Az alperes 2022. januar 27-én és februar 28-an levelében tajékoztatta a felperest,
hogy a kozérdekli adatigénylés teljesitésére nyitva allo hataridét a veszélyhelyzet idején az
egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrdl szolo 521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet
1. § (3) és (6) bekezdései alapjan 45 napra meghosszabbitja. A masodik hatarido lejartanak
napjan — 2022. aprilis 12- ¢én — arr6l t4jékoztatta a felperest, hogy a
https://koronavirus.gov.hu/cikkek/6-millio-295-ezer-beoltott-3382-az-uj-fertozott-es-elhunyt-
69-beteg internetes link alatt megtaldlja az igényelt adatokat.

[3] A felperes a 2022. majus 12-én el6terjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest, kiildje meg részére a gép altal olvashatdé formatumban a SARS-CoV-2
(Covid-19) koronavirusban 2022. januar 10. napjaig Magyarorszagon fertdzottek, valamint az
elhunytak szamat telepiilés szerinti, napi szintli bontadsban. Eldadta, hogy az alperes altal
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kozolt linken talalhato informacidk nem a kérelemben irt idOszakra vonatkoztak és nem az
altala kérelmezett adatokat tartalmaztak.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
felperes altal kért adatokat részére mar kiadta. Csatolta a felperes kiilonb6z6 adatigényléseivel
kapcsolatos valaszokat és annak mellékleteit, igy azon iratokat, amelyek szerint a felperes
késobbi adatigénylésére 2022. majus 19-én megkiildte az elhunytak teleptilésszinti
megosztasat mutatdé 2021 junius 3. és szeptember 1. kozotti iddszakra feldolgozott és
ellendrzott adatokat. A 2022. julius 8-an adott, a perbeli adatigényléssel kapcsolatos
tajékoztatdjat, ami szerint ,,Az egyes €rintett beazonosithatdé személyek megbetegedésével,
elhaldlozasaval kapcsolatos adatok egészségligyi, vagyis kiilonleges személyes adatnak
mindsiilnek, és kozérdekii adatigénylés teljesitése utjan nem hozhatok nyilvanossagra.
Tekintettel arra, hogy a fertdzott, illetve az elhalalozés idopontjaban koronavirus fert6zottként
nyilvantartott személyek szdma napi, heti, de még havi szinten is a telepiilések jelentds
részében legfeljebb 1-2 f6, az azonositasi, felfedési kockazat kikiiszobolése végett a kért
adatokat telepiilésenként, évenkénti bontasban (2020 és 2021-es évre) adom meg, s a még ezt
kovetden is fennmarado 3 vagy az alatti esetszam esetén a szdmokat kipontozva.”

[5] Hivatkozott arra, hogy az adatkiadas megtagadasara jogszertien keriilt sor,
figyelemmel a NAIH-5775-2/2022. ligyszamu allasfoglaldsdban irtakra.

[6] Az alperesi adatkozlésre tekintettel a felperes 2022. julius 29-én kelt
valasziratdban keresetét a megtagadott adatok vonatkozdsdban tartotta fenn. A 2022.
szeptember 28-an tartott perfelvételi targyalason azt azzal pontositotta, hogy elfogadja azt az
alperesi teljesitést, amellyel a kereset benyujtasat kovetden évi bontasban kiadta a telepiilés
szerinti megbetegedések, illetve elhaldlozasok szamat. A kistelepiilések esetében, azon
telepiilések esetében is, ahol 3 vagy anndl alacsonyabb szamu volt a megbetegedés, illetve
halalozés, az adatok kiaddsat nem napi szinten, hanem éves Gsszesitésben kéri. Eldadta, hogy
az alperes altal hivatkozott NAIH allasfoglalds részletesebb adatigénylésre vonatkozott,
figyelemmel volt az abban foglalt javaslatra, miszerint adatvédelmi szempontbol indokolt,
hogy ne napi, hanem heti vagy havi bontasban k6z6ljon adatokat, az alperes ezért kér éves
szintli adatkiadast.

[7] Az alperes egyezség reményében vallalta, hogy 8 napon beliil kiadja a felperes
részére a 2022. januar 10. napjdig Magyarorszagon Covid-19 virusban megfertdzodottek,
valamint elhunytak szamat a kistelepiilések (1000 f6 alatti telepiilések) esetében is
megyénkénti és éves bontasban.

[8] A felperes az alperes vallalasatol tette fliggdvé az eljards megsziintetése iranti
kérelmének eldterjesztését azzal, hogy perkoltségre ebben az esetben is igényt tart. Az alperes
azonban arra hivatkozva, hogy a felperes keresetvaltoztatasa az eljarasi szabalyokba {itkozik,
vallalasanak nem tett eleget, az ellenkérelmét fenntartva a kereset elutasitasat kérte.
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[9] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil adja ki a
felperes részére elektronikusan szerkeszthetd forméaban — az e-mail cim1 e-mail cimre vagy a
e-mail cim2 e-mail cimre torténd megkiildéssel — Magyarorszagon 2022. januar 10. napjaig a
kistelepiiléseken (1000 f6 alatt) SARS-CoV-2 (Covid-19) koronavirusban megfert6zddottek,
valamint elhunytak szamat megyénként €s éves bontasban.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes javara 48.000 forint
perkoltséget.

[10] Ismertette az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, a VI. cikk (2) bekezdését, az
informacios Onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIIL
torvény (Info tv.) 26. § (1) bekezdését, 28. § (1) bekezdését és 3. § 5. pontjat.

[11] Megallapitotta, hogy a perben nem volt vitds, hogy az alperes kozfeladatot ellatd
szerv, a felperes altal igényelt adatok kozérdekti adatok. Megitélése szerint az informacios
asszimetridra tekintettel az alperes koteles volt kozolni az adatkiadas akadalyat, amelyre
tekintettel a felperesnek lehetdséget kellett volna biztositani a kérelme modositasara. Erre
tekintettel az alperest a perfelvételi targyaldson tett vallalasanak megfeleléen kotelezte a
felperes altal igényelt kozérdeki adatok kiadasara.

[12] A perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 81. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott, tekintettel arra, hogy az alperes a perre
okot adott, mert csak a kereset benyujtasat kdvetden és csak részben tett eleget a kozérdekii
adat kiadasanak.

[13] Az tigyvédi munkadijat a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (1) és (3) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a keresetlevél elkészitésének tligyvédi
munkatevékenység €s 1d0 szlikségletére, a targyalasokon valo megjelenés koltségére.

[14] Rogzitette, hogy az eljaras az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv). 57. § (1) bekezdés o)
pontjara tekintettel illetékmentes.

[15] Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, az alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld.

[16] A felperes fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasara,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezésére, az elséfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdsara iranyult. Alldspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 2. § (2)
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bekezdését, mert az elséfok birdsag eltért a felperes kereseti kérelmétdl. A perfelvételi
nyilatkozata soran az alperes idokozbeni adatkdzlésére tekintettel modositott kérelmében a
kistelepiilések esetében, azon telepiilések esetében is, ahol 3 vagy anndl alacsonyabb szamu
volt a megbetegedés, illetve haldlozas, az adatok kiaddsat nem napi szinten, hanem éves
Osszesitésben kérte. Ezen kérelmén utobb nem valtoztatott, ezért az elséfoku birdsag eltért a
kérelemtdl, amikor a ,kistelepiilések™ esetén megyei szintli bontadsban kotelezte alperest az
adatok kiadésara.

[17] Az alperes védekezésével Gsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a kistelepiilési
mindség és a 3 vagy anndl alacsonyabb érték nem feltétleniil esik egybe, mert ilyen csekély
szamu érték nagyobb lakossagszamu telepiilések esetén is eléfordulhat. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy minden megtagadassal érintett telepiilés esetén a 3 vagy annal alacsonyabb
érték kiadasa azonosithatova tenne személyeket. A lakossagszdmra tényt nem allitott, csak
altalaban hivatkozott arra, hogy a személyes adatok védelmére tekintettel az adatok nem
kiadhatok.

[18] A hivatkozott hatdsagi tdjékoztatds aldtdmasztja igénye alapossagat, mivel az
allasfoglalas kifejezetten azt javasolta az adatkezeldonek, hogy az altala vizsgalt ligyben
fennall6 komplex — az adatok tobb szempont szerinti bontasban val6 kiadaséara iranyulod —
igény esetén heti vagy havi bontasban tegyenek eleget az adatigénylésnek. Ezzel szemben
jelen perben mindossze évi bontasban kérte az adatokat, amely kizarta volna az érintettek
azonosithatosagat.

Hivatkozott arra az alperes altal nem vitatott tényre is, hogy korabban is adott ki telepiilési €s
évi szintll bontasban fert6zottségi és haldlozasi adatokat felperes munkatarsanak.

[19] A masodfoku eljarassal Osszefiiggésben 2 munkadra figyelembevételével kérte
perkoltség megfizetésére kotelezni az alperest.

[20] Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfokt itélet hatidlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsag 10j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte, mert
allaspontja szerint az elséfoku itélet eljarasjogi [Pp. 275. § (3)-(4) bekezdése] és anyagi jogi
szempontbol is jogsérto.

A Fovarosi TorvényszEk tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén. A felperes nem volt
jogosult az eljards sordn a keresetét megvaltoztatni — ténylegesen nem is valtoztatta meg.
Kizardlag az elézetes kérelemben megjeldlt adatok kiadasa kérhetdé a perben az els6foku
birdésag azonban nem errdl dontott.

[21] Fenntartotta, hogy a felperes altal igényelt adatokat kiadta, a 3 f6 és az alatti
szamadatok kiadhat6saga targyaban a NAIH el6zetesen allast foglalt, mely allasfoglalas koti a
Nemzeti Népegészségiigyi Kozpontot és az eljard birdsagot is. Idézte az allasfoglalast, ami
szerint ,,A felfedési kockazat a statisztikai szakirodalom szerint akkor valos, ha az érintettek
szama harom {0 alatti.”
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[22] Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag mellézze a felperes részére perkoltség
megallapitasat figyelemmel arra, hogy a felperes adatigényét teljesitette. Eseti dontésre is
hivatkozott e korben.

[23] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes csatlakozd fellebbezése
alaptalan.
[24] A Pp 372. § (1) bekezdése szerint a csatlakozé fellebbezéssel az itéletnek csak az

a része tamadhat6, amelyet a fellebbezés érint. Ha a fellebbezés kizarolag az itélet hatalyon
kiviil helyezésére irdnyul, a csatlakozo fellebbezésben az itélet megvaltoztatasa nem kérhetd.
A felperes fellebbezése a perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezést nem érintette, ezért az
alperes e korben a csatlakozo fellebbezésben elbterjesztett kérelme nem volt vizsgéalhato.
Nem terjesztett el6 tovabba az elsdfoku itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet sem.

[25] A masodlagos fellebbezési kérelem ¢és a csatlakozd fellebbezés alapjan a
masodfokt birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag kovetett-e el olyan
lényeges, az érdemi dontésre kihatd és a masodfoku eljaras sordn nem orvosolhatd eljarasi
hibat, ami miatt az els6foku eljaras megismétlése sziikséges. (Pp. 381. §)

[26] Hatalyon kiviil helyezési okként mindkét fél arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag a felperes kereseti kérelmétdl eltért, emiatt az itélet sérti a Pp. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Az alperes megsértett eljarasi szabalyként a Pp. 275. § (3) és (4) bekezdését is
megjelolte, azonban ilyen rendelkezések a jogszabalyban nem talalhatok. A Pp. 275. § (1) és
(2) bekezdése pedig a bizonyitas inditvanyozasa €s a bizonyitasi eszkdz rendelkezésre
bocsatasa szabalyait tartalmazza, mely korben a felek kdzott nem volt vita, ilyen szempontbol
az elsofoku itéletet nem sérelmeztek.

[27] A rendelkezésre allo iratok alapjan az allapithatd meg, hogy a felperes az alperes
részbeni teljesitésére tekintettel modositott keresetében a még ki nem adott adatokat éves
bontasban, de tovabbra is kistelepiilésenként kérte. Az els6fokt birdsag azon dontése, hogy az
adatok kiadéasara az alperest megyénkénti bontasban kdotelezte, valoban olyan dontés —
mikdzben az elséfokt birdsdg indokoldsa szerint a keresetnek helyt adott — amely a Pp. 2. §
(2) bekezdésének rendelkezését sérti. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku
birésag altal hozand6 dontéssel orvosolhatd, ezért a fellebbezés érdemben elbiralhato volt.

[28] Az alperes csatlakozo fellebbezése az elséfokti birdsdg itéletének
megvaltoztatasira nem iranyult, ezért a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatokra is
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tekintettel azt vizsgalta a masodfoktl birosag, hogy a felperes elsddleges kérelme
megalapozott-e.

[29] Az els6foku birdsagnak a kérelmezett adatok kiaddsara vonatkoz6 dontésével a
masodfoku birosag egyetértett, kifejtett indokait is osztja, azokat nem ismétli meg.

[30] A fellebbezésben és a csatlakozd fellebbezésben fellebbezési ellenkérelemként
tekinthetd alperesi érvelésre tekintettel azt hangstlyozza, hogy a felek kozott a Iényegi vitat
az jelentette, hogy a kistelepiilések esetében az éves bontasban kért fertdzottségi €s haldlozasi
adatok megismerése teremt-e olyan kockazatot, hogy azok révén sériil a személyes adatok
védelméhez fiz6d6 jog, mert a kozolt adatok uUtjdn a szamok mogotti személyek
beazonosithatdéva valnak.

[31] Az alperes tévesen hivatkozik arra, hogy a NAIH allasfoglalasa a birdsag
dontésére kotelezd erejli. Ugyanakkor a csatolt NAIH-5775-2/2022. szama dontés
védekezését nem tdmasztja ald. E szerint ugyanis az nem vitds, hogy az egészségi allapotra,
az elhalalozés tényére vonatkozé adatok az Info tv. 3. § 3. pontja szerint mindsiilé adatok.
Azok kezelésére az egészségligyi €s a hozzajuk kapcsolodo személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Etiak.) 3/A. §-a, tovabba 7. § (7)
bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni, azaz azokat csak a jogszabalyban meghatarozott
személyek ismerhetik meg és kozérdekli adatigénylés soran sem tehetok nyilvanossa. Az
allasfoglalas azonban azt is rogziti, hogy az azonositasi, felfedési kockazatot az adatigénylés
teljesitése soran ki lehet és ki kell kiiszobolni.

[32] A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a kistelepiiléseken a lakossag csekély
szamabol kovetkezd beazonosithatosag kikiiszobolhetd azzal, hogy az adatokra nem napi
szintli, hanem éves bontasban tartott igényt. A kereset ilyen értelmli megvaltoztatidsa nem
mindsiil tiltott keresetvaltoztatdsnak. Az adatigény tartalma érdemben nem valtozott, az
lényegében kereset leszallitdsnak tekinthetd.

[33] A masodfoku birésdg megitélése szerint Onmagaban az, hogy az egyes
telepiiléseken napi szinten 1-2 f0 érintett volt — egyéb azonositd adatok ismeretének
hidnyaban — nem teszi lehetévé, hogy az érintett személyeket beazonositsa az adatigényld,
amennyiben a szdmadatokat éves szinten ismeri meg.

[34] Az Info tv. 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetd formaban és
— amennyiben ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil
teljesiteni képes — az igénylo altal kivant formaban, illetve mddon kell eleget tenni.
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[35] Miutén a felperes kistelepiilésenkénti bontasban kérte az adatokat, nem volt olyan
indok, ami a megyénkénti bontast indokoltta tette volna, a masodfoku birdsdg ezért az
elséfokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[36] Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 364. § utald
szabalya alapjan alkalmazand6é Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek az ligyvédi munkadijat. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a
felperes altal megjelolt 2 munkaora és a targyalasi jelenlétre is figyelemmel.

[37] A masodfoku eljardas az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontjara tekintettel
illetékmentes.

Budapest, 2023. majus 4.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



