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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A dontés elézményei

[1] A cselekvoképességet korlatozd gondnoksadg hatdlya alatt 4ll6 felperes a
Torvényszék el6tt, személyesen eljarva egyrészt kozigazgatasi pert, masrészt torvényszeéki
hataskorbe tartozo polgari pert kezdeményez0 kereseti kérelmet terjesztett eld. A keresetlevél
a kozigazgatasi pert kezdeményezd kereseti kérelem targyaban érkeztetésre és iktatasra kertilt
a Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma eldtt 18.K.701.859/2020. {igyszamon, és a
kozigazgatasi pert kezdeményezd kereseti kérelem targydban az eljaras elindult, ezért a
torvényszék végzése nem érintette. A tOorvényszéki hataskorbe tartozo polgéari pert
kezdeményez6 kereseti kérelem targyaban a keresetlevél — a Torvényszék Kozigazgatési
Kollégiumanak a 18.K.701.859/2020/2. szdm végzésének rendelkezése alapjan -
érkeztetésre ¢és iktatasra keriilt a Torvényszeék Polgari Kollégiuma elétt, amelynek targyaban
indulo polgari perre terjedt ki a torvényszéki végzés rendelkezése.

[2] A Torvényszék 2. sorszamu végzésével a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevelet
visszautasitotta. Tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a perorvoslati eljaras soran a jogi
képviselet kotelezo, illetve a lakohelye szerint illetékes megyei kormédnyhivatalndl mint jogi
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segitségnyujtd szolgalatnal partfogd tligyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet
terjeszthet elo.

[3] A Torvényszék végzésével szemben a felperes hatariddben nem terjesztett eld
fellebbezést, ezért a 2. sorszamu végzése 2020. szeptember 30-an jogerdre emelkedett.

[4] A felperes a végzés ellen személyesen eljarva — a jogerd beéllta utan tobb mint 8
honappal -2021. junius 9-én terjesztett eld fellebbezést, amelyet a torvényszék 5. sorszamu
végzésével visszautasitott, és abban tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a fellebbezési
eljarasban a jogi képviselet kotelezd, €és ha fellebbezési kérelmét jogi képviseld
kozremiikodése nélkiil személyesen nyujtja be, akkor azt a birdsdg hidnypotlasi felhivas
kiadasa nélkiil visszautasitja.

[5] A torvényszék 5. sorszamu végzése ellen a felperes személyesen eljarva terjesztett
eld fellebbezést.
[6] A [téltabla a felperes fellebbezését igazolasi kérelemnek is tekintette, és azt,

valamint a fellebbezést visszautasitotta. A végzésében tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a
fellebbezési eljarasban kotelezd a jogi képviselet, €s ha fellebbezési kérelmét jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil személyesen nyujtja be, akkor azt a birdsag hianypotlasi felhivas
kiadéasa nélkiil vissza fogja utasitani.

[7] Az itélotabla hatdrozatanak perorvoslati részében tajékoztatta a felperest, hogy a
Kuria eldtti fellebbezési eljarasban kotelezd a jogi képviselet, valamint figyelmeztette a
felperest, amennyiben fellebbezését jogi képviseld kozremiikodése nélkiil nytjtja be, azt a
birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil vissza fogja utasitani.

[8] Az itélotabla 2. sorszamu végzése ellen a felperes jogi képviseld kozremiikodése
nélkiil, személyesen eljarva terjesztett eld fellebbezést.

A Kiria dontése és jogi indokai
[9] A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

[10] A Pp. 72. § (1) bekezdése szerint a peres eljaras soran a jogi képviselet kotelezo,
kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése szerint
torvény eltérd rendelkezése hidnydban nem kotelezd a jogi képviselet a jarasbirdsag
hataskorébe tartozo perekben — ideértve a fellebbezési és perujitasi eljarast is —, valamint a
jarasbirdsag hataskorébe tartozo perrel Osszefiiggd feliilvizsgalati eljarasban az ellenkérelmet
eléterjesztd fél szamara.

[11] A Pp. 74. § (1) bekezdése értelmében, ha a peres eljaras barmely szakaszaban a jogi
képviselet kotelezo, a jogi képviseld nélkiil eljaro fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata — ha
e torvény a jogi képviselet hidnyahoz mas jogkovetkezményt nem fiiz — hatalytalan, ugy kell
tekinteni, hogy a fél perbeli cselekményt, nyilatkozatot egyaltalan nem tesz, kivéve, ha
torvény az adott perbeli cselekményre nézve a meghatalmazott utjan torténd eljarast kizarja.
A hivatkozott jogszabalyhely (3) bekezdése szerint, ha a perorvoslati kérelmet eldterjesztd fél
perorvoslati kérelmét nem jogi képviseld utjan nyujtja be — annak ellenére, hogy a jogi
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képviselet sziikségességérdl a birdsag a perorvoslattal megtaimadhatd hatarozatban

tajékoztatta —, a perorvoslati kérelmet a birosdg hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja.

[12]  Fentiek alapjan jelen iigyben a Kuria eldtti fellebbezési eljarasban kételezd a jogi
képviselet, amelyrél az itélétdbla 2. sorszaml végzésében azzal a figyelmeztetéssel
tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben fellebbezését jogi képviseld kozremiikddése nélkiil
nyUjtja be, azt a birdsag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil vissza fogja utasitani.

[13] A felperes fellebbezése a fentieken tul érdemi elbiralasra azért sem alkalmas, mert a
torvényszek 2. sorszamu, a keresetlevelet visszautasitdo végzése jogerdre emelkedett, €s az a
Pp. 358. § (1) bekezdése értelmében a hatarozat jogerére emelkedését kovetden mar nem
tamadhat6 meg fellebbezéssel.

[14] A Pp. 366. § (1) bekezdése kimondja, ha a fellebbezés elkésett, vagy olyan hatarozat
ellen iranyul, amely ellen a fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, az els6fokil birdsag a
fellebbezést visszautasitja; e végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye. Mindezek alapjan
az itélotabla helyesen utasitotta vissza a felperes fellebbezését €s igazolasi kérelmét.

[15] Mindezekre tekintettel a Kuria a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd, Pp. 74. § (3)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 358. § (1) bekezdésére is a jogi képviseld
kozremiikddése nélkiil, személyesen eldterjesztett fellebbezést hianypotlasi felhivas kiadasa
nélkiil visszautasitotta.

Z74r6 rész

[16] Az alperesnek a fellebbezési eljardsban nem meriilt fel koltsége, ezért errdl a
Kurianak nem kellett rendelkeznie.

[17] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIIL. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[18] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Déme Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. eldado bird, Salamonné dr. Piltz
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