Debreceni [télétabla
Bf.1.549/2022/23.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2022. junius 29. napjan és
2022. oktober 26-an megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozta ¢és a utobbi napon
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetést allitva, lzletszerien elkdvetett befolyassal lizérkedés biintette és mas
blincselekmények miatt Terhelt]l ¢és tarsai ellen inditott biintetéiligyben a Debreceni
Torvényszeék 2021. oktdber 13. napjan kihirdetett 17.B.166/2020/52. szam itéletét Terheltl 1.
r. vadlott tekintetében megvaltoztatja.

Terheltl 1. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) év 6 (hat) honapra enyhiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2018. marcius 20. napjatol 2018. marcius
22-ig Orizetben, majd 2018. december 20-ig letartdztatasban, ezt kovetden 2019. marcius 20-
ig lakohelyére korlatozott bliniigyi feliigyeletben t61tott 1d6t szamitja be.

Az 1 275 000 (egymillio-kettdszazhetvenotezer) forint 0sszegre elrendelt vagyonelkobzast
melldzi.

A Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.623/2022. szam alatt bevételezett 7. tétel
szam alatt nyilvantartott rendszdml forgalmi rendszami BMW 530D tipusu
személygépkocsit érinté vagyonelkobzast Terheltl I. r. vadlottal szemben rendeli el.

A Bj.623/2022. szamu bilnjeljegyzéken az 5. sorszam alatt szerepld sorszdm sorszdmu
forgalmi engedély lefoglalasat megsziinteti €s a kiallitd hatosag részére megkiildi.

Egyéb részekben az els6foku itéletet Terheltl I. r. vadlottra nézve helybenhagyja.
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A szabadsagvesztésbe beszamitja e vadlott altal a 2022. szeptember 8. napjatol a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoka eljarasban felmeriilt bilniigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott 439 425
(négyszazharminckilencezer-négyszazhuszonat) forintot visel.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt ligydontd hatarozataban

- Terhelt]l I. rendt vadlottat tarstettesként elkdvetett befolyéssal ilizérkedés bintette [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 299. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont], és tarstettesént elkdvetett zsarolas blintette [Btk. 367. §
(1) és (2) bekezdés d) pont] miatt, mint kiilonds visszaesét halmazati biintetésiil 8 év 10
hénap bortdon fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre itélte, valamint 1 275 000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el vele
szemben;

- Terhelt2 II. rendli vadlottat tarstettesként elkdvetett befolyassal lizérkedés blintette [Btk.
299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) €s c¢) pont] és tarstettesént elkdvetett zsarolds bilintette
[Btk. 367. § (1) és (2) bekezdés d) pont] miatt halmazati biintetésiil 4 é¢v bortén fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 ¢v koziigyektol eltiltasra itélte s 1 275 000 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el esetében;

- Terhelt3 III. rendli vadlottat pedig hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés] miatt 3 honap — végrehajtasaban 1 év probaidore felfiiggesztett -
borton fokozatii szabadsagvesztés biintetésre itélte €s 100.000.- Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el vele szemben.

Rendelkezett tovabba a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, az 1. r. vadlottnal az
elozetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl, valamint a bilinligyi koltség
viselésérdl.

[2] Az itélet ellen egyrész az ligyészség Terheltl I. rendli vadlott és Terhelt2 II. rendii
vadlottak terhére, a biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést.
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[3] Terhelt1 I. rendli vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités, Terhelt2
II. rendt vadlott a biintetés enyhitése, mig Terhelt3 III. rendli vadlott és véddje felmentés
céljabol terjesztettek eld jogorvoslatot.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.44/2022/3. szamu atirataban az 1. és II. rend
vadlottak terhére bejelentett fellebbezést fenntartotta, eléadva, hogy az els6foku birosag a
biintetés kiszabédsa soran iranyadd blindsségi koriilményeket feltarta, de az I. renda és II.
rendi vadlottak esetében nem megfelelden értékelte, ezért tal enyhe biintetést szabott ki veliik
szemben, mely nem alkalmas a Btk. 79. §-aban foglalt biintetési célok ¢és a Btk. 80. § (1)
bekezdésében foglalt biintetéskiszabasi elvek érvényesiiléséhez, ezért e vadlottakkal szemben
hosszabb tartalmi szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, egyéb részekben a tamadott
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Az iteldtabla 2022. szeptember 8. napjan Terheltl I. rendli vadlott vonatkozasaban a
Bf.1.129/2022/38-111. szamu végzésével a biintetdiigyet elkiilonitette, mig ugyanezen a napon
kelt Bf.1.129/2022/38. szam alatt hozott itéletével az elséfokt birosag itéletét Terhelt2 II. r. €s
Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében megvaltoztatta. Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztését 2
¢v 8 honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetését 3 évre, mig Terhelt3 III. r. vadlott
bilintetését megrovas intézkedésre enyhitette. Tovabba a II. r. vadlott vonatkozasdban a
szabadsagvesztésbe beszamitand6 eldzetes fogvatartas idejét pontositotta, a vagyonelkobzast
450 000 forintra mérsékelte, a III. r. vadlottal szemben a vagyonelkobzast melldzte.
Egyebekben e vadlottakra nézve helybenhagyta a torvényszek itéletét.

[6] Terhelt] I. r. vadlottal szemben a masodfoku eljaras a Bf.549/2022. szamon folytatodott
tovabb.

[7] Az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt
Terheltl I. r. vadlottal vonatkozdsaban a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény
(tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A
védelmi fellebbezés sérelmezte a tényallast és a blindsség megallapitasat is, igy korlatozott
feliilbiralatnak nem volt helye. Ertelemszeriien a feliilbiralat mar nem terjedt ki azon
vadlottakra, akikkel szemben mar jogerds itélet sziiletett [Be. 590. § (9) bekezdés].

[8] Az elkiilonités kapcsan megjegyzendd, hogy a blindsség beismerésének elfogadasat nem
tekintve rendszerint arra nem keriil sor olyan cselekménynél, ahol a vadlottak elkdvetési
magatartdsa Osszefiigg, illetve tarstettesség megallapitasanak lehet helye. Jelen esetben
azonban Terheltl I. r. vadlott perbeli magatartasa ¢s az altala hivatkozott stlyos, de orvosi
dokumentumokkal jelen idére nem igazolt betegségei bizonytalannd tették az eljaras
folytatasat, ezért a masodfokll birésag indokoltnak tartotta a birdsdg el6tt pontosan,
szabalyosan megjelend II-III. r. vadlottak iigyét lezarni. Végil sikeriilt a pert folytatni
¢szszerli hataridében az I. r. vadlottal szemben is annak megjegyzésével, hogy a masik
jogerds itélet tényalldsa és az ahhoz fiz6d0 jogkovetkezmények nem kotottek jelen
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feliilbiralatban a masodfoku birésagot. A Be. rendszerében, figyelemmel az el6készitd tilésre
¢s a mar felhivott, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak jogintézményére egyre
gyakrabban el6fordul, hogy tobb vadlott altal elkdvetett egy cselekményt a birdsadg kiilon
iigydontd hatarozatban birdl el, mindez azonban nem jelenthet és nem is jelent perjogi
korlatot, miként anyagi jogi gatat sem a meggy6z0dés szerinti birdi dontés eldtt.

[9] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsdfok birésag a bizonyitasi
eljarast nagyrészt a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett olyan abszolut
vagy sulyos — a masodfokt eljarasban nem orvosolhatdo — relativ eljarasi hibat, amely az
érdemi feliilbirdlatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a-h) pont; 609. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés a-d) pontok].

[10] Ugyanakkor lényeges eljarasi szabalysértés tortént akkor, amikor a bizonyitéasi eljaras
egy részét a Terheltl 1. rendli vadlott védelmét ellato — a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan — kizart védo jelenlétében folytatta le (2021. februar 03. napjan tartott targyalas, 32.
szamu jegyzOkonyv és 2021. majus 25. napjan tartott targyalds elsé fele, 43. szdmu
jegyzokonyv).

[11] A kizart védo eljarasa rendszerint semmisségi ok, de tobb hatarnapon folyd bizonyitasnal
az els6foku és a masodfokll eljarasban is orvosolhatd az eljarasi szabalysértés a bizonyitasi
cselekmények megismétlésével (BH2022. 172).

[12] Ezért az itélotabla az elséfoku itélet elleni fellebbezések elbiralasara a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan — mivel bizonyitas felvétele volt szlikséges — targyalast tlizott ki. A
bizonyitast a Be. 594. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint az eljarasi szabalysértés és
az abbol eredd részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése indokolta, figyelemmel arra, hogy
az elsofoku eljaras soran a Be.43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan Terheltl 1. rendi vadlott
védelmét a jelzettek szerint részben kizart védo latta el.

[13] A fellebbezési targyaldson a masodfoku birdsag a kozvetlenség térvényben elvi szinten
mar nem szabdlyozott, de szamos részletszabalyban még valtozatlanul jelenlévd elvét
biztositva a perrendnek megfeleléen — az els6fok eljards sordn a kizarolag kizart védo
jelenlétében felvett bizonyitast megismételve - kihallgatta a vadlottakat, valamint felolvasés
utjan bizonyitas targyava tette tani2 tanti vallomasat. Terheltl I. rendli vadlott a blindsségét
tovabbra is tagadta, fenntartotta a nyomozas soran eldterjesztett védekezését, ugyanakkor
Terhelt2 II. rendli vadlott a masodfokt targyaldson részletes ténybeli beismerd, az 1. rendi
vadlottra terheldé vallomast tett, azzal, hogy cselekményét megbanta. Terhelt3 III. rendi
vadlott a blindsségét elismerte, részletes tényfeltaré vallomasat fenntartotta.
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[14] A targyalason az ligyész az irdsbeli észrevételében foglaltakkal egyezden tett inditvanyt
Terheltl 1. r. vadlottnal az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsara, a sulyositasra, egyéb
részekben pedig a hatarozat helybenhagyasara.

[15] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokait fenntartva elsédlegesen
védence felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte,
melyhez a vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataval csatlakozott.

[16] A ténybeli revizié kapcsan a masodfoka birosdg rogziti, hogy a térvényszék az
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a vadlottak szabalyszerii kihallgatasdnak és tani2 tanti vallomasa szabalyszeru
felolvasdsanak elmaradédsa miatt volt csak részben megalapozatlan [Be. 592. § (2) bekezdés b)
pont]. A masodfoki bizonyitds felvételével, az eljarasi szabdlysértés orvoslasaval a
felderitetlenség elharult, a vadlotti vallomdsok és a felolvasott tanivallomas nem indokolta az
els6foku tényallas érdemi modositasat.

[17] Ugyanakkor az els6foku itélet tényallasa kisebb mértékben hidnyos [Be. 592. § (2)
bekezdés b) pont] is. A részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolve a masodfoku birdsag a
tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma és a madasodfokt bizonyitds eredménye szerint az
alabbiak szerint egésziti ki:

- [18] bekezdés: Terhelt3 III. rendii vadlott Terhelt2 II. rendi vadlottal, valamint a magat
dr. Novak Laszl6 ligyvédnek kiadd Terheltl I. rendt vadlottal 2018. marcius 09., 2018.
marcius 10. és 2018. marcius 11. napjan folytatott telefonbeszélgetéseket titokban diktafonnal
rogzitette.

- [22] bekezdés: Terhelt3 III. rendii vadlott felkereste tligyvédl iigyvédet, akinek
beszamolt a vele torténtekrdl, majd ezt kovetden 2018. marcius 10. napjdn megjelent a
Debreceni Rendorkapitanysagon és a torténteket a hatosag eldtt onként feltarta, feljelentést
tett vadlott-tarsai ellen, melyben sajat cselekvOségére is kitért. A feljelentése alapjan a
Debreceni Renddrkapitanysagon 09010/610-1/2018. bii. szdmon nyomozast rendeltek el,
ennek sordn a III. rendli vadlott Onként atadta a hatésag szdmara az daltala készitett
hangfelvételeket, és kozremiikodott a vadlott tarsai tettenérésében, azzal, hogy a vadlott-
tarsak altal megjelolt helyen, idében tovabbi pénzatadas céljabol megjelent, amit a nyomozo
hatosag rejtve figyelt.

[18] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 593. § (3)
bekezdés értelmében a méasodfoku itélkezés alapjat képezte.
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[19] Az els6foku birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszerlien, a logikai torvényei €s az észszerli gondolkodas szabalyai
szerint — a perrendnek megfeleléen — értékelte. Vizsgalta a blincselekményt tagado I. 1. és 1. 1.
vadlottak, valamint a feltar6 vallomast tett Terhelt3 III. r. vadlott vallomasait. E
bizonyitékokat 0sszevetette a targyi-okirati bizonyitékokkal €s nem tévedett, amikor elvetette
Terhelt] 1. r. vadlott védekezését és a tényallast alapvetden a magat is terheld Terhelt3 III. r.
vadlott vallomésara alapitotta, melyet Terhelt2 II. r. vadlott is alatdmasztott a masodfoku
targyalédson.

[20] Az I. r. vadlott és a véddje a perorvoslati nyilatkozatukban 0j tényre, (1 bizonyitékra nem
hivatkoztak, amelyek az elséfoku eljards soran nem meriiltek fel. A fellebbezéseikben az
els6fokl birdsag bizonyiték-mérlegeld tevékenységén keresztiil timadtak a megalapozotta tett
tényallast, mely a tényallashoz kotottség elve [Be. 591. § (1) bekezdés] miatt eredményre nem
vezethetett.

[21] Az els6foku birdsag torvényesen vont kovetkeztetést Terheltl 1. r. vadlott bindsségére €s
a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az I. r. vadlott cselekménye egyrészt
valoban a Btk. 299. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €és a (2) bekezdés a) és c¢) pontja szerinti
vesztegetést allitva, iizletszerlien elkdvetett befolyassal tizérkedés blintettét valdsitotta meg. A
torvényi tényallas elemei teljesek [BH2022. 227]. A befejezettség az utols6d elkovetési
magatartas idépontjaban valt befejezett¢ [BH2007. 402.111.).

Az irdanyado6 tényallas alapjan torvényes a hivatalos mindség szinlelésével elkovetett zsarolas
bilintettének megallapitdsa is. A vagyoni haszonszerzés végett kifejtett, az akarat hajlitdsara
jellegénél fogva feltétlen alkalmas fenyegetés igazolt, Terhelt3 pedig e fenyegetés hatdsara
adta at a készpénzt (BH2001. 356, BH2020. 170). A két blincselekmény halmazata valodi.

[22] A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybol fakado
alkotméanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio
elveinek". (1214/B/1990 AB hatarozat).

[23] A szankci6 ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvetdit hasonlo biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, €s a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az aranyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a blinosség foka, a bilincselekmények sulya egybevetését is
feltételezi. Az aranyossag jelenti a tett aranyossagot, és tobb elkovetd esetén az itélet belsod
aranyossaga sem hagyhat6 figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét,
amely a jogbiztonsag ¢és a torvény eldtti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek
megfelelden a hasonld sulyu blincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel
jellemzett elkdvetdkkel szemben nem szabad Iényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.
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[24] A birésag szamara a biintetés kiszabasakor a kiindulopontot a térvény kiilonos részében
meghatarozott biintetési tételkeret adja meg.

[25] Az els6foku birdsag Terheltl 1. r. vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran irdnyado
alanyi és targyi, enyhitd €s sulyosité tényezoket feltarta, azonban a mar jogerésen elitélt
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszabott bilintetés mértékére is tekintettel az itéleti belsd
aranyossag megteremtése érdekében indokolt volt a bilintetés enyhitése. E szempontokat szem
elétt tartva a masodfoku birosag Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését a
végrehajtasi fokozat és a koziigyektdl eltiltds érintetleniil hagyasaval 7 év 6 hodnapa
enyhitette, mely biintetés mar tettaranyos €s alkalmas a biintetési célok elérésére.

[26] Az itélotabla Terheltl I. r. vadlott esetében az eldzetes fogvatartisban és blniigyi
feliigyeletben toltott ido beszamitasat a Btk. 92. § (2) bekezdésére figyelemmel pontositotta.

[27] A tényallas alapjan megallapithatd, hogy Terhelt3 III. renddi vadlott
- 2018. februar 28. napjan 150 000 forintot,

- 2018. marcius 05. napjan 500 000 forintot,

- 2018. marcius 06. napjan 1 000 000 forintot mig

- 2018. marcius 07. napjan 50 000 forintot,

azaz négy alkalommal dsszesen 2 150 000 forintot adott at Terhelt2 III. r. vadlott részére. Az
elsofoku birosag helytalléan vont le kdvetkeztést a rendelkezésre alloé bizonyitékokbodl, hogy
ezen Osszegbdl keriilt megvasarlasra a rendszdm1 forgalmi rendszdmia BMW 530D gépjarmii
L. . vadlott anyja, egyéb érdekelt] nevére. A torvényszék részletesen szamot adott arrdl, hogy
miért nem fogadta el a egyéb érdekeltl, valamint tani2 és tant3 tantk ellentmondasos
vallomasait, és miért tdmasztja ald tani5 tant vallomésa, hogy a gépjarmii a biinds uton
megszerzett vagyonbdl szdrmazott.

[28] Megallapithato tovabba az is, hogy 2018. marcius 07. illetve 2018. marcius 19. napjan
Terhelt3 III. r. vadlottol tovabbi, dsszesen 2 100 000 forint megfizetését kérték a vadlott-
tarsak. Ez utobbi Osszeg teljes atadasara viszont nem keriilt sor, mert a III. rendii vadlott
feljelentése alapjan megindult nyomozas soran, 2018. marcius 20. napjan — a rendoérség rejtett
megfigyelése mellett — talalkozott a II. és III. r. vadlott, ekkor 200 000 forint ataddsara kertilt
sor, azzal, hogy a III. r. vadlott igéretet tett a hidnyz6 1 900 000 forint atadasara. Ezt kovetden
a hatosag az L. r. és a II. r. vadlottakat elfogta és a 200 000 forintot a III. r. vadlott részére
visszaszolgaltatta.

[29] A 78/2009. BK vélemény 1. pontja értelmében a korrupcidés blincselekmény
valamelyikének elkovetése soran ha a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6tdl a vagyoni
elényt megszerzi, vele szemben arra, mint a bilincselekmény elkovetésébdl eredd, a
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biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett vagyonra a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni.

[30] Terhelt2 II. rendli vadlott a bincselekmény elkovetése soran tehat legalabb 450 000
forinttal gazdagodott, mig a tobbi atvett 0sszegbdl keriilt sor a gépjarmii megvasarlasara
1 700 000 forint értékben, ezért az els6foku birdsag helytalldban rendelte el a BMW
gépjarmiire a vagyonelkobzast. Ugyanakkor ezt meghaladdan az igért, de at nem adott Gsszeg
vonatkozasdban vagyonelkobzas elrendelésének — a gazdagodds elmaraddsa miatt — nincs
helye, ezért az itélotabla az elséfoku itélet e rendelkezését mellozte. A gépjarmiire
torvényesen elrendelt vagyonelkobzas kapcsan az itélet annyiban pontositandd, hogy a
vagyonelkobzast a Kuria 69. BK véleménye ¢s 78. BK véleménye nyoman is a vadlott
személyéhez kothetd modon kell elrendelni (pl. ingatlan, egyéb értéktargyak), ezért sziikséges
rogziteni, hogy a mas személy tulajdondban 1évé gépjarmiire elrendelt vagyonelkobzas
Terhelt1 1. r. vadlottat érinti.

[31] A 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88. § (4) bekezdése alapjan a biinjelként,
blinjelre vonatkozd okmanyként, tovabba hatosagi jelzésként lefoglalt eredeti dolgot a
hatdsdg az eljards befejezése utan — a hatarozattal egyiitt — a kiallitdé hatdsag részére kiildi
meg. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan az itéldtabla az els6foka birosag itéletét a BMW
gépjarmii forgalmi engedélye vonatkozasdban megvaltoztatta és az okmanyt a kiallitdo hatdsag
részére rendelte megkiildeni.

[32] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[33] A mésodfoku birésag a kifejtettek alapjan az elséfokli birdsag itéletét Terheltl I. r.
vadlott vonatkozasaban a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig a torvénynek megfelelé rendelkezéseit 605. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

[34] Az elozetes fogvatartas beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

[35] A masodfoku eljaras soran a gépjarmi tarolasaval 878 850 Ft blinligyi koltség meriilt fel
[11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 30. § (1) bekezdés b) pont], mely Osszeg felét
Terheltl 1. r. vadlott koteles viselni a Be. 145. § (1) bekezdés a) pontja szerint. E koltséget az
itélétabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg, mig Terhelt2 II. r. vadlottat érintd
fennmaradoé rész vonatkozasaban a Be. 671. § 15. pontja alapjan, ha feltételeit adottnak latja,
az elséfoku birdsag hatarozhat egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban.

Debrecen, 2022. oktdber 26.
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Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke az alairasban akadéalyozott Dr. Soros Laszlo sk. eléado
bird helyett is, Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.166/2020/52. szamu itélete Terheltl I. r, vadlott
vonatkozasaban a Debreceni [té16tdbla Bf.1.549/2022/23. szamu itéletében irt valtoztatdssal a
mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. oktdber 26.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



