Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.301/2025/3. szam

A Debreceni [télétabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: Dr. Frank Evelyn
iigyvéd) altal képviselt kérelmezo neve (cim ) kérelmezdknek — a dr. Sz. N. bird és dr. N.-L.
A. R. birosagi titkar altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni
elégtétel megfizetése irdnt inditott nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék
7.Pk.20.018/2025/13. szamu végzése ellen a kérelmezd részérdl 14. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés alapjan indult iigyben meghozta a kovetkezd

vegzést:
Az itélétabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak — az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara — legkésobb e végzés
meghozatala keltétél szamitott 60 (hatvan) napon belil 43 230 (negyvenhdromezer-
kétszazharminc) forint fellebbezési eljarasi illetéket. Az illeték megfizetése soran a Debreceni
fté16tabla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat kozleményként fel kell tlintetni.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallés
[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint D. G. és 1. M. felperesek
az illetékes jegyzd elott birtokhaboritasi eljarast kezdeményeztek V. N. 1. (a tovabbiakban:
kérelmezd jogelddje) ellen. A jegyzO a birtokhaboritds megsziintetése iranti kérelmet
elutasitotta, az ezzel szemben eléterjesztetett keresetlevél 1997. februar 6. napjan érkezett a
Budapest II. és III. keriileti birosaghoz. A P.20.5../1997. szam alatti perben az alperesek V. N.
I, S. J..né és N. G., majd Budapest Févaros ... Keriilet Onkormanyzata voltak. A birdsag
2003. januar 17-én meghozott 9.P.I1.20.5../1997/77. szamu végzésével elrendelte 1. M. II.
rendii felperesnek a S. J.-né II. rendii és Budapest Févaros ... Keriilet Onkormanyzat IV. rendii
alperessel szemben adasvételi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant eldterjesztett
keresete vonatkozdsdban a targyalas elkiilonitését és Uj peres szamra lajstromozéasat. Az
elkiilonitett kereset vonatkozasaban az eljaras a 9.P.11.20.6../2003. szam alatt indult meg.

[2] A felperesek 2003. aprilis 16-an alperesként perbe vontdk a kérelmezot is és
kérték a S. J.-né II. rendii alperes és N. J. alperes kozott a tet6téri lakas tekintetében 1étrejott
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasat. Ezt kdvetden a perbirosag a 2003.
aprilis 24-én meghozott 9.P.11.20.5../1997/84. szamu végzésével a S. J.-né 11. rendi alperes és
N. J. kérelmezd altal kotott adasvételi szerzOdés érvénytelensége targyaban, tovabba a
birtokhéboritasi keresethez kapcsolddoan eldterjesztett eredeti allapot helyreallitasa iranti és
hasznalati dij megfizetése iranti keresetek targydban a per targyaldsat elkiilonitette, az
elkiilonitett keresetek tekintetében a per a 9.P.11.21.4../2003. szam alatt folyt.

[3] Az eredeti, 9.PI1.20.5../1997. {iigyszam alatt ezt kovetden mar csak a
birtokhaboritas tényének megallapitasa irant folyd perben a birdsag 2003. aprilis 24-én itéletet
hozott, amelyet a Fovarosi Birdésag 2004. marcius 4-én kelt 44.Pf.631.5../2003/4. szamu
itéletével részben megvaltoztatott.
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[4] Az elkiilonitést kovetden a 9.P.I1.20.6../2003. szam alatt 2003. februdr 17-én indult
iigyben alperesként S. J.-né 1. rend(i és Budapest Févaros ... keriileti Onkormdanyzat II. rendi
alperes szerepelt; a masodik elkiilonitést kovetden 9.P.I1.21.4../2003. szamon folytatott
eljarasban pedig S. J.-né, N. G., N. J., Budapest Févaros ... Keriilet Onkormanyzat voltak az
alperesek. A birdsdg a 9.P.I1.20.6../2003/3/1. szamu végzéssel a 9.P.I1.21.4../2003. szamu
igynek a 9.P.I1.20.6../2003. szamu iigyhoz vald egyesitésérdl hatarozott. Az egyesitést
kovetden az alperesek S. J.-né, Budapest Févaros ... Keriileti Onkormanyzata és a kérelmezé
voltak. Az egyesitett perben a felperesek 2003. oktober 8-an perbe vontak perbe N. G.-t és V.
N. T. I. V. rendii alperest (a tovabbiakban: kérelmezdi jogeldd).

[5] A per tobbszori félbeszakadasat kovetden S. J.-né 1. rendl alperes 2011. november
22-én elhunyt; a birosdg 2012. januar 26-an meghozott végzésével megallapitotta, hogy az
eljaras az I. rendii alperes jogutddjanak perbe 1épéséig vagy perbe vonasaig félbeszakadt.
2012. majus 18-an az alperesek bejelentették, hogy a néhai 1. rendii alperes egyetlen 6rokose
V. N. T. I. kérelmezdi jogeldd és kérték az eljards folytatasat. A perbirdsdg megallapitotta a
jogutddlast.

[6] Az elséfoku birosag 2017. majus 19-én hozott részitéletet 13.P.21.9../2012/292. szam
alatt. A Fd&varosi TorvényszEék, mint madasodfoka birdosdag 2019. janudr 16-an kelt
43.P£.631.6../2018/25. szamu részitéletével az els6foku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében helybenhagyta. A Kuria Pfv.V1.20.9../2019/16. szamu részitéletével a jogerds
részitéletet a feliilvizsgalattal tamadott részében hatadlydban fenntartotta

[7] A részitélettel nem érintett kartéritési kereset targyaban folytatodo eljarasban 2017.
november 24-én meghozott 13.P.21.9../2012/333. szamu végzésével megallapitotta a
hataskorének hianyat és a pert a FOvarosi Torvényszékhez tette at. A negativ hataskori
Osszeiitkozésre tekintettel eljart Fovarosi télétabla 4.Pkk.26.0../2019/2. szami végzésével az
eljaras lefolytatasara a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsagot jeldlte ki. Az elséfokt birosag
2022. aprilis 19-én 7.P.I1.21.8../2020/107. szam alatt hozott itéletet, amelyet a Fdvarosi
Torvényszék 2022. november 9-én kelt 43.Pf.633.0../2022/12. szamu itéletével
megvaltoztatott és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta. A Kuria eldtt
Pfv.VIL.20.2../202316. szamu végzésével megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras az V.
rend alperes halala folytan 2023. majus 31-én félbeszakadt, az eljaras a jogutdd perbe 1épése
vagy perbe vonasa esetén folytathatd. A néhai V. rendli alperes tdrvényes orokosei: a
kérelmezo, illetve N. G. IV. rendii alperes, akik kérték az eljaras folytatasat. A Kuria 2024.
szeptember 11. napjan meghozott Pfv.V.20.3../2024/12. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta. A kuriai itélet kihirdetésén a kérelmezd jogi képviseldje jelen volt.

(8] A kérelmez0 kérelmére a jelen nemperes eljarassal is érintett polgari per tekintetében
a Debreceni Torvényszék 10.Pk.21.8../2023/21. alatti, a Debreceni {tél6tabla
Pkf.1.20.3../2024/2. szamu végzésével jogerdre emelkedett végzésével a 2003. majus 6. és
2023. december 12. napjai kozotti idétartam tekintetében 2 993 200 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére kotelezte a kérelmezettet.

A kérelem és az ellenirat

[9] A kérelmezd jelen eljarasban V. N. T. jogutodaként érvényesitette kovetelését és
4 031 600 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet a polgari
peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.), valamint a polgari peres eljaras elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabdlyairdl
sz616 372/2021. (V1.30.) Korm. rendelet alapjan. Az eljards szamitott idétartamat 1997.
februar 6. és 2024. szeptember 11. kozotti 10 079 napban hatarozta meg.
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[10] A kérelmezett az elleniratdban kérte a kérelem elutasitasat elsddlegesen annak
54 800, mésodlagosan 1475 400 forintot meghaladd részében. Ervelése szerint az 1997-ben
indult P.20.5../1997. szdmu per 2004. marcius 4-én meghozott 44.P£.631.5../2003/4. szamu
itélettel jogerdsen befejez0dott; az elkiilonités alapjan indult Uj eljarasban (P.20.6../2003.) a
kérelmezd jogelddjét csak 2003. oktdber 8-an vontdk perbe; ez az eljaras kezd6 idépontja. A
kérelmezo jogelddje 2023. majus 31-én elhunyt, az eljarasban ett6l kezdédéen nem vett részt,
ezért csak ezen id6pontig illeti a kérelmezodt vagyoni elégtétel. A kérelmezd maga is peres fél
volt, kizart, hogy parhuzamosan érvényesitsen jogot és tobbszordsen igényeljen vagyoni
elégtételt mint fél és mint jogeldd; sajat jogan a 2003. majus 6. és 2023. december 12. kozotti
id6tartamra mar kapott vagyoni elégtételt, a mar kompenzalt idészakra jogutodként sem
érvényesithet igényt. Az alapper 2024. szeptember 11-ei befejezéséig eltelt tovabbi 274 napra
a jogutddlassal egyesiild perbeli poziciora tekintettel jogutodként — mivel a testvére is jogutodd
lett a perben — a vagyoni elégtétel 1/2 részére, azaz 54 800 forintra tud igényt érvényesiteni.

[11] Masodlagosan kérelmével 0sszefiiggésben az alapeljaras szamitott idOtartamat a
2003. oktober 8. és 2023. majus 31. kozott eltelt 7175 napban hatarozta meg, amelyhez
hozzaadodik a nem kompenzalt 274 nap, amelybdl a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint
kérte levonni a 2009. januar 22. és 2009. marcius 4. kozotti 42 napot €s a 2012. aprilis 18. és
2012. majus 18. kozotti 30 napot. Eldadasa szerint a kérelmez6 az igy szamitott sszeg 1/2-
¢ére tarthat igényt a jogutodlasra figyelemmel.

Az elsofoka végzés

[12] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzésével kotelezte a kérelmezettet a
kérelmez6 javara 1429 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére, ezt meghaladéan a
kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmez6t az allam javara 78 616 forint feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy 42 332 forint illeték az dllam terhén marad.

[13] A végzés indokolasaban kiemelte, hogy a kérelmezd igényét kifejezetten jogutodi
mindségében terjesztette eld. A kérelmezd jogelddje alperesként vett részt ugyan a 1997.
februar 6-an indult P.20.5../1997. szamu polgari perben, azonban az elkiilonitett és ) szdmra
lajstromozott P.20.6../2003. és 21.4../2003. szadmu ligyben nem volt peres fél. Habar a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban 1952. évi Pp.) 149. §-anak (1)
bekezdése szerint az elkiilonitéssel a perbdl nem lesz tobb per; az alapperben eljart birosag a
P.20.5../1997. szamu eljarasbol az elkiilonitésekkel harom iigyet csinalt. Ezen eljarasi ¢és
ligyviteli szabalysértése azonban a vagyoni elégtétel iranti eljarasban nem biralhato feliil; a
kérelmezd igényét az alapiratoknak megfeleléen ¢és a kérelmezé altal el6adottakra
figyelemmel kell elbirdlni. A kérelmezd kifejezetten a P.21.8../2020. szam alatti iiggyel
Osszefiiggésben érvényesitett igényt, amelybdl kovetkezéen a P.20.6../2003. szam alatt indult
tigyet kellett vizsgalni. Ebben a perben a kérelmezd jogelddje csak 2003. oktdber 8. napjatol
vett részt, igy az alapeljards szamitott idOtartama is ezen nappal kezdddik (egyébirant a
P.20.5../1997. alatti per 2004. marcius 4.napjan befejezddott). A P.20.6../2003. alatti per 2020.
szeptember 24. napjan fejez6dott be; azonban a kérelmez6 jogelddje 2023. majus 31. napjan
elhunyt, ezt kovetden az eljaras elhlizoddsa miatt alapjogi sérelme nem lehetett; igy a
jogutodkeént fellépd kérelmezot az ezt kovetd iddszakra nem illeti vagyoni elégtétel. Ez 7175
nap.

[14] A jogutddlassal a jogeldd poziciojaban teljes alanycsere kovetkezett be, ugyanakkor a
kérelmezd a jogelddje perbeli részvétele alatt mindvégig maga is peres fél volt. Ez azonban
nem zarja ki, hogy a kérelmezd érvényesitse a jogelddje perbeli részvételével érintett
idotartamra esd vagyoni elégtételt; hiszen a jogeldd halalaig egymastol elkiiloniilt perbeli
pozicidban voltak, amely csak a jogutodlas folytan egyesiilt. Az eljarasjogi jogutodlas folytan
ugy kell tekinteni, mintha a peres eljarasban jogelddje helyett is maga a kérelmezd vett volna
részt. A jogelddje perbeli részvételének idejére ezért a kérelmezdt, mint jogutddot megilleti a
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vagyoni elégtétel, a jogutddlast kovetden az alapjogi sérelem miatti kompenzacid
parhuzamosan mar nem érvényesitheto.

[15] Nem talalta indokoltnak levonni az eljaras figyelembe vehetd idétartamabol a 2009.
januar 22. és 2009. marcius 4. kozotti idétartamot, mivel a kérelmezd jogelddjének hataridé
hosszabbitas iranti kérelme ugyan sziikségtelennek mindsiilo iddmulast eredményezett, de a
per érdemi elérehaladdsat nem akadalyozta, mivel mas alperesek is késedelmeskedtek, ¢és a
birosag is csak késedelmesen intézkedett a mar beérkezett ellenkérelmek kézbesitésérol.

[16] A 2012. aprilis 18. és 2012. majus 18. kozotti 30 napot azonban a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése alapjan levonni rendelte az eljards szamitott idGtartamabdl, mivel a per
észszeri idében torténd befejezése az alpereseknek, igy a kérelmezd jogelddjének is
érdekében 4llt. A hagyatékot a kozjegyzd 2012. aprilis 18. napjan kelt és jogerds
hagyatékatado végzéssel atadta a kérelmezd jogelddjének, a félbeszakadt eljaras folytatasat
mar ekkor kérhette volna; ennek elmulasztasa miatt ezen id0szak levonasanak volt helye.

[17] Az eljaras szamitott idétartamat erre figyelemmel 7145 napban hatdrozta meg.
Kifejtette, hogy a kérelmezd az ennek alapjaul szamitott 6sszeg 1/2 részére jogosult, mivel a
hagyatékatadd végzés tanusaga szerint a jogeldd hagyatéka is ilyen aranyban illeti meg. Az
alapperben a jogeldd mindkét 6rokose perbeli jogutdd lett, a jogelddjiik perbeli részvételének
id6tartamara szamitand6 vagyoni elégtétel olyan aranyban illeti meg 6ket, amilyen ardnyban a
néhai V. rendii alperes 6rokdsei lettek.

[18] Rogzitette tovabba, hogy mivel a kérelmezd kifejezetten a jogutédi mindségében
érvényesitett igényt, a 2023. december 12. és 2024. szeptember 11. k6zotti id6szak nem volt
figyelembe vehetd, mivel sajat (alperesi) jogan a kordbbi nemperes eljarasban nem
kompenzalt 274 napra nem érvényesitett kovetelést, jogutodi mindségében 2023. majus 31.
napjat kovetden pedig mar nem illeti meg vagyoni elégtétel.

[19] A pernyertesség-pervesztesség aranyat a kérelmezettre kedvezdbb 65-35%-ban
hatarozta meg, €s ennek megfelelden kotelezte a kérelmezdt a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan a feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Az indokolds szerint a feleknek perkoltség
iranti igénytk nem volt.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[20] A kérelmezd a fellebbezésében kérte a végzés részbeni megvaltoztatasaval a
marasztalas Osszegét 2 870 000 forintra felemelni, valamint kérte a kérelmezot kotelezni
teljes (els6- és masodfoku eljarassal felmeriilt) perkoltsége megfizetésére. Megsértett
jogszabalyhelyként hivatkozott a Pevtv. 6. §-anak (1), 7. §-anak (1) és 15. §-anak (3)-(5)
bekezdéseire. Habar nem értett egyet az els6fok birdsag allaspontjaval, nem tamadta a
végzeés 1997. februar 6. és 2003. oktober 8. kozotti iddszakra vonatkozo, a kérelmét elutasitd
dontését. Ervelése szerint ugyanakkor az elséfokil birdsag megalapozatlanul vonta le az
eljaras szamitott idétartamabol a 2012. aprilis 18. és 2012. majus 18. kozotti 30 napot, ezzel
Osszefiiggésben a Debreceni [télétabla Pkf.1.20.3../2024/2. szam alatti végzésére hivatkozott.
Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezett a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) pontja ellenére
nem jelolte meg, hogy jogelddje kelld gondossag mellett mikor keriilt abba a helyzetbe, hogy
bejelentse az elhunyt jogutodjat. A birésag a kérelem és ellenirat korlatai kozott jar el,
dontését nem alapithatja olyan érvekre, amelyre a kérelmezett nem hivatkozott.

[21] Ervelése szerint tovdbba a kérelmez6 ugyan jogelddje utdn anyagi jogi
szempontbol allagot 6rokolt, azonban ez eljarasjogi szempontbol nem képezi akadalyat
annak, hogy a vagyoni elégtétel iranti eljarasban teljes értékli félként 1épjen fel. Az alapvetd
jogok érvényesitése iranti igény ugyanis oszthatatlan jogosultsag, Az alapperben a jogeldd
helyébe Iépett, igy a jogeldddel azonos mértékben tarthat igényt a vagyoni elégtételre.
Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpi Birdosaganak (a tovabbiakban: EJEB) Verboi kontra
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Magyarorszag tigyekben (20795/23, 20800/23. ¢és 20801/23.) hozott dontésére, ahol a
kérelmezok azonos jogeldd jogutodaiként érvényesitettek igényt az eljaras elhuzodasa miatt
¢és a kartéritést a birésdg mindannyiuk szdmara 6nalldan, annak teljes dsszegében megitélte.
Az EJEB gyakorlata jelen {igyben is iranyado, ezért téves az elséfoku birdsag azon
allaspontja, hogy csupén a vagyoni elégtétel 6sszegének 1/2 részére jogosult.

[22] A kérelmezett a fellebbezésre nem tett észrevételt.
A masodfoku birdsag dontése

[23] Az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan iranyad6 Pp. 389. §-a
szerint alkalmazand6 370. §-anak (1) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsofoku végzésnek a kérelmezettet 1429 000 forint vagyoni elégtétel megfizetésére
kotelezo, illetve a kérelmet az 1997. februar 6. és 2003. oktober 8., valamint 2023. december
12. és 2024. szeptember 11. kozotti idészakra elutasitd rendelkezéseit. Ezt meghaladdan az
elséfokl birosag helytalldo dontést hozott, amelynek indokaival is tilnyomo részt egyetértett
az itéldtabla.

[24] Az elsofoku birosag a kovetkezetes birdi gyakorlattal egyezden rogzitette, hogy a
perben résztvevd jogutdd érvényesitheti a perbeli jogelddjét az észszerli hataridd tallépése
folytan aranyosan megilletd vagyoni elégtételt is, azaz a vagyoni elégtételt érintéen helye van
a jogutddlasnak. Az 1952. évi Pp. 62. §-anak (3) bekezdése — és a jelenleg hatalyos Pp. 48. §-
anak (5) bekezdése — szerint a perrendtartas a jogutodot eljarasjogi szempontbodl ugy tekinti,
mintha kezdettdl fogva 6 jart volna el a perben, amibdl az is kovetkezik, hogy a
jogfolytonosnak mindsiild jogutodot megilleti a vagyoni elégtétel irani kdvetelés. Ennek
érvényesitésére azért jogosult, mert az eljarasjogi, teljes korti jogutodlas folytan ugy kell
tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig maga a kérelmezd vett volna részt. (BDT2023.
4700., (Debreceni [télétibla Pkf.I1.20.289/2023/2.). A kérelmezd jogelddje ugyanakkor
csupan napi 400 forint vagyoni elégtételre tarthatna igényt a Pevtv. alapjan. Jogutodként a
kérelmezd és a félként eljart jogeldd egyéb jogutodai is a jogeldd perbeli részvétele okan
jogosultak a vagyoni elégtételre. Az a jogkovetkezmény, hogy az eljarasjogi jogutodlas
folytan ugy kellett tekinteni, mintha az eljardsban mindvégig részt vettek volna, nem
eredményezheti azt, hogy az elhunyt peres fél jogutddaiként egylittesen tobb vagyoni
elégtételre legyenek jogosultak, mint amely a jogelddjliket Osszesen megillette volna; a
figyelembe vehetd napi 400 forint vagyoni elégtétel a jogutddokat ezért dsszesen illeti meg
(Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.149/2025/3.).

[25] A fellebbezésben hivatkozott EJEB esetjog jelen ligyben nem lehetett iranyado,
mivel a Laszl6 Vipler és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott hatarozat szerint
(6892/22) a felhivott iigyek azon lista részei, amelyek esetében az allam megallapodas
keretében vallalt fizetési kotelezettséget a kérelmezdk fel¢€; a birosag hatarozata csupan annyit
tartalmaz, hogy az egyezséget a birdsdg tudomasul vette és a kérelmeket tovabbi vizsgalat
nélkiil tordlni rendelte a listarol. Csupan megjegyzi az itélétabla, hogy az EJEB altal megitélt
igazsdgos elégtétel Osszegére részletes, a kartérités Osszegét eldre is konkrétan
meghatarozhatova, kiszamithatova tévo szabalyozas nem adott, habar a birosag torekszik a
kartérités Osszegére standardizalt szabalyok kialakitdsdra; mig a Pevtv. alapjan megitélt
vagyoni elégtétel Gsszege a figyelembe vehetd napok szamanak és a kormanyrendeletben
meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként utdbbi esetben hatarozhatd meg
egyértelmiien, hogy a jogelddot milyen mértékii vagyoni elégtétel illetné meg.

[26] A kérelmezett a fellebbezésben felhivott Pkf.1.20.332/2024. szam alatti eljarasban
a kérelmezett elleniratdban a 2011. november 22. és 2022. majus 18. kozotti teljes id6tartam
levonasat kérte, amely magaban foglalta a félbeszakadas teljes iddtartamat, ugyanakkor csak
azt adta eld, hogy a kérelmez6 csak ebben az id6pontban jelentette be a jogutodlast. A
Debreceni [tél6tabla erre tekintettel rogzitette dontésében, hogy az ellenirat nem felelt meg a
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Pevtv. 14. §-a (2) bekezdése f) pontjanak; mivel nem rogzitette, hogy a kérelmezd mikor
keriilt vagy kell6 gondossidg esetén mikor keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy
bejelenthesse az elhunyt felek jogutddait és kérhesse az eljaras folytatasat (pl.: a
rendelkezésre allo iratok szerint sziiletett-e hagyatékatado végzés vagy oroklési bizonyitvany,
abbol kapott-e a kérelmezd stb.). A kérelmezett ugyanakkor jelen eljardsban benyujtott
ellenkérelmében kifejezetten a 2012. aprilis 18. és 2012. majus 18. kozotti 30 nap levondsat
kérte azzal az indokkal, hogy a kérelmez0 jogelddje mar a hagyatékatado végzés meghozatala
¢s jogerdssé valasa idopontjaban kérhette volna az eljaras folytatasat, azonban ezt csak 2012.
majus 18. napjan tette meg; ezzel konkrétan megjeldlte a kérelmezd jogelddje hivatkozott
eljarasi mulasztasa miatt levonhaté idétartamot. Onmagéban ezen hivatkozis ezért nem
indokolhatta volna az iddtartam levonasanak mell6zését. Az itélétabla azonban a Pp. 370. §-
anak (1) bekezdése szerint feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésekben foglalt eltéréssel —
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja; ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdésének a)—d)
pontjaiban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak, azaz a fellebbezés indokai
is. A kérelmezd fellebbezésében ezen idétarammal Osszefiiggésben kizardlag a Debreceni
ftélotabla korabbi dontésében kifejtettekre hivatkozott, ezért az itélétabla is csak ezt
vizsgalhatta; arra azonban nem térhetett ki, hogy egyéb okbol a sérelmezett 30 nap
levonasanak volt-e helye.

[27] Az elséfoku birdsag végzésben a Pp. 81. §-anak (1) bekezdésére és 82. §-anak (3)
bekezdésére hivatkozva a felek javara eljarasi koltségrél nem rendelkezett, amely
vonatkozasban a végzést fellebbezés nem érte, a Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése szerint ezen
rendelkezést az itélétabla nem vizsgalta [Csupan megjegyzi, hogy az ,,IM rendelet szerinti”
perkoltség vagy ,kérem a perkoltségem megtéritését” tartalmu nyilatkozat nem felel meg a
Pp. 81. §-a (2) bekezdésének, ekként ez alapjan eljardsi koltség megallapitasara nincs
lehetdség].

[28] Az itélétabla mindezek alapjan az elséfokt végzés fellebbezett rendelkezését a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A kérelmez6 fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. §-dnak (5)
bekezdése szerint a fellebbezéssel felmeriilt koltségeit maga koteles viselni. A Pp. 102. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles tovabba megtériteni a fellebbezésben vitatott érték
(1 441 000 forint) alapjan szamitott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 47. §-anak
(1) bekezdése szerinti 43 230 forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2025. julius 10.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



