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ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kettoszazotvenezer) Ft masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a NAV
illetékbevételi szamlajara — 937.600 (kilencszdzharminchétezer-hatszaz) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes néhai (6rokhagyo neve) orokhagyo (a tovabbiakban: 6rokhagyo)
gyermeke. Az 6rokhagyo a masik két gyermekével — akik koziil az egyikiik drokbefogadott
gyermek — nem tartotta a kapcsolatot.

[2] A felperes 1999-ben ismerkedett meg az Orokhagyoval. Kozottik érzelmi
kapcsolat alakult ki, pénzeszkozeiket kiilon kezelték.

[3] A felperes és az orokhagyd 2013-ban (telepiilés 1. neve)ra koltoztek az
orokhagyo kiilonvagyoni pénzeszkozeibdl vasarolt ingatlanba. Az Orokhagyd 2017.
szeptember 15-én eladta a (ingatlan 1. cime) csalddi hazat 28 millio forintért és a 2017.
december 21. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 25.000.000 Ft vételarért megvasarolta a
(telepiilés 2. neve) (ingatlan 2. hrsz.-a). hrsz.-u tarsashazi lakast. A vételarat részletekben
kellett megfizetnie, a jogligyletet rogzitd eld- és adasvételi szerz6désben meghataroztak az
egyes vételarrészletek Osszegét és esedékességét. Ténylegesen azonban az okiratban
foglaltaktol eltérd részletekben és iddpontokban keriilt a vételar kiegyenlitésre.

[4] Ugyanazon tarsashdzban a 2017. december 22-én kelt adasvételi szerz6déssel a
felperes megvasarolta a (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz.-u lakasingatlant 17.850.000 Ft vételarért,
amelybdl 2017. szeptember 26-an az adasvételi elészerz6dés megkdtését kovetden 7.093.800
Ft és 2017. december 22-én 756.000 Ft az orokhagyd szamléjardl atutaldssal, a tovabbi
10.000.000 Ft pedig 2017. december 22-én készpénzben keriilt kiegyenlitésre.

[5] A felperes a 2018. januar 11. napjan kelt adasvételi szerzodéssel értékesitette a
tulajdondban allo (ingatlan 4. cime) szam alatti lakast 21.000.000 Ft vételarért, amelynek
utolso részletét, 10.890.000 Ft-ot 2018. marcius 5-én kapott kézhez.

[6] A felperes a bankszdmlajarol 2018. marcius 10-én az 6rokhagyd szamlajara
utalt 11.000.000 Ft-ot.
[7] Az orokhagy6 2018. janudr 6-an a (telepiilés 1. neve)i ingatlant eladta

40.000.000 Ft-ért, annak vételarabol megvasarolta a (ingatlan 5. cime) szdm alatti csaladi
hazat, amelynek " tulajdoni hanyada az alperes, % tulajdoni hanyada az Orokhagyo
tulajdonaként keriilt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre. A két szintes, két kiilonallo
lakrészbdl 4ll6 ingatlan felsd szintjére az alperes ¢és csaladja, a fOldszinti lakdsba az
orokhagy6 koltozott a felperessel egyiitt. Utobb az 6rokhagyo az ingatlan bejegyzett ¥ aranyu
részilletéségét a 2018. november 20. napjan kelt ajandékozési szerzddéssel az alperesre
ruhazta.

[8] Az Orokhagy6 és az alperes 2018. november 29. napjan oroklési szerzodést
kotottek egymassal, amelyben rogzitették, hogy az 6rokhagyod a gyermekei koziil kizarolag az
alperessel tartja a kapcsolatot, raszorultsaga esetén apolast, gondoskodast téle igényel. Az
alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az 6rokhagyorol — a sziil6t megilletd gondoskodast
meghaladéan — holtdiglan gondoskodik oly modon, hogy magéhoz veszi, segitséget nyujt
sajat maga, vagy teljesitési segéd igénybevételével a lakhatasaul szolgald ingatlanrész tisztan
tartasaban, sziikség esetén a haztartas vezetésében, betegsége esetén apolja, gyogykezelésérdl
gondoskodik, haldla esetén ill6 modon eltemetteti. Az orokhagyd a vallalt kotelezettség
teljesitése ellenében a haladlakor meglévd valamennyi ingo- és ingatlan vagyontargya, vagyoni
értékii joga 6rokoséve az alperest nevezte.
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[9] Az 6rokhagyonal 2015. marciusdban holyagtumort diagnosztizaltak. A 2018.
december 3-an végzett miitéti beavatkozas soran hugyholyagjat eltavolitottdk (cystectomia),
vizeletét a hasfalon keresztiil vezették ki (urostoma) és december 13-4n bocsatottak
otthonaba. Ezt kovetden tobb alkalommal, esetenként egy-két hétig korhazban tartdozkodott.
Az egészségiigyi képesitéssel rendelkezd felperes a miitétet kovetden sziikség szerint kotést
cserélt, az urostomat cserélte, véralvadasgatlo injekciot adott be, beszerezte a gyogyszereket,
mérte a vérnyomasat, sziikség szerint vért vett téle, amelyet a korhdzi laborba szallitott.
Korhazi tartozkodasa idején latogatta, és a sziikséghez képest végzett koriildtte apolasi
teenddket. Az 6rokhagyd otthontartozkodasa idején elvégezte a héaztartassal jard teenddket
(reggelit készitett, ebédet rendelt, stb.).

[10] Az alperes az 6rokhagyot mind az otthonaban, mind korhazi tartézkodasa alatt
latogatta, részére gyogyszereket szerzett be és orvoshoz szallitotta, egészséges ételekkel latta
el.

[11] Az 6rokhagyo 2019. junius 21-én korhazi tartdzkodasa soran elhunyt.

[12] Hagyatékat a kozjegyz8 51.015/U/958/2019/37. szamu végzésében az
alperesnek mint szerzodéses orokosnek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az 6rokhagy6 és az
alperes kozott 2018. november 29. napjan létrejott 6roklési szerzodés szinlelt, ezért semmis.
A szerzOdés ajandékozasi szerzOdést leplez, amely azonban vele szemben hatalytalan, mert
13.220.000 Ft hagyatéki hitelezdi igényének az elvondsara iranyult. Kérte, hogy a birosag
kotelezze az alperest hagyatéki hitelez6i igényének kielégitéseként 13.220.000 Ft, és annak
2019. junius 7. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamata
megfizetésére, tovabba a perben felmeriilt koltségei megtéritésére.

[14] Keresete indokoldsaként eldadta, az Orokhagyoval parkapcsolatban ¢ltek.
Egyiittélésiik alatt keriilt sor a (telepiilés 2. neve), (ingatlan 2. és 3. cime). szam alatti
négylakdsos tarsashazban a fentiekben irt lakdsingatlanok megvasarlasara. Az o6rokhagyo
tulajdonaba keriilt ingatlan utolsé vételarrészletének a kiegyenlitésére 2018. marcius 11-én
11.000.000 Ft-ot 6 utalt at, amelyet azonban az 6rokhagyo nem fizetett vissza. Ennek forrasa
az (ingatlan 4. cime) lakasanak eladasi ara, amelynek utolso részletét a vevd 2018. marcius 5-
én teljesitette. Nem vitatta, hogy az altala megvasarolt lakds vételarabol a 2017.
szeptemberében és december 22-¢n a tényallasban irt vételarrészleteket az 6rokhagyo fizette
ki. Allitotta azonban, hogy 8.000.000 Ft-ot az 6rokhagyonak visszafizetett.

[15] Allitotta, hogy az 6rokhagyé altal megvasarolt (ingatlan 5. cime) ingatlan
3.000.000 Ft-os felujitasi koltségének fele részét 6 fizette, ezzel dsszefliggésben 1.500.000 Ft-
ot kovetelt.

[16] Elbéadta, az 6rokhagy6 apolasat, gondozasat — annak ellenére, hogy az az alperes
kotelezettsége volt — az oroklési szerzodés megkotésétdl haldlanak bekovetkeztéig 6 végezte.
E cimen 6 honapra havi 120.000 Ft-ra, 6sszesen 720.000 Ft-ra tartott igényt.

[17] Ervelése szerint az oroklési szerz6dés szinlelt, mert a szerz8d6 felek akarata
nem irdnyult és nem iranyulhatott arra, hogy az alperes végezze az Orokhagyd apolasat,
gondozasat, ellatasat, kozos lakrésziik takaritasat, haztartdsdnak vezetését. Valojaban
szandékuk ajandékozasi szerzédés megkotésére iranyult. Igy az alperesnek nem kellett
szamolnia az ajdndékozas esetén felmeriild osztalyrabocsatasi kotelezettséggel, illetve a
hagyatéki hitelez61 igények kielégitésének kotelezettsége sem terhelte. Az ajandékozasi
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szerzOdéssel az orokhagyo teljes vagyonat ,kimentették”, ezért az fedezetelvond szerz8dés
vele szemben hatalytalan. Az alperes tlirni koteles a megszerzett vagyontargybol valod
kielégitést. Hivatkozott arra, azzal, hogy ellenérték nélkiil teljesitett gondozasi, apolasi
tevékenységet, az alperes az 6 rovasara gazdagodott, igy ezzel az Osszeggel a részére koteles
helytéllni.

[18] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen
arra hivatkozott, hogy a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (a
tovabbiakban: Ptk.) 7:37. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban nem jogosult az 6roklési
szerz6dés megtamadasara. Allitotta, az 6roklési szerz6dés nem szinlelt és valédtlan, hogy a
szerzOdésben vallalt kotelezettségét nem teljesitette. Onmagdban az, hogy a felperes is
kozremiikodott a fenndlld érzelmi kozosség miatt az Orokhagyd gondozasdban, nem
eredményezheti a szerzddés szinleltségét. Utalt arra, a koziizemi dijak kifizetésével
biztositotta mind az 6rokhagyo, mind a felperes lakhatdsat, hivatalos iigyeit is intézte.
Otthondban ¢és a korhdzban is latogatta. Hangsulyozta, az 6rokos feleldssége a hagyatéki
tartozasokért csak akkor all fenn, ha a hagyatékot ingyenesen szerezte, a szerzodéses 6rokos a
hagyatéki tartozasokért nem felel. El6adta, az 6rokhagy6 sziikségesnek tartotta az oroklési
szerz0dés megkotését, mert nem akarta, hogy az 6rokbefogadott gyermeke €s az édestestvére
orokoljenek, mivel 6k hosszl ideje nem voltak része az életének.

[19] Vitatta a felperes altal megjelolt kovetelések fennalltat. Hangsulyozta, hogy a
felperes (telepiilés 2. neve) ingatlananak vételarat teljes egészében az O6rokhagyo fizette,
ahogyan a (ingatlan 5. cime) ingatlan felyjitasi koltségeit is. A szerzddés fedezetelvond
jellege sem allapithatd meg, az Orokhagyonak ugyanis tartozdsa nem volt a felperessel
szemben. Utalt arra, a felperes maga nyilatkozott akként, nem emlitette az orokhagyonak,
hogy vele szemben valamilyen 0sszegli tartozasa allna fenn, ezt az igényét kifejezetten csak
¢s kizarolag vele szemben kivanta érvényesiteni, miutdn az 6rokhagyo halalat kovetden nem
maradhatott a lakasban.

Az elsofoku itélet

[20] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 250.000 forint perkoltséget, valamint az
allamnak 1.500.000 Ft eljarasi illetéket.

[21] Hatarozatdnak indokol4dsaban ramutatott, az Oroklési szerz0dés tartalmazza,
hogy az 6rokhagyoval gyermekei koziil csak az alperes tartotta a kapcsolatot. Megallapitasa
szerint az Ordkhagyo ismerte el, hogy az alperes nyujtott szolgaltatdst a szerzOdés
megkotéséig, ezt meghaladdan pedig a szerzddés 2.2. pontja rogziti az alperes altal vallalt
kotelezettségek korét. Ehhez képest pedig a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
alperes a szerzédésben vallalt kotelezettségének nem tett eleget. Kiemelte, maga a felperes
nyilatkozott ugy, hogy az 6rokhagyd betegsége ellenére el tudta magat latni, csak a betegsége
utols6 félévében nem tudott felkelni, akkor pedig kérhazban volt. Ramutatott, a szerzodés
szinleltség okabol valdo semmissége megallapitdsdhoz mindkét szerz6dd fél tudatos, egyezd
akarata sziikséges. Az Orokhagyd szerzOdési akaratat vizsgalva jelent6séget tulajdonitott
annak, hogy az oroklési szerz6dés megkotését megeldzden az alperesnek ajandékozta a
lakohelyiikként szolgald (ingatlan 5. cime) ingatlan nevén nyilvantartott % részét. Ebbol
megallapithatd, hogy az Orokhagyd szdmara ismert volt az o6roklési és az ajandékozasi
szerzOdés kozotti tartalmi kiilonbség, tovabba az is, hogy az alperes az ajandékozasi
szerzOdés megkotését kovetden az Orokhagyd lakhatisat a tulajdonat képezd ingatlanban
pénzbeli ellenszolgaltatds nélkiil biztositotta. Lényegesnek tartotta azt, hogy az 6rékhagyd
olyan ingatlant vasarolt, amelyben két lakas volt, a célja, hogy a felsd lakasba az alperes és a
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csaladja koltozzon, tehat a leanya a kozelében legyen. Az otthonaik kdzelségébdl, illetve
abbol a (tanu neve) tanu altal megerdsitett ténybdl, hogy az alperes napi szintli latogatast tett
az 6rokhagyonal, nem talalt levonhatonak olyan kdvetkeztetést, hogy a néhai ellenszolgéltatas
nélkiil ruhazta at a szerzddéskotéskor meglévd ingd- és ingatlan vagyonat, és ezaltal a
szerz0do felek szandéka ajandékozasra iranyult.

[22] Mindezen tl az alperes védekezése kapcsan vizsgalta a felperes perinditasi
jogosultsagat. A Ptk. 7:49. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 7:37. § (2) bekezdésének
szabalya alapjan a felperest nem tekintette az 6roklési szerzédés megtdmadésara jogosultak
korébe tartozonak. Megallapitotta, a felperes a szerzddeést nem az Oroklési jog specialis
szabalyai szerint timadta meg, hanem annak szinleltség okdn valé semmisségére hivatkozott,
az Oroklési szerzddések tartalmara pedig a tartasi, illetve életjaradéki szerzédésre vonatkozo
szabalyok altaldban alkalmazhatok. Ezért vizsgalta, hogy a felperes perinditasi jogosultsaga a
Ptk. 6:88. § (3) bekezdése alapjan fennall-e, azaz a perinditasra jogi érdekeltsége folytan
jogosult-e. Utalt arra, a felperes nem adta indokat annak, hogy az altala megjelolt hagyatéki
tartozdsok miért nem érvényesithetok az alperessel szemben, azonban kdovetelései a
lehetséges hagyatéki tartozasok korébe sorolhatok. A birdi gyakorlat szerint az apolasi,
gondozasi szolgaltatasokért remélt ellenszolgaltatds az 6rokhagyd konkrét igérete hidnyaban
hagyatéki hitelez6i igényt nem alapoz meg. Ilyen jognyilatkozat tételét a felperes nem
igazolta, ezt nem alapozza meg az a felperes altal allitott igéret, hogy az Orokhagyo
gondoskodni fog arrdl, hogy a lakdsban maradhasson haszonélvezeti jog alapitasaval. A biréi
gyakorlat szerint az igéret bizonyitottsaga esetén sem alapoz meg hagyatéki hitelezdi igényt.
Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs olyan jogi érdek, vagy jogviszony,
amely a perinditasra val6 jogosultsdgat megalapozna.

[23] Eltérod jogi allaspont elfoglalasa esetére vizsgalta a felperes altal allitott leplezett
ajandékozasi szerz6dés fedezetelvono jellegét.

[24] Elsoként azt vizsgalta, hogy a felperesnek allt-e fenn a szerzédés megkotésekor
meglévod, a perinditaskor mar igény allapotaba keriilt kdvetelése az drokhagydval szemben.
Nem talalta bizonyitottnak, hogy a 2018. marcius 10. napjan atutalt 11.000.000 Ft az
orokhagyonak nyujtott kdleson volt. Hangstlyozta, a felperes maga nyilatkozott akként, hogy
az (ingatlan 4. cime) lakés eladasaig a koltségeket az 6rokhagy6 fedezte, illetve 10.000.000 Ft
készpénzben teljesitendd Osszeget a lanyatol kapott kdlcsonbdl egyenlitette ki. Jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a felperes nyilatkozatai ellentmondasosak voltak. Kiemelte, a
felperes édesanyjanak, (édesanya neve)nek a tantivallomasaban tett azt a nyilatkozatat, hogy a
felperes a lakasat mindig eladta és amikor a pénz megvolt, akkor vette az ujabbat,
kolesonszerzodést pedig nem kotottek.

[25] A felperes azt az allitasat, hogy az 6rokhagydval szemben fennallo 8.000.000 Ft
tartozasat az (ingatlan 4. cime) ingatlan befolyt vételarabol kiegyenlitette, nem igazolta.
Hangstlyozta a felperes szavahihetéségének megkérddjelezddését, tovabba azt a tényt, hogy a
peradatok aldtdmasztjak, az Orokhagyd megfeleld készpénzvagyonnal rendelkezett az
ingatlanok megvasarlasanak idépontjaban. Mindezek alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy
a felperes 11.000.000 Ft kolcsont nytjtott a néhainak a (telepiilés 2. neve) lakésa utolso
vételarrészletének fedezésére, igy az 6rokhagydnak nem volt olyan tartozasa, ami az igény
allapotaban 1évo kovetelés korében lenne értékelhetd.

[26] Az apolas cimén érvényesitett felperesi kdvetelés kapcsan ramutatott, az alperes
nem vitatta az eléadott dpolasi, gondozasi feladatok korét, ezért sziikségtelen a felperes altal
inditvanyozott szakértéi bizonyitas. Utalt arra, a felek egybehangzd nyilatkozata szerint a
perbeli idOszakban az oOrOkhagy6d 8-9 alkalommal keriilt korhdzba. A felperes altal
kozelebbrol meg nem hatarozott korhazi tartozkodasok iddtartama az érvényesiteni kivant 6
honapbol kiesik. Mindemellett a felperes személyes eldadédsa szerint csak az 6rokhagyo az
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élete utolsod iddszakaban volt csak agyban fekvd, ellatasra szoruld beteg, korabban magat el
tudta latni. Megitélése szerint a felperes altal nyujtott apolas, gondozas tdle elvarhato volt,
figyelemmel arra, hogy évek ota egyiitt laktak az 6rokhagydval és a lakhatasat az 6rokhagyo
biztositotta. Mindemellett a felperes sajat elhatdrozasabol nyujtotta a szolgaltatast, nem
mertiilt fel adat arra, hogy e segitséget 6 szolgaltatasnak tekintette, és ezt a néhai tudomasara
hozta. Nem talalta fennallonak a jogalap nélkiili gazdagodas jogszabalyi feltételeit. Utalt arra,
a biroi gyakorlat szerint a hdzastarstol, élettarstol a kapcsolat jellegére tekintettel elvarhato,
hogy tarsat gondozza, tamogassa, az ilyen jellegli szolgaltatdsok ellenértéke hagyatéki
tartozasként altalaban nem érvényesithetd.

[27] Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a felperes 1.500.000 Ft-tal hozzéjarult
az ingatlanon végzett beruhazasokhoz.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[28] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétdbla a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti keresetének, valamint osszesen 11.720.000 Ft hagyatéki hitelezdi igény
kielégitése iranti kereseti kérelmének adjon helyt. Mésodlagosan az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birosagnak 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Kérte az alperes perkoltségben vald marasztaldsat a csatolt kdltségjegyzék
alapjan. Elsddleges fellebbezése kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.

[29] Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag a szerzddés érvénytelenségének
kérdésével ténylegesen nem foglalkozott, és figyelmen kiviil hagyta azt a peradatok alapjan
igazolt tényt, hogy az alperes az ordklési szerzodésben foglalt kotelezettségének semmilyen
forman nem tett eleget.

[30] Kiemelte, az alperes elismerte, hogy az altala megjelolt gondozasi, apolasi és
ellatasi tevékenységet elvégezte, részletezte ezek korét. Ezzel szemben az alperes azontul,
hogy viselte az drokhagyo eltemettetésének a koltségeit, a korhazban rendszeresen latogatta,
illetve fehérje italt vasarolt neki, egyéb szolgaltatast nem nyujtott. Az elséfoku birosaggal
ellentétben nem lehet tartasi elemként értékelni azt, hogy az alperes abban az ingatlanban
biztositotta az 6rokhagyd lakhatasat, amelyben az 6rokhagyd anyagi hozzajarulasaval tudott
csak tulajdonjogot szerezni, a fennmaradé tulajdonjoghoz pedig az 6rokhagy6 ajandékozasa
révén jutott hozza. Megismételte, abbdl, hogy az 6roklési szerzédés megkotését megeldzden
¢és azt kovetden is O latta el azokat a feladatokat, amelyek az 6roklési szerzodés alapjan az
alperest terhelték, arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd és az alperes szandéka nem
oroklési szerz6dés megkotésére iranyult, hanem arra, hogy az o6rokhagyo javai olyan
szerzOdés keretében keriiljenek atruhdzéasra az alperes javara, amely szerzddéssel az alperes
testvérei kizarasra keriiltek és a hagyatéki hitelezdi igények sem érvényesithetok. Az elsdfoka
birosag téves kovetkeztetést vont le az Ordoklési szerzodés megkdtését megeldzdéen kotott
ajandékozasi szerz6dés tényebdl.

[31] Az alperes nem tudta volna vallalni az Oroklési szerzodésben vallalt
kotelezettség teljesitését, eldadta az ezt alatamaszto érveit.

[32] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy perinditdsi jogosultsaggal
rendelkezik a jelen per vonatkozasaban.

[33] Nem felel meg a valosdgnak, hogy nem adta indokat annak, hogy az 6rokhagy6
tartozasait miért nem tudja az 6rokossel szemben érvényesiteni. Tobb iratban is részletesen
eldadta, hogy az oOroklési szerzddéssel az alperes az Orokhagyé teljes hagyatékat mint
szerzddéses 0rokos orokolte. Szerzédéses orokosként nem kellett szdmolnia az ajandékozas
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esetén felmeriilé osztalyrabocsatasi kotelezettséggel, illetve a hagyatéki hitelezdi igények
kielégitési kotelezettségével sem.

[34] Tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az 6rokhagyot
azért gondozta, apolta, hogy ennek érdekében a hagyatékbodl részesiiljon. Az drokhagyonak a
haszonélvezeti jog biztositasara vonatkozd igérete nem az altala végzett gondoskodas
ellenértéke lett volna. Az élettarsakat egymds vonatkozasaban nem terheli gondozasi, ellatasi
kotelezettség. Erre tekintettel jogosult az 4ltala nyujtott gondozési, apolasi szolgaltatas
ellenértékének a megtéritésére.

[35] A peradatok alapjan bizonyitott a 11.000.000 Ft kolcson nyujtasa az
orokhagyonak. Hangsulyozta, okirati bizonyitékkal tdmasztotta ald ennek az Osszegnek az
orokhagyo részére torténd atutaldsat, okirati bizonyiték all rendelkezésre arra is, hogy az
(ingatlan 4. cime) lakasat 2018. januar 11. napjan eladta, és annak utolsd részletét, ami
10.890.000 Ft volt, a vevétdl 2018. marcius 5. napjan kapta meg. Ugyancsak okirati
bizonyiték tamasztja ald, hogy 2017. december 21-én a (telepiilés 2. neve) ingatlanra
17.850.000 Ft vételaron kotott adasvételi szerzddést. Iratellenesen rogzitette az els6foku itélet
[4], [5] bekezdése a vételarrészletek megtizetésének idopontjat. Az egyes vételarrészletek
ugyanis az adasvételi szerz6désekben szerepl6tdl eltérd iddpontokban keriiltek kiegyenlitésre.
Az erre vonatkozo szamldkat a periratokhoz csatolta. Ezekbdl megallapithatéan az
ingatlananak vételara mar 2017. december 22. napjan teljes mértékben kifizetésre keriilt.
Ezzel szemben az 6rokhagyo ingatlananak vételarabol 2018. aprilisaban még 10.168.000 Ft
nem keriilt kiegyenlitésre, abbol az 6rokhagyo 2018. aprilis 10-én 7.168.000 Ft-ot, aprilis 20-
an pedig 3.000.000 Ft-ot fizetett meg. Ezért iratellenes az itélet [39] bekezdésében rogzitett
megallapitds, hogy az 6rokhagyd ingatlana vonatkozdséban 2018. januar 15. és aprilis 10.
kozott a rendezetlen vételarrészlet csupan 3.000.000 Ft volt. Iratellenes az itélet [43]
bekezdésében rogzitett azon megallapitas is, hogy azért nem nyujthatott 11.000.000 Ft
kolcsont az 6rokhagyonak, mert a néhai ekkor legalabb 68.000.000 Ft 6sszeggel rendelkezett
a (ingatlan 1. cime)i és (telepiilés 1. neve)i ingatlanok eladdsdbol. A (ingatlan 1. cime)i
ingatlan eladéasara ugyanis 2017. szeptember 15. napjan keriilt sor, ebbdl 28.000.000 Ft
szarmazott az 0rokhagyo részére. Ehhez képest a (telepiilés 1. neve)i haz eladdsara 2018.
januar 6. napjan keriilt sor, annak vételarat teljes egészében a (ingatlan 5. cime) ingatlan
megvasarlasara forditotta az 6rokhagy6. Tehat a (telepiilés 1. neve)i hdz eladasat megeldzden
keriilt sor a (telepiilés 2. neve) ingatlanok megfinanszirozdsara, amelybdl az 6rokhagyo
ingatlanara 15.000.000 Ft, az 6 ingatlanara pedig kb. 8.000.000 Ft keriilt kiegyenlitésre.

[36] A kolcsonszerzodés 1étrejottének tényén nem valtoztat az, hogy visszafizetését
az O0rokhagyo betegségének idészakaban nem forszirozta. Ily mdodon az 6roklési szerz8dés
megkotésének idopontjaban az 6rokhagyd tartozdsa mar fennallt. Téves kovetkeztetésre jutott
az elséfoku birdsag (édesanya neve) tantvallomasabodl is. A tan az idézett nyilatkozattal
nyilvanvaldan arra kivant utalni, hogy irdsos forméaban nem rogzitették a kdlcsonszerzodést,
a kolcson nyujtdsa azonban megtortént. Az orokhagyo altal eldlegezett két részletet az
(ingatlan 4. cime) ingatlan eladasabol szdrmazo elsé részletbdl, amely 10.000.000 Ft volt,
fizette vissza az Orokhagyonak, ekkor 8.000.000 Ft keriilt 4dtadasra az O6rokhagyd részére
készpénzben. Abbdl a ténybdl, hogy az drokhagyon €s rajta kiviil senki mas nem volt jelen a
pénz atadasakor, nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy ez a tartozas ne keriilt volna
kiegyenlitésre.

[37] Hangstlyozta, 2018. november 28. és 2019. junius 7-e kozott folyamatosan
teljesitett gondozasi és apolasi feladatokat az 6rokhagyo koriil, az altala meghatarozott havi
120.000 Ft nem eltulzott, ez akkor is ardnyban all az elvégzett feladatokkal, hogy ha ebben az
iddszakban az 6rokhagyd tobb alkalommal korhazban volt, ugyanis a koérhdzi tartdozkodas
alatt is nyUjtotta a szolgaltatdsokat. A BH141/2005. szdmu eseti dontés nem lehet iranyado
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mert az els6fokl birdsag szerint ugyanis nem voltak az 6rokhagyoval élettarsak, ebben az
esetben pedig nem terhelték az élettarsakkal szemben tamasztott kotelezettségek.

[38] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag melldzte az inditvanyozott szakértdi
vélemény beszerzését.

[39] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. A felperes a masodfoku eljarasban az els6foku eljarasban eldadottakhoz és a tanuk
vallomasaban foglaltakhoz képest 1j, mas nyilatkozatot tett, és az itéletben rogzitettekkel
ellentétesen allitja perinditdsi jogosultsdga fennalltat. A  fellebbezésben allitott
jogszabalysértések korében fellebbezése jogi érvelést nem tartalmaz. Az allitott tények nem
felelnek meg a valdsagnak, a perben igazsagiigyi szakértd kirendelése sziikségtelen volt.

[40] A felperes nem rendelkezett jogosultsaggal a perinditdsra, megismételte az e
korben kifejtett allaspontjat. Utalt arra, ha és amennyiben a felperes jogosult lenne az 6roklési
szerz0dés megtamadasara, ugy az egy éves megtamadasi hataridét elmulasztotta. Kiemelte, az
ajandékozasi szerzddéssel a teljes ingatlan tulajdonjoga és ezzel valamennyi fenntartasi
koltség az oOroklési szerzOdés alairdsat megeldzOen raszallt, amelyet teljesitett is. A
szerz6désben vallalt kotelezettségét azzal a korlattal teljesitette, amely a néhai akaratabol
tortént. Egybehangz6 volt a felek nyilatkozata, hogy az édesapja el tudta magat latni, nem
volt 4gyhoz kototten gondozasra szoruld. Kérte a felperes marasztalasat a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (IM 1.) 3. § (5) bekezdése szerint szamitott masodfok ligyvédi kdltségeiben.

Az itélétabla dontésének indokai
[41] A fellebbezés alaptalan.

[42] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) - (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § a)-b) pontjaban foglalt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[43] A felperes fellebbezésében ¢és az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltakra figyelemmel a fentiek alapjan az itélétablanak mindenekeldtt a felperes perbeli
itéletében helytallban megallapitotta, az 6roklési szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
korében Ptk. 7:37.§ (2) bekezdésének a végrendeletre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni,
amely meghatarozza azokat a személyeket, akik a végrendelet megtamadasara jogosultak.
Erre tekintettel az O0roklési szerzodés érvénytelensége vizsgalatanak elokérdését képezi a
felperes kereshetOségi joganak (aktiv perbeli legitimacidja) fenndlltdnak a vizsgélata, és az
erre vonatkozo igenld valasz esetén vizsgalhatdo érdemben a felperes keresete (hasonloan:
Kiria P£v.20.195/2021/9.).

[44] A felperes tévesen értelmezi az els6foku birdsag perbeli legitimacié kérdésében
elfoglalt allaspontjat. Az els6foku birdsag itéletében — ahogyan arra az alperes fellebbezési
ellenkérelmében helytalloan hivatkozott — nem tartotta megallapithatonak a felperesnek a
perbeli igény érvényesitéséhez sziikséges jogi érdekeltsége fennalltat. A felperes az elsdfoka
birésag e korben elfoglalt allaspontjat csak annyiban tdmadta, hogy megitélése szerint
iratellenes az az itéleti megallapitds, miszerint nem adta indokéat annak, hogy a hagyatéki
tartozdsok miért nem érvényesithetok a szerzddéses Orokdssel szemben. A felperes az
elséfokt eljarasban, mint ahogyan a fellebbezésében is, a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasdhoz fliz6d6 jogi érdekeltsége indokat eldadta, nevezetesen, hogy a szerzddéses
orokossel szemben hagyatéki hitelez6i igényt nem érvényesithet, ezt az allaspontjat
alatdmaszto jogi érvelést azonban — ahogyan azt az itélet is tartalmazza — nem terjesztett elo.
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Arra helytalloan hivatkozik a felperes, hogy az Oroklési szerzddés visszterhes jellegébdl
adoddan — a jelenleg is fenntartott — birdi gyakorlat kizarja a szerzodéses 6rokos felelosségét
az Orokhagyo tartozasaiért (BH1981. 407., BH1988. 401., Vékas Lajos: Magyar polgari jog,
Oroklési jog, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt. 2014. 78. oldal). Mindez azonban érdemi
jelentdséggel nem bir az alabbiakra tekintettel.

[45] Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, hogy az 6roklési szerzédés
érvényessége kotelmi jog érvénytelenségi okok alapjan is tAmadhatd. Az oroklési szerzddes
érvénytelenségének fogalmat azonban meg kell kiilonboztetni a kdtelmi jogi jogiigyletek
érvénytelenségének szabalyaitol: mig a kdtelmi jogban a szerz6dés semmisségére a Ptk. 6:88.
§ (3) bekezdése alapjan az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres
eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke flizédik, vagy akit erre torvény feljogosit, az
oroklési szerzddés érvénytelenségére kizardlag az hivatkozhat, aki az érvénytelenség
megallapitdsa esetén maga 6rokolne, vagy a végintézkedéssel red rott kotelezettségtol, vagy
mas tehertdl mentesiilne [Ptk. 7:37. § (2) bekezdés]. Ezt az igényét kifejezetten érvényesitenie
kell [Ptk. 7:37. § (3) bekezdés]. Ebbdl kovetkezden az o6roklési szerzddés érvénytelensége
lényegét tekintve megtamadhatdsagot jelent, amely fogalom nem azonos a kotelmi jogi
igyletekre vonatkozd megtamadhatosaggal (Kuria Pfv.21.307/2029/3., P£v.20.584/2022/10.,
BH2020. 361.).

[46] Mindebbdl kovetkezéen az Oroklési szerzodés szinleltség miatti
érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasara a felperes perbeli legitimacioja
szintén a Ptk. 7:37. § (2) bekezdésében irt feltételek hianyaban nem 4all fenn. Ebbol
kovetkezOen alaptalan az alperesnek az egy éves megtamadési hatarid0 elmulasztasara
vonatkozo hivatkozasa is.

[47] A felperes kereshetdségi joganak hianyaban a szerzddés érvénytelensége és
ebbdl adodoan az allitott leplezett ajandékozasi szerzddés hatdlytalansdga érdemben nem volt
vizsgalhatd. Erre tekintettel az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatara sem keriilhetett sor e
korben.

[48] A fellebbezésben eldadottakra figyelemmel az itélétabla ezért csupan megjegyzi
az alabbiakat.

[49] A fellebbezéssel ellentétben az elséfoku birosag allast foglalt a szerzddés
szinleltségének kérdésében.

[50] Egyetért az itél6tabla az els6foka birdsag allaspontjaval, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékok Pp. 279. §-anak megfeleld értékelésével, az 6roklési szerzddés Ptk. 6:92. §
(2) bekezdése szerinti szinleltség okan valdé semmissége nem allapithaté meg. A felperes altal
felsorakoztatott érvek nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy a szerz6dd felek akarata
nem Oroklési szerzddés kotésére iranyult, hanem ingyenes vagyonatruhazas tortént.

[51] A fellebbezésben eldadottak kapcsan hangsulyozza az itélétabla, hogy az
oroklési szerz6dés nem teljesitése, vagy nem megfeleld teljesitése nem eredményezi az
oroklési szerzddés érvénytelenségét, hanem arra ad alapot, hogy a tartdsi, gondozési
szolgéaltatasok jogosultja az 6rokhagyd, adott esetben a kotelezett szerzdédésszegd magatartasa
miatt az 0roklési szerz6dés megsziintetését kérje (P£v.20.202/2019/5., BH1996. 641).

[52] Egyetért az itélotabla az els6foku birdsagnak a szerzddés hatalytalansagara
iranyuld kereset alaptalansagaval kapcsolatban kifejtett allaspontjaval is. A szerzddés Ptk.
6:120. §-a szerinti fedezetelvond jellegének €s ebbdl kovetkezden a relativ hatalytalansag
megallapitdsanak feltétele, hogy a szerzoddés megkotésének iddpontjaban a jogosultnak a
kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek fedezetét a kotelezett el akarja vonni
[az 1/2014. PJE hatarozat alapjan a Ptk. alkalmazésa korében is megfelelden iranyado 1/2011.
(VI. 15. PK vélemény 3. pont]. A felperes allitotta, hogy az 6rokhagyo szamlajara 2018.
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marcius 10. napjan 11.000.000 Ft atutaldsaval az 6rokhagyd részére kdlcsont nyujtott. A Pp.
2. § (1) bekezdésében megfogalmazott rendelkezési elvbdl kovetkezéen a birosag a fél
tényallitasaihoz, az altala érvényesitett joghoz, a megjelolt jogalaphoz kdtve van. A birdsag
dontését csak olyan jogra alapithatja, amelyet a fél a perben érvényesitett (hasonldan:
BH2023. 129, BH2022. 332, BDT2021. 4421). A fentiekbdl kdvetkezden a felperesnek a Ptk.
6:383. §-a szerinti kdlcsonszerzodés torvényi tényallasi elemeinek fennalltat kellett a perben
bizonyitania. Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjaval, hogy ez nem jart
sikerrel. A 11.000.000 Ft atutaldsa kétséget kizardban megallapithato. Tény ugyanakkor, hogy
az orokhagyo egyenlitette ki a felperes (telepiilés 2. neve) lakasanak 2017. szeptember 17-én
¢s december 22-¢én esedékes vételarrészletét. Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag,
hogy a felperes perben tett nyilatkozatai tobb kérdésben is ellentmondéasosak voltak, igy a
lakasa vételarel6legének 6rokhagyo altali megel6legezése indokaként elobb azt adta eld, hogy
az a (telepiilés 1. neve)i vendéghazban végzett munkdjanak az ellentételezése volt (18.
sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal o6tddik bekezdés), utobb azonban allitotta, hogy az
orokhagyonak 8.000.000 Ft-ot visszafizetett. Ezt az allitasat pedig semmivel nem igazolta.
Ilyen korilmények kozott az elséfoktt birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, a
felperes nem bizonyitotta, hogy a 11.000.000 Ft atutaldsa az 6rokhagyonak koleson jogeimén
tortént, ezaltal az orokhagyonak koleson jogecimén fennalld tartozasa allt fenn az Oroklési
szerz0dés megkotésekor a felperessel szemben. Itt utal az itélétabla arra, helytalld az a
fellebbezési hivatkozas, hogy a peradatok szerint az Orokhagyo tulajdondba keriilt lakas
vételaranak kiegyenlitése nem az arra vonatkozo eld- illetve adasvételi szerzOdésben rogzitett
iitemezésben és Osszegben tortént. A felperes altal csatolt szamlamasolatok (14/F/22.) ezt
cafoljak, ugyanakkor nem alkalmasak — egybevetve az alperes 4altal csatolt
bankszamlakivonatokkal — a felperes e korben tett tényeldadasainak az aldtdmasztasara sem.
A tényallas e korben valo tisztazatlansaga azonban nincs hatassal arra, hogy a fentiekben
irtakra figyelemmel nem bizonyithaté a 11.000.000 Ft kdlcson jogeimén torténd atutalasa.
Nem ¢érintik ezt a fellebbezésnek az Ordkhagyd vagyoni helyzetére vonatkozo itéleti
megallapitasokat érintd kifogésai sem.

[53] A felperes az Orokhagyo éapolasaval Osszefliggésben érvényesiteni kivant
kovetelését két jogalapra alapitotta, egyrészt az o6rokhagy6 tartozdsanak és ezaltal hagyatéki
tartozasnak tekintette, masrészt arra hivatkozott, hogy az alperes jogalap nélkiil gazdagodott,
mert az 0roklési szerzédésben vallalt kotelezettségeket helyette teljesitette.

[54] Az nem vonhato kétségbe, hogy a felperes latott el apolasi, gondozasi
feladatokat az 6rokhagyo koriil. A szerzodés fedezetelvono jellege megallapitasanak feltétele
az is, hogy a jogosultnak a kotelezettel szemben a szerzédés megkotésének idépontjaban
alljon fenn kovetelése. Tekintve, hogy a felperes a tartasi szerzodés megkdtését kovetd
idépontra vonatkoz6 kovetelést érvényesit, a hatalytalansag megallapitasa kizart. Mindezen
tul utal az itélétabla arra, a rendelkezésre allo peradatokbol nem allapithaté meg, hogy az
orokhagy6 ¢és a felperes kozott jogi értelemben vett élettdrsi kapcsolat fenndllt-e. E
tekintetben a felperes a fellebbezésében is egymasnak ellentmond6 nyilatkozatokat tett. Azt
pedig, hogy az 6rokhagy6 apolasat, gondozasat az orokhagyd altal igért ellenszolgaltatés,
illetve 6rokség reményében latta el, maga a felperes cafolja. A fellebbezésében kifejezetten
akként nyilatkozott, hogy az 6rokhagyonak a — egyebekben csak a felperes érdektelennek nem
tekinthetd kozeli hozzatartozoinak tanuvallomasaval alatamasztott — haszonélvezeti jog
alapitasara vonatkozd igérete nem az altala végzett gondoskodas ellenértéke lett volna.
Mindezekre is tekintettel a szakértéi bizonyitds lefolytatdsat megalapozottan mellézte az
elsdfoku birosag.

[55] A felperes fellebbezésében a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitott
igény alaptalansagaval kapcsolatos itéleti allaspontot nem tdmadta.
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[56] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 382. §-a alapjan
helybenhagyta.

[57] Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogi képviseletével felmertilt, az IM r. 3. § (2) bekezdés b) pontja, €s (5)
bekezdése alapjan megéllapitott ¢és a kifejtett tligyvédi tevékenység munka- és
idoigényességére figyelemmel — a (6) bekezdés alkalmazisaval — mérsékelt Osszegben
meghatarozott masodfokt perkoltségének a megfizetésére. A masodfokl eljardsban a per
targyanak értéke 11.720.000 Ft. A felperes fellebbezésében kérte ugyan az 6roklési szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasat, per targyanak értéke azonban nem a Pp. 21. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozhaté meg, mert e rendelkezés kizardlag a megallapitas
iranti keresetre vonatkozik. A felperes azonban az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
marasztalas irant terjesztett el igényt. Ez esetben a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan a
keresettel érvényesitett kovetelés, azaz a marasztalasi 6sszeg a masodfoku perérték.

[58] Az itélétabla a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperest a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[59] Té4jékoztatja a felperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi  szamlajara  kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozo birdsag
megnevezését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti a felperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2023. janius 14.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



