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Az inditvany eldterjesztéje: Fejér Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Fejér Megyei Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Dunauajvarosi Jarasbirosag 15.B.247/2016/36. szamu itéletét és a
Székesfehérvari Torvényszék 1.Bf.42/2019/4. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Dunaujvarosi Jarasbirosag a 2018. november 22. napjan kelt 15.B.247/2016/36.
szamu itéletével a terheltet az ellene foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége
[Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl — bilincselekmény
hidnyéaban — felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelrdl és a biintligyi koltség
viseléséral.

[2] Ugyészi fellebbezés alapjan eljarva a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku
bir6ésag a 2020. februdr 11. napjan jogerds 1.Bf.42/2019/4. szamu végzésével az elsdfoka
birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott tényallas Iényege a kovetkezd.

A terhelt, mint egyéni vallalkoz6 2015. oktober 29-én vallalkozasi szerzédést kotott a Kozség
Onkorméanyzataval a telepiilés teriiletén 1évé 52 darab platan- és juharfa ritkitdsdra. A
munkafolyamatokat lakott terlileten végezték. A favagasi munkalatokrol a lakosokat az
onkormanyzat plakatok kihelyezésével, és a honlapon kozzétett tdjékoztatassal értesitette. A



Kuria 3
3.B£v.939/2020/8

faluban a terhelt és alkalmi munkavallaloi hétvégente végezték a munkat, mar hetekkel a
balesetet megeldzden is.

A terhelt 2015. november 28-an az 1., 2. és 3. szamu tanuval a reggeli 6rakban, 8 ora koriil
kezdte meg a munkat. A gallyazést egy kosaras személyemeld segitségével végezték, a gép
kosaraban az 1. szamu tana dolgozott, a 3. szdmu tanu a gépkocsi mellett allva iranyitotta a
kosarat, mikdzben ¢ maga is, a terhelt is figyelte, hogy illetéktelen személyek a
munkateriiletre ne 1épjenek be.

A terhelt utasitdsa alapjan a munkateriiletet a munkavégzés kezdetén szalaggal zartak le, és
favagasra figyelmeztetd tablat is elhelyeztek. Azonban mivel a lakosok a szalagot felemelve
atbujtak és a munkateriiletre bejutottak, a terhelt ezen valtoztatva olyan lezéarast akart
létrehozni, amelyen nem jutnak &t. Utasitasa alapjan, amikor elegendé faanyag allt
rendelkezésre, a munkateriiletet egymastol mintegy 50 méter tavolsagra, keritéstdl keritésig
kiterjedéen, masfél méter magasan, vékonyabb ¢€s vastagabb faagakbol dsszedllitott torlasszal
zartak le. Ekkor a korabban alkalmazott szalagot és tablat bevették, ¢és ezt kdvetden ujbol a
nap folyamén ezeket mar nem helyezték el. Az igy kialakitott torlasz athatolhatatlan lezarast
képzett.

13-14 o6ra koriili idOpontban a sértett a kerités mentén haladt, majd bejutott a
munkateriiletre a torlasznak kézi erdvel torténd elmozditdsa moddszerével, igy a kerités
mentén atbujva a favagasi munkateriileten sétalt tovabb. A 2. szamu tanu észlelte a sértettet,
ezt a terheltnek jelezte is, aki erélyesebb hangon felszolitotta a sértettet, hogy a teriiletre ne
menjen be, mivel fat vagnak. A sértett a terheltre nézett, ezért a terhelt ugy vélte, hogy a
felszolitast megértette, aki ezutan minden sz6 nélkiil tovabbhaladt az ott lako baratndjéhez,
aki azonban nem tartdzkodott otthon, ezért a sértett rovid ido elteltével visszaindult, és a
kerités mellett, a kertek alatt szeretett volna hazajutni. A sértett a torlaszt az utca feldl, a jobb
oldali részen eltolva ismét bejutott a munkateriiletre, amikor 14 o6ra 30 perckor, 12 méter
magassagban egy 10 cm atmérdjii, koriilbeliil 6-7 méter hosszu gallyat kezdtek meg levagni a
torzsrol. Mig a terhelt és a 2. szam1 tanu az utca feldli oldalon allt és figyeléssel ellendrizte a
teriiletet, kozvetleniil a vagas megkezdése eldtt valamennyien kdrbenéztek, nem lattak senkit,
igy a munkat az 1. szamu tani megkezdte.

A sértett ekkor haladt at a teriileten, €s a 3. szamu tani hata mogott akart atjutni a masik
oldalra a keritéshez. A 3. szdmu tant két alkalommal felszélitotta 6t a megallasra, aminek a
sértett nem tett eleget, sot 1épteit gyorsitotta, €s miutan a 3. szdmu tant hidba Iépett utana és
probalta meg kabatjanal fogva feltartoztatni, a kezei koziil kicsuszott a sértett, és belépett az
éppen leeso ag ala.

A lezuhan6 4g a sértett fejét strolva a vallara zuhant, amelytdl a sértett foldre esett, ¢és
eszméletét vesztette. A sértett a bal felkar és a boka torését, bal oldali halantékcsonttorést,
kisterjedésti keményburok alatti bevérzést, valamint a bal oldali singcsonti idegbénulést
szenvedett el. A bal vall és a bal konyokiziilet kozepes foku, a bal csukloéiziilet kozepes-
sulyos foku, a bal kézujjak sulyos foku, valamint a bal bokaiziilet enyhe-kozepes foku
mozgaskorlatozottsaga allapithatdé meg, amely maradand6 fogyatékossagként értékelhetd,
véglegesnek tekinthetd, és javulas nem varhato.
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[4] Az eljart birdsag jogi allaspontja szerint a terhelt kell6 figyelmet és koriiltekintést
tanusitott akkor, amikor észlelve, hogy a lakosok a szalaggal lezart teriileten athaladnak, ¢és
nem veszik figyelembe a lezarast, akkor mas lezarast alkalmazott. Az nem volt elére lathatod
¢s nem is kellett a terheltnek azzal szamolnia, hogy a sértett elmozditva a lezarast
szandékosan bemegy a munkateriiletre. A terhelt helyesen mérte fel, hogy mas méodon kell
védekezni az illetéktelen személyek teriiletre valdo bejutasa ellen; tény, hogy a korabbi
jelzéseket eltavolitotta és ez szabalyszegés, de ezzel a magatartasaval a terhelt nem idézett eld
kozvetlen veszélyhelyzetet, mivel mas modon lezarta a teriiletet. Hivatkozott arra, hogy a
terhelt altal agakbol kialakitott torlaszon — magassaga, szélessége és annak kiterjedése miatt —
nem lehetett atjutni, a személy- és autéforgalom eldl is elzarta és koriil hatarolta a
munkateriiletet. A biztonsagos munkavégzés feltételeit a terhelt és a 2. szamu tan
figyeloként is biztositotta. A bir6sag szerint a terhelt mulasztasa, kdzrehatasa veszélyhelyzet
kialakitasaban ezért nem allapithatd meg, a sértett tevéleges, szandékos magatartasa vezetett a
veszélyhelyzet kialakuldsahoz és a baleset bekovetkezéséhez.

II.

[5] A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a Fejér Megyei
Foligyészség BF.324/2020/1. szam alatt 2020. augusztus 12. napjan, a Be. 651. § (1)
bekezdése alapjan, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjdban foglalt okbol
felilvizsgalati inditvanyt terjesztett elé a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, ¢és az
els6fokll birosag 1j eljarasra vald utasitasa érdekében.

[6] Indokai szerint az eljart birosdg a terheltet a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével, torvénysértden mentette fel, mivel a vonatkozd jogszabalyok téves
értelmezése folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelt nyilvanvald, tobbréti
foglalkozasi szabalyszegése és a bekovetkezett baleset kozott okozati Osszefiiggés nem
allapithaté meg. A biztonsagos munkateriilet kijeldlésére, a teriilet lezarasara, figyelmeztetd
tabla kihelyezésére vonatkoz6 munkakdri kotelezettségét elmulasztd terhelt nem az eredmény
okozasaért, hanem annak meg nem akadalyozasaért tehetd felelossé.

[7] Az tigyészi allaspont szerint az Erdészeti Biztonsagi Szabalyzat 4.16. pontja
értelmében meg kell hatdrozni a munka targya, az alkalmazott felszerelés, technologia
fliggvényében a veszélyeztetett korzetet, mig a 4.17. pont szerint a munka megkezdése elott
gondoskodni kell arrdl, hogy a veszélyeztetett korzetben a munkét végzokon kiviil senki se
tartozkodjon; a kozteriileten a forgalom eldl elzart, a teriilet elzarasan kiviil jol lathato
figyelmeztetd tablakat kell kihelyezni a kovetkezd felirattal ,,Fakitermeléssel veszélyeztetett
teriilet, belépni tilos!”. Az ligyész szerint az a koriilmény, hogy a kozteriileten tartozkodok
koziil korabban tobben, nem cafolhatoan a kihelyezett szalagkorlat és figyelmeztetd tabla
jelzéseit figyelmen kiviill hagytak, nem lehet ok a jogszabalyban eldirt biztonsagi
intézkedések helyett dnkényes megoldas alkalmazéasara. Annak ellenére, hogy jelz66r allitasa
csak lakott teriileten kiviili munkavégzésre vonatkozoan eldirt, jelen esetben ez szintén
elvarhato lett volna; ugyanakkor a terhelt és munkavallaldi tevékenysége nem feleltethetd
meg a jelzéori feladatoknak sem. Hivatkozott arra, hogy a terheltnek a szabalyzatban foglalt
biztonsagi eldirasokat kellett volna alkalmaznia, igy nem fogadhato el, hogy a védelmet a
munkavédelmi térvény szerinti ,,mas modon” igyekezett biztositani. A terhelt mulasztasa a
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veszélyhelyzet kialakuldsaban az {ligyész szerint megallapithatd, és a sértettnek a gallyakkal
kortilhatarolt teriiletre valé bemenetele legfeljebb kozrehatd okként értékelhetd, ez azonban a
terhelt biintetdjogi feleldsségét nem zarja ki.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.883/2020/3. szamu 4atiratdban a Fejér Megyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta, annak indokait kiegészitette. Utalt arra,
hogy a terhelt — az eljards soran véleményét mindvégig fenntarté igazsagiigyi
munkabiztonsagi szakérté véleménye alapjan — a fakitermelésre vonatkozo biztonsagi
eléirasok koziil a 4.16. és a 4.17. pontban foglaltakat megszegte. A tevékenység
gyakorlasakor e foglalkozasi szabalyok megszegése azonban nem 6nmagéaban alapozza meg a
biintetdjogi feleldsséget, hanem az anyagi jogi blindsséggel 0sszefliggésben. A terhelttdl az
altala végzett foglalkozasra vonatkozo tételes jogi szabalyokkal kapcsolatos elvarhatosag
tekintetében a mérce objektiv, azok betartdsaért felel, azok betartasa kizardlag a
jogszabalyban eldirtak szerint torténhet meg. Az ligyészi allaspont szerint az iranyadd
tényallas alapjan a terhelt tudatos gondatlansdga allapithaté meg az irdnyitdsa alatti
munkavégzésre vonatkozo szabalyok megszegése tekintetében, és ezaltal olyan helyzetet
idézett eld, amely az arra halado szdmara veszElyt jelentett, amely mindaddig, amig a sértett a
munkateriiletet meg nem kozelitette, oda be nem I€pett, csupan a baleset lehetdségét hordozta
magaban, ekként kozvetlen volt. A foglalkozasi szabalyszegéssel okozati Osszefliggésben a
sértett egészségét tényleges sérelem is érte, a veszEely kozvetlensége ezért is nyilvanvalo. Az
ligyész szerint megallapithato tehat, hogy a terhelt gondatlan foglalkozasi szabalyszegése nem
csak a kozvetlen veszélyhelyzetet, hanem a sértett maradand6 fogyatékossaganak mindsiilo
sériilését is eredményezte, ezért az alapligyben eljart birésagok a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével mentették fel a terheltet a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétsége vadja aldl.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatdrozatot helyezze
hatalyon kiviil, és a Dunaujvarosi Jarasbirosagot utasitsa 01j eljaras lefolytatasara.

[9] A Kuria a feliillvizsgalati inditvanyt a 2020. évi LVIIL. torvény 212. § (1)
bekezdésére és (2) bekezdésére figyelemmel, a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanacsiilésen
biralta el.

I1I.

[10] A feliilvizsgélati inditvany nem alapos.

[11] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag
a Be. 648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kore nem bdvithetd.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a terhelt felmentésére a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor. Emiatt az
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ligyész jogosult a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil a terhelt terhére
feliilvizsgalati inditvanyt eléterjeszteni [Be. 651. § (1) bekezdés, Be. 652. § (3) bekezdés].

[13] A Székesfehérvari Torvényszék 2020. februar 11. napjan meghozott €s aznap jogerore
emelkedett végzésével helybenhagyta a Dunatjvarosi Jarasbirosag elséfoku itéletét, amely a
terheltet — blincselekmény hianyaban — felmentette az ellene foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétségének vadja aldl. Az iratokbdl kitiinben a masodfokt birdsag altal 2020.
februar 11. napjan megtartott nyilvanos iilésen az ligyé€sz jelen volt, a feliilvizsgalati inditvany
benyujtasdra nyitva allo hataridé 2020. februar 12. napjan kezdddott, a Fejér Megyei
Foligyészség 2020. augusztus 12. napjan nyujtott be az elséfoku birdsagnal feliilvizsgalati
inditvanyt. Ekként a feliilvizsgalati inditvany joghatalyos.

[14]  Feliilvizsgalatban a feliilbiralat az inditvanyhoz [Be. 652. § (1) bekezdés], a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallashoz [Be. 650. § (2) bekezdés], és fOszabalyként a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyokhoz [Be. 659. § (2)
bekezdés] kotott. Feliilvizsgéalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 659. § (1)
bekezdés]. A jogkovetkeztetések — igy jelen esetben a felmentd rendelkezés — helyességének
kérdése kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[15] A feliilvizsgalati inditvany szerint téves az eljart birésag azon allaspontja, mely
szerint a terhelt foglalkozdsi szabdlyszegése és a bekovetkezett baleset kozott okozati
Osszefiiggés nem allapithatd meg. Az ligyész szerint a terhelt gondatlan foglalkozasi
szabalyszegése nem csak kozvetlen veszélyhelyzetet, hanem a sértett maradando
fogyatékossagunak mindsiilo sériiléseit is eredményezte, a sértetti magatartas pedig kdzrehatd
okként értékelendd.

[16] Ez kétségtelen jogi — nem ténybeli — tamadas, a megallapitott tényekbdl vont
jogkdovetkeztetés kifogasolasa.

[17] A Kauria altali feliilbiralat jelen tigyben tehat annak vizsgalatat igényli, hogy az eljart
birésadgnak az iranyado6 tényallas alapjan a terhelt biintet6jogi felelosségének hianyara vont
jogkdvetkeztetése megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak.

[18] A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint a foglakozas korében elkovetett veszélyeztetés
vétségét koveti el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz. A 165. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig a biintetés 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradand6 fogyatékossagot, stulyos egészségromast,
vagy tomegszerencsétlenséget okoz.

[19] A blincselekmény elkovetési magatartasa a foglalkozasi szabalyszegés, amely lehet
akar szandékos, akar a kotelezettség elhanyagolasaban jelentkezd gondatlan magatartas. A
szabalyszegés megvaldsulhat aktiv tevOleges magatartassal vagy mulasztassal is.

[20] Az elkovetd biintetdjogi feleldssége tehat akkor allapithaté meg, ha a foglalkozasi
szabalyt szandékosan, vagy gondatlanul megszegd tevékenységével okozati dsszefiiggésben
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all el6 mas (masok) életének, testi épségének kozvetlen veszélybe keriilése, vagy testi
sériilése, illetve az elkovetd szabalyszegd mulasztasa folytan — bar erre lehetésége volt — nem
akadalyozza meg a tényallasszeri eredmény bekovetkezését, feltéve, hogy a karos
kovetkezmény tekintetében gondatlan biindssége is fennall.

[21] A Btk. 165. §-a szerinti torvényi tényallds Un. keretdiszpozicio, annak tartalmat az
egyes foglalkozasi szabalyok toltik ki. A foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normak,
igazgatasi szabalyok, rendeletek, utasitasok, de a szakma altalanossagban elfogadott, iratlan
szokasszerli szabdlyai is meghatarozhatjak.

[22] Ez azonban nem jelenti, hogy a szabdlyszegések Onmagédban, objektive tesznek
feleldssé. Az anyagi jogi blindsség az alany tudati, gondolati vilagaval fiigg 6ssze. Azt fejezi
ki, hogy az alany tehet a bilincselekményt megvalositdo magatartds tanasitasardl és
magatartasaval eldidézett kdvetkezményekrdl. Tehet, mert az elkdvetéskor belatta, felismerte
magatartasa jellegét és annak lehetséges kovetkezményeit (eredményét); illetdleg tehet, mert
belathatta volna, felismerhette volna cselekménye jellegét, lehetséges kovetkezményeit. A
blindsség tehat a torvényi tényallas targyahoz és targyi oldaldhoz (materialis cselekmény
esetében az eredményhez) fiz6d6 aktualis pszichikus viszony.

[23] Ez a kapcsolat a ragondolasban fejezddik ki. Az alany akkor blinds, ha az elkdvetési
magatartds tantsitdsakor rdgondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és ebben a
tudatban mégis végrehajtja.

[24] A Dblindsség azonban nem csak az aktiv ragondoldsban, hanem a ragondolas
hianyaban is kifejezddhet, tehat, ha az elkovetd az eredményt éppen azért okozza, mert nem
gondol magatartasa lehetséges kovetkezményeire, pedig gondolnia kellett volna. Ez esetben a
megkivant és elvarhatd ragondolas hidnya rohaté fel. A szandékossag ¢és a tudatos
gondatlansag esetében tehat a rdgondolas kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkdvetelt ragondolas hidnyarol van szo.

[25]  Tudatos gondatlansag, ha az elkovetd elére latja magatartdsa kovetkezményeit, de
konnyelmiien bizik azok elmaradasdban. Hanyag gondatlansag pedig, ha azért nem latja eldre
magatartasa kovetkezményeit, mert a téle elvarhato koriiltekintést elmulasztja.

[26] A konnyelmiiség €és a hanyagsag egyarant birdi értékelés ald esd kategoria. A
konnyelmiiség az alappal bizakodas és az alaptalan bizakodas kozott helyezkedik el.

[27] A konnyelmiiség (tehat a tudatos gondatlansag) jellemzdje, hogy az eredmény
lehetdségével szamol, de azt nem veszi komolyan; vagy bar komolyan veszi, de el akarja
keriilni, ami kifejezésre is jut, viszont magatartasa mégis el6idézi a sérelmet. A hanyagsag
esetében az elkdvetd nem azért blings, mert az eredményt nem latta elére, hanem azért, mert
elore kellett volna latnia és eldre lehetett volna latnia.

[28] A tudatosan gondatlanul cselekvd tudata értelmi oldalon, ekként az eldrelatisa
kiterjed
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— az elkovetési targyra (passziv alanyra), valamint

— a targyi oldali ismérvekre, ekként a cselekményre, azzal elinditott okozati kapcsolatra és az
eredményre.

[29] Az utobbi kettére kiterjedd tudat jelentosége a tudatos gondatlansidg esetében
alapvet6. Az ilyen elkdvetd elére latja a torvényi tényallas szerinti eredmény
bekovetkezésének lehetdségét és a magatartasaval elinditott okozati folyamat lehetséges
alakulasat. Egyszoval targyszeri — ekként wuralma alatt tarthaté — alapja van
konnyelmuségének, vagyis valasztasi lehet6sége észszerien adott. Ha hidnyzik a
kovetkezmény tényleges eldrelatasa, akkor legfeljebb a hanyag gondatlansag johet szoba, ami
a ragondolas hidnya, a tudattalansdg, amikor tehat nincs tudat, viszont kelld figyelem és
koriiltekintés mellett megvan a lehetOsége.

[30]  Azt, hogy milyen figyelem volt elvarhato, illetve, hogy az elvarhato figyelem vagy
koriiltekintés tanusitasa esetén milyen kovetkezményt lathatott eldre, kétlépcsds gondolati
folyamatban foghato meg.

[31] Az els0 egy objektiv mérce, az objektiv gondossagi kotelesség. E mérce
koriilhatarolasa mas akkor, amikor valamely foglalkozasrél és mas, ha maganemberi
viszonylatrdl, tevékenységrél van sz6. Ehhez képest fogalmazhaté meg az e torvényi
tényallasra tartozo elvarhatosag.

[32] A Btk. 165. § (korabbi biintet6torvény szerinti 171. §, még kordbban az 1961. évi V.
torvény 258. §, illetve azt megeldzd 1948. évi XLVIIL. torvény szerint 20. §) szerinti torvényi
tényallas alapjan foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit az elkovetd €ppen végez.
Ezzel kapcsolatos elvarhatdsag pedig az, hogy legyen biztonsagos, biztonsagos pedig az, ami
nem kockéazatos a masikra. Nem kockazatos az, ami nem tesz ki kozvetlen veszélynek mast.
Kozvetlen veszély akkor valdosul meg, amikor az élet, testi €pség vagy az egészség
sérelmének a helyzetre és a személyre konkretizalt redlis lehetdsége jelentkezik; ha pedig
sériilés is bekovetkezik, akkor ez értelemszertien fennall.

[33]  Tehat egyrészt vizsgalni kell, hogy az adott munkavégzés magan, vagy szervezett,
ezen beliil k6z0s (egyiittes), vagy iranyitott. Ha pedig irdnyitott, akkor vizsgalni kell, hogy az
iranyitasért felel-e a terhelt. Masrészt vizsgalni kell, hogy amiért felel, annak elmulasztasabol
kovetkezik-e a kozvetlen veszély, illetve a sérelem.

[34] A blinosség megallapitasara vonatkozo kifogasok esetében tehat arra kell véalaszt adni,
hogy volt-e, és ha igen, mi volt a terhelttdl elvarhato.

[35] Az iranyado tényallas szerint

— A terheltnek mint egyéni vallalkozénak feladata volt az adott teriileten a fakivagasi
munkalatok elvégzése; munkaltatoként feladata ¢és kotelessége volt a biztonsagos
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munkateriilet kijelolése, a terlilet lezdrasa, figyelmeztetd tabla elhelyezése és annak
biztositasa, hogy a teriileten illetéktelen személy ne tartézkodjon.

— A munkalatok mar a balesetet megel6zden hetekkel korabban is folytak, a munkalatokrél az
onkormanyzat a lakosokat plakatok kihelyezése révén és honlapon kozzétett tajékoztatassal is
értesitette.

—2015. november 28-4an a terhelt utasitasa alapjan a munkateriiletet a munkavégzés kezdetén
szalaggal zartak le, és favagasra figyelmezteto tablat is elhelyeztek.

— Mivel a lakosok a szalagot felemelve atbujtak és a munkatertiletre bejutottak, a terhelt olyan
lezarast akart 1étrehozni, amelyen nem jutnak at.

— Utasitasa alapjan a munkateriiletet egymastol mintegy 50 méter tavolsagra, keritéstol
keritésig kiterjedden, masfél méter magasan, athatolhatatlan lezarast képezo torlasszal zartdk
le. A terhelt, az 1. és 2. szamu tanu is figyelte, hogy illetéktelen személyek a munkateriiletre
ne lépjenek be.

[36] E tényekbdl kitlinden a terhelt — és az altala irdnyitott munkavallalok — mindent
megtett, hogy valamennyi olyan magatartast elkeriiljon, hogy az adott foglalkozési szabalyok
altal védett érdek sériilést szenvedjen.

[37] A munkavégzés kezdetén — a szabalyoknak megfeleléen — a teriiletet szalaggal
lezarta, a figyelmeztetd tablat elhelyezte. Amikor azonban észlelte, hogy ez nem nyujt
elegendd védelmet ¢és akadalyt, mivel a lakosok a szalagot felemelve éatbujtak és a
munkateriiletre bejutottak, olyan torlaszt épitett a munkateriilet két végén, amely kialakitott
torlasz athatolhatatlan lezarast képezett. Mindemellett 6 maga, és munkavallaloi is figyelték,
hogy illetéktelen személyek a munkateriiletre ne 1épjenek be.

[38] Valgjadban tehat a terhelt, az egyébként szabalykOveté magatartast is feltételezo
helyzetre kialakitott foglalkozasi szabalyok helyébe onmagat, és a valdsagban ténylegesen
athatolhatatlan korlatozast jelentd torlaszt allitott annak érdekében, hogy a munkateriiletre
val6 bejutast megakadalyozza.

[39] Ehhez képest a tényallasbol vilagosan kitlinik az is, hogy

— a sértett a munkateriiletre a torlasznak kézi erével torténd elmozditdsa modszerével jutott
be, a munkateriileten felszolitas és figyelmeztetés ellenére atsétalt.

— Amikor ezt a 2. szamu tant észlelte €s a terheltnek jelezte, erélyesebb hangon felszolitotta a
sértettet, hogy ne menjen be, mivel fat vagnak. A sértett ezutdn minden szdé nélkiil
tovabbhaladt.
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— A visszauton a sértett a torlaszt a masik oldal feldl ismét eltolva, Ujolag bejutott a
munkateriiletre; haladdsa soran a 3. szdmu tanu hata mogott akart atjutni a masik oldalra a
keritéshez.

— Kozvetleniil a vagas megkezdése elbtt a terhelt és munkatarsai valamennyien korbenéztek,
¢s mivel nem lattak senkit az 1. szamu tani a munkat megkezdte.

— Amikor a 3. szdmu tanu észlelte a sértettet, két alkalommal felszodlitotta a megallasra,
aminek a sértett nem tett eleget, st 1épteit gyorsitotta; a 3. szamu tana hidba Iépett utana és
probalta meg kabatjanal fogva feltartoztatni, a kezei koziil kicsuszott a sértett, €s belépett az
éppen leeso ag ala.

[40] A felidézettek alapjan az eljart birdsag helyesen allapitotta meg a szabalyszegéseket,
rogzitve azok nyoman az elvarhatdsagot, ami egyben azt is jelenti, hogy a terhelt az adott
helyzetben minden tdle elvarhat6t megtett — a jogszabdaly altal megkoveteltnél 1ényegesen
tobbet —, hogy illetéktelen személyek teriiletre vald bejutasat, ezaltal kozvetlen
veszélyhelyzet, vagy sériilés kialakuldsat megeldzze.

[41]  Jelen esetben tehat a ragondolds hianya nem réhaté fel, ami viszont a mar kifejtettek
értelmében egyben az alanyi blindsség hianyat jelenti. Masképpen szélva nem allapithaté meg
a blindsségnek olyan tudattartalma, ami kovetkeztében tényalladsszerii lenne a vadban felrott
cselekmény.

[42] Mindez a masik cselekvd személy (sértett) oldalardl vizsgalva egyben azt jelenti —
ami jogos védelmi helyzet vagy végsziikség esetén is nyilvanvald —, hogy aki magat sodorja
ilyen helyzetbe ontorvénylisége, vakmerdsége, illetve olyan magatartasa folytdn, amelynek
elharitasara, ellensulyozasara a foglalkozasi szabalyok hatalya alatt 4ll6 személy nem képes,
akkor ilyen elvaras pusztan a foglalkozasi szabalyok léte folytan adott személlyel szemben
nem fogalmazhato meg.

[43] Ez a kétoldalu vizsgalat, amely a biintetéjogi feleldsség fennalldsa vagy hidnya
kérdésének helyes eldontésére vezet.

[44] Nem sértett torvényt az eljart birosag, amikor a terheltet az ellene foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés vétségének [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad aldl — biincselekmény hianyaban — felmentette.

[45] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

IV.
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[46] Ekként a Kuria a Fejér Megyei Foiigyészség altal benyujtott feliillvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[47] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[48] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2021. majus 11.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldadd bird, Dr. Bartkod
Levente s.k. bird
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