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Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi Torvényszék 13. K. 701.415/2020/9. szamu itéletét - az indokolas
modositasaval - hatalydban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
A kereseti ¢és fellilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint az importdrt kozvetett vamjogi képviseldje 2016. december 02.
napjan kezdeményezett szabadforgalomba bocsatasi vameljarast a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaganal kinai import aruk vonatkozasaban.
Az els6foku hatésag a vameljarast a szamlan szerepld ligyleti érték alapjan elvégezte. Az
els6foktl hatosadg 2017. szeptember 08. napjan aruatengedést kovetd ellendrzést rendelt el,
mivel a bevallott {igyleti értékeket indokolatlanul alacsonynak talélta, erre figyelemmel
lehetdséget biztositott az importér és a felperes részére, hogy tovabbi dokumentumokat
nyujtson be, illetve a vamértéket az unidés vamkodex Iétrehozasardl szold az Eurdpai
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Parlament ¢és Tanacs 952/2013/EU rendelete (tovabbiakban: Vamkodex) szerinti méasodlagos
modszer alapjan munkalja ki, azonban egyikiik sem tett eleget a felhivasnak.

[2] Az elséfokt hatosag 2019. majus 21. napjan kelt 4313679723. szamu hatarozataval
az arunyilatkozat adat tartalmat akként modositotta, hogy egyrészt tobb aru vonatkozasaban a
vamtarifaszdmot helyesbitette, masrészt a 4., 9. és 10. tételsor kapcsan az aru vamértékeét is
modositotta. A 4. tételsor (férfi kabat, szintetikus szalbol) esetén az egységarat 873,39 Ft-rol
3.537,65 Ft-ra, a 9. tételsor (n6i ruha szintetikus szalbodl) esetén 373,87 Ft-r6l 1.766,05 Ft-ra,
mig a 10. tételsor (gyermek és leanyka szoknya szintetikus szalbol) esetén 291,68 Ft-rol
596,51 Ft-ra emelte, ennek figyelembevételével a felperest 173.100,-Ft vam megfizetésére
kotelezte, megallapitotta tovabba, hogy a moédositds kovetkeztében altalanos forgalmi ado
kiilonbozet keletkezett, melynek bevallasa a felperes kotelezettsége.

[3] A vamhatosag — figyelemmel a Vamkodex egyes rendelkezéseinek végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarol szold 2015/2447 végrehajtasi rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 140. cikk rendelkezéseire — az tigyleti értéket elvetette, €s a vamértéket a
Vamkodex 74. cikke szerinti mésodlagos modszer, a Vamkodex 74. cikk (3) bekezdésében
szerepld un. tartalék modszer alapjan allapitotta meg. A kétség fennallasat az iigyleti értéket
alatamasztd dokumentumok hianyéaval, az értékek indokolatlanul alacsony voltaval, a
szallitasi koltségek exportdr altali viselésével és a vételar kifizetésének igazolatlansagaval
indokolta. A tartalék modszer keretében az elséfokii vdmhatdsadg a hazai adatbazisbol nyert
tételekbol levalogatta a vizsgalt termékekkel azonos vamtarifaszdmt arukat, az igy
kivalasztott tételek sorba rendezését kovetden, az atlagérték alkalmazédsaval hatdrozta meg a
vizsgalt termékekre alkalmazandd vamértéket.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. szeptember 16. napjan kelt
2234680633 szamu hatarozataval az elséfoktl dontést helyben hagyta. Ramutatott arra, hogy
az tigyleti érték alacsony volta onmagaban elegendd volt az tligyleti érték elvetésére. Nem volt
jogszabalysértd, hogy az elsdfoki vamhatosag kizarolag a hazai vam adatbazisbol
levalogatott adatokat vette figyelembe, az Eurdpai Unidon beliil nincs olyan egységes
adatbazis, amely alapjan az importalt aruk vamértékére vonatkozé hiteles adatok
rendelkezésre allnanak.

[5] Megallapitotta, hogy az els6éfokl vamhatosag alapos okkal kételkedett a bejelentett
vamérték helyességében, e korben EUB C-291/15 szdmu dontésében irtakra hivatkozott.
Hangstlyozta, hogy a vamellenérzés soran sem a kozvetett vamjogi képviseld, sem az
importér nem tudott olyan bizonyitékot az ellendrzés rendelkezésére bocsatani, ami a
bevallott iigyleti érték helyességével szembeni kétséget eloszlatta volna, illetve az aruk
masodosztalyara torténd hivatkozasaikat sem tdmasztottak ala. Helytallonak taldlta azt az
els6foktl vamhatosagi allaspontot is, hogy az aruk értékét nem lehetett a Vamkodex 70.
cikkének (1) bekezdésével dsszhangban meghatarozni és a vamértéket a Vamkodex 74. cikke
szerinti eldirasok alkalmazasaval kellett megéllapitani. Elemezte, hogy miért vetette el az
azonos aruk, a hasonlé aruk tligyleti értékén, a levonasos vamérték, a szamitott értéken alapulo
modszerek alkalmazasat.

[6] A masodlagos vamérték megallapitasi modszerek jogszerli kizarasat kovetden a
vamérték megallapitasara a Vamkodex 74. cikk (3) bekezdése szerinti tartalék modszer
alkalmazésaval keriilhetett sor. Ennek sordn a termékek a vamellendrzéssel érintett importtal
kozel azonos idOben Kinabol Magyarorszagra iranyuld import vameljarasok adatbazisat
alapul véve beazonositotta a hasonldé megnevezésli termékeket és ezek atlagos értékét. A
Kindbol érkezett aruk atlagértékébdl hatarozta meg a vamértéket, igy figyelembe vette a nagy
mennyiségben érkezd kevésbé jo mindségli, valamint a kisebb mennyiségii, magasabb art €s
jobb mindségi termékek értékeit is.
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[7] Az els6fokt vamhatosag helytalloan jart el mikor melldzte az unids adatok
beszerzését, mert ilyen kotelezettséget a vamérték masodlagos modszerrel torténd
kidolgozéasakor a jogszabalyok nem irnak eld. Nincs tovabba az Eurdpai Unié valamennyi
tagallamara kiterjedd kozponti adatbazis, amelybdl a vamhatdsag az importalt vamaruk
vamértékére vonatkozdan adatokat gytijthetne.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] Felperes keresetében alperesi dontés megsemmisitését kérte, az tigyleti értéken
alapul6 vamérték megallapitas elvetését tamadta.

[9] Allaspontja szerint az eljaré hatésigok jogszabalysértéen jartak el, amikor a vam-
arunyilatkozat adattartalmat modositottdk, ugyanakkor a szabad forgalomba helyezésre
vonatkozo6 hatarozatot érintetlentil hagytdk. Sérelmezte, hogy a vonatkoz6 unids adatokat az
eljaré hatosagok egyaltalan nem vizsgaltak, kizarolag a magyar adatok alapjan allapitottak
meg a vamértéket. Alldspontja szerint az azonos vamtarifaszdm al4 esé arukat azonosnak, de
minimum hasonlénak kell tekinteni, egyszeriien elképzelhetetlen, hogy a vitatott vamarukkal
megegyezd, vagy azokhoz nagymértékben hasonld termékek ne lettek volna vameljaras ala
vonva az Eurdpai Uni6é vamteriiletén. Az EUB C-1/18. szamu iigyének fdtandcsnoki
inditvanyaban foglaltak alapjan allaspontja szerint az alperesnek szamtalan lehetdsége lett
volna arra, hogy hasonlé arukra vonatkozo informacié alapjan allapitsa meg a vamértéket.
Sérelmezte tovabba, hogy alperes hatalyos jogszabalyi eldiras nélkiil dontotte el, hogy +/-45
napos idészakban vizsgalddik, allaspontja szerint hosszabb iddszak vizsgalata lett volna
indokolt. Alperesnek a tényallds tisztdzasa céljabol lehetdsége lett volna a Kinai
Népkoztarsasag hatdosagainak megkeresésére is, ennek elmaraddsa szintén jogszabalysérto.
Allaspontja szerint a vamérték nem keriilt elvetésre az eljaras soran, ebbdl kovetkezéen az afa
kiilonbozet is helyteleniil lett megallapitva.

[10] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat ¢és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az elsofoku itélet

[11] Az elséfokt birdsag a felperes keresetének helyt adott és az alperes hatarozatat az
elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az els6foku hatdsagot 1j eljaras
lefolytatasara kdotelezte.

[12] Rogzitette, hogy nem volt jogszabalyi akaddlya annak, hogy az ellendrzés
eredményeként az eljar6é hatosagok a vamértéket az arunyilatkozattdl eltéréen allapitsak meg,
Hangstlyozta, hogy az EUB C-291/15 szaml dontése szerint, amennyiben a vamhatdsag a
bejelentett ligyleti értéket a hasonld aruk importja soran alkalmazott beszerzési arak
statisztikai atlagara hivatkozéssal taldlta irrealisan alacsonynak, akkor a hasonl6 aruk tigyleti
értéke alapjan hatarozhatja meg a vamértéket, ami azonban nem ezek atlagat jelenti, hanem a
Vhr. 141. cikk (3) bekezdése alapjan a legalacsonyabb iligyleti értéket. Mind az EUB itéletbdl,
mind a jozan észbdl az kovetkezik, hogy csak akkor van lehet6sége a vamhatdsagnak a
bejelentett ligyleti érték elvetésére arra valo hivatkozéssal, hogy az jelentdsen elmarad mas
aruk atlagos aratol, ha az dsszehasonlitas alapjat képez6 aruk hasonldak. A felperes alappal
hivatkozott arra az alapvetd ellentmonddsra, hogy az alperes olyan &ruk &tlagarara
hivatkozassal kérddjelezte meg az tigyleti értéket, amelyek kapcsan utébb nem tudta
megallapitani a jelen per targyat képezd aruhoz val6 hasonldsagukat.

[13] A birdésag ramutatott arra, hogy éppen az alperes altal alkalmazott moddszerrel
kapcsolatban meriil fel, hogy az egyrészt alkalmas a Vhr. 141. § (3) bekezdésében foglalt
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szabaly kijatszasara, masrészt onkényes, fiktiv és nem a valds gazdasagi értéket tikrozi. A
birdésag a per soran az alperes altal becsatolt tablazatokbol megallapitotta, hogy alperes az
atlagértéket akként allapitotta meg, hogy a vameljarasok egységarat atlagolta, figyelmen kiviil
hagyva, hogy az egyes vameljarasokban mennyi aru keriilt behozatalra. Ugyanolyan sullyal
vette tehat figyelembe azon vameljarasokat, ahol minddssze egy darab aru keriilt az adott dron
behozatalra, mint azokat, ahol tobb ezer.

[14] A birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperesi hatarozat indokolasanak
hidnyosséaga, logikai ellentmondésossdga alkalmatlanna teszi az érdemi feliilvizsgalatra, ezért
azt a birosag a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, €¢s az elséfoku
hatésdgot 1) eljarasra kotelezte. Az 1) eljards sordn az elséfoku hatdsdgnak meg kell
allapitania, hogy rendelkezik-e megfeleld informacioval ahhoz, hogy megallapitsa az aru mas
arukhoz vald hasonlosagat. Amennyiben igen, akkor az aru tigyleti értékét elvetheti ezen
hasonld aruk atlagarara hivatkozéassal, ekkor azonban az atlagar-szamitas alapjat képezd
arukat alapvetden hasonlonak kell tekintenie. Els6dlegesen az alperes rendelkezésére allo
adatbazisokban kell megkisérelni azonos vagy hasonld aruk fellelését, mas tagallam
megkeresése csak akkor indokolt, ha a hazai adatb4zisban nem talalhaté azonos vagy hasonl6
aru, illetve amennyiben felperes bizonyitja, vagy legalabb valdsziniisiti, hogy a vonatkozo
iddszakban az adott tagallamba alacsonyabb aron keriilt azonos vagy hasonl6 art behozatalra.
Amennyiben a vadmhatosag ugy értékeli, hogy nincs elegendd informacioja ahhoz, hogy
hasonlé arukat taldljon, akkor viszont az ligyleti értéket nem vetheti el mas aruk atlagos
vameértékére valod hivatkozassal.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsé fokon eljart birésag uj eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozathozataldra torténd
utasitasat kérte.

[16] Azzal érvelt, hogy a birdsag téves tényallasra alapitotta itéletét, tovabba nem tett
eleget indokolasi kotelezettségének sem, mely sérti a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében
irtakat. Tévesen értelmezte az alperes eljarast és a Vhr. 140. cikkében foglaltak alkalmazasat
akként, hogy az alperes a kétség fennallasat egy tényezdre alapitotta volna, nevezetesen a
bejelentett vamérték az Osszehasonlithatd vamértékék atlagahoz képest rendkiviil alacsony
volt. A bejelentett tligyleti érték elvetése azért volt jogszerli, mert az irrealisan
alacsony lgyleti érték valodisagaval kapcsolatos alapos kételyt a felperes altal benyujtott
bizonyitékok nem oszlattdk el, tovabbd az sem nyert igazolast, hogy az aruk vételaranak
kifizetése megtortént. A kétellyel szembeni bizonyitds hianyaban hivatalbol kellett
meghatdrozni az aruk vamértékét. A vambhatosagi kétely kozlésének nincs
kotott unids szabalya, ahhoz elegenddé az azonos vamtarifaszdmi vamaruk statisztikai
atlagértékéhez viszonyitani a bejelentett vamértéket. Az tlgyleti értek elvetését
megalapozd kételyek az arujellemzoktol fiiggetlenek. Ezzel szemben a vamérték késobbi
megallapitasara mar kotott szabalyok vannak, melyeket a hatosag maradéktalanul betartott. A
Vamkodex 74. cikk (2) bekezdése szerinti modszerek alkalmazasa kizart volt a Vhr. 1. cikk
(4) és (14) bekezdése szerinti azonos, illetve hasonld arukra vonatkozo fogalom meghatirozas
miatt.

[17] A birosag altal hivatkozott EUB dontésekbdl nem kovetkezik, hogy ha a kételyt a
hatdsdg a vamtarifaszam szerint 6sszehasonlithatd importalt aruk atlagértékének statisztikai
atlagara alapozza, igy mar semmilyen mas modszert nem is alkalmazhat, csak a hasonl6 aruk
modszerét. Hibés, forditott érvelést alkalmazott a birdsdg az alapos kétely fennalldsanak
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igazolasahoz felhasznalt modszer nem kell egyezzen a vamérték megallapitisa soran a
Vamkodexben meghatarozott méasodlagos modszerekkel.

[18] Ertelmezhetetlen és végrehajthatatlan az elséfoka birdsag Gj eljarasra vonatkozo
irdnymutatdsa is, miutan nem az iigyleti érték elvetését, hanem a hasonld aruk modszerének
elvetését indokolta a hatosag a hasonldsagra vonatkozé elégtelen informaciok hidnyéaval. A
hatosdg kell6képpen megindokolta a tartalék modszer alkalmazdsdnak sziikségességét, a
tartalék modszerrel valdo vamérték kiszamitasanak technikdjat, illetve, hogy erre vonatkozoan
a Vamkodex és a Vhr. sem tartalmaz irdnymutatast. A tartalék modszer alkalmazésa
jogszabalyi felhatalmazason alapult, a sorrendiség betartasaval tortént, miutan a vamhatdsag
igazolta, hogy nem volt olyan masodlagos mddszer mely alkalmas lett volna a helyes
vamérték meghatarozasra.

[19] Az étlagarral torténd vamérték kimunkalés alapjaul szolgald adatok halmaza magaba
foglalja mind az alacsonyabb, mind a magasabb vamértékkel bejelentett nem unids aruk
vamértékét, és ez a szamitdsi technika a tartalék moddszer alkalmazasa esetén megfelel az
unios vamérték kiszabas gyakorlatanak. Az a vamérték a fiktiv, amely nem fejezi ki az aru
valodi gazdasagi értékét, ezt azonban a felperes a perben nem bizonyitotta. A vamhatdsag
altal alkalmazott atlagérték szamitas figyelembe vette a nagy mennyiségben érkezd
alacsonyabb ara, valamint a kisebb mennyiségben érkezé magasabb aru aruk vamértékét is,
igy a mddszer objektiv modon alkalmas a valds vamérték megallapitasara. Ezen tilmenden a
birosag nem tért ki a felperes keresetének és alperes védiratdnak C-1/18 szamu iiggyel
kapcsolatos hivatkozésaira sem, ezzel megsértette az itélet teljességének elvét.

[20] A birdsag megsértette a bizonyitasi kotelezettségre vonatkozé eljarasi szabalyokat is.
A Kauria kovetkezetes joggyakorlata szerint a perben a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysértd. A bizonyitasi teher jogszerii kiosztasa
alapfeltétele a helytallo tényallds megéllapitdsanak. Ennek hidnya hatalyon kiviil helyezési
ok.

[21] Tévesen foglalt allast az els6foku birdsag abban, hogy a hatdsagi hatarozatok csak
altalanos jelleggel tartalmazndk a tartalék modszer alkalmazasanak leirasat, és elmaradt volna
a felhasznalt adatok bemutatasa, nem deriilt ki, hogy hany adatbol dolgozott az alperes, sem
az aruk jellemzdi, mennyisége, vamértéke. Ezzel szemben a varmérték tartalék modszerrel
torténd meghatarozdsa soran felhasznalt adatok mindvégig rendelkezésre alltak, azok a
kozigazgatasi iratok részét képezték, az alperes a peres eljaras sordn is a birdsag
rendelkezésre bocsatotta.

[22] Az itélet tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy a Vhr. 140. cikk (1) és (2) bekezdése

szerint az alapos kétség kozlése utan mindig az tigyfél bizonyitasanak kell kovetkeznie, ennek
ellenére az alperes terhére rétta, hogy nem szerzett be adatok az aru jellemzoirdl.

[23] Az felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartasat inditvanyozza.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint részben alapos.

[25] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1)
bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfeleléen a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre
allt iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil.
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[26] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak a jogerds itélet megalapozottsagat két
kérdésben kellett vizsgalni. Els6ként abban a kérdésben kellett eljarni, hogy az tligyleti érték,
mint vamérték elvetéséhez sziikséges alapos kétséget a vamhatdsag valdoban bizonyitotta-e,
masodsorban pedig abban, hogy helytalloan jart-e el az els6foku birésag akkor, amikor a
tartalék modszer alkalmazasat jogszeriitlennek tekintette.

[27] Fdszabaly szerint az aruk vamértékét a Vamkodex 70. cikkének megfelelden az
igyleti értéken alapuld moddszerrel kell meghatarozni. A Vhr. 140. cikk (1) és (2) bekezdése
akkor ad lehetéséget az tigyleti érték elutasitasara, ha a vamhatdsadgnak alapos kétsége van
arra vonatkozoan, hogy a bejelentett iigyleti érték a Vamkodex 70. cikkének (1) bekezdése
szerinti kifizetett vagy kifizetendd teljes 0sszeget magaban foglalja, és a nyilatkozattevotol
kért tovabbi informécidkat nem sikeriil eloszlatni ezt a kétséget.

[28] Az ,alapos kétség” fogalmat, annak tartalmi mibenlétét a Vhr. nem hatarozza meg,
bekovetkezését esetrdl-esetre a vamhatosagnak kell feltarnia és megfeleléen alatdmasztania.
Meghatarozasa azonban nem jelent kétség kiviili bizonyitasi kotelezettséget, elegendd annak
valészintisitése, hogy az tgyleti érték bizonyos korilmények fenndllasa miatt nem
elfogadhat6. Azt, hogy ehhez milyen modszert kell alkalmazni, sem a Vamkodex, sem a Vhr.
nem firja el6. A Kuria egyetért az alperessel abban, hogy kiilonbozd feltételrendszer
érvényesiil az ¢ésszerii kétely fennalldsanak igazolasara, ez elvalik valamelyik moddszer
alkalmazasanak feltételeitél. Hangsulyozza a Kuria azt is, hogy az alapos kétség eloszlatasara
vonatkoz6 bizonyitas a felperest terhelte az eljarasban, melynek tobbszori felszolitas ellenére
nem tett eleget, nem nyujtott olyan informacidkat mely alapjdn az aruk tgyleti értéke
megallapithat6 lett volna. A hatosag a kétség fennallasat kelloképpen aldtdmasztotta, az
ezzel kapcsolatos indokoldst az elsdfoku hatdrozat 7. oldala, mig az alperesi hatarozat
8.oldala részletesen tartalmazza. A kétség fennallasat az alperes elsddlegesen nem a hasonlo
aruk atlagértékének eltérd voltara alapozta, ebbdl kdvetkezden téves az az elsdfoku birdsagi
allaspont, hogy alapvetd ellentmondés allna fenn az alapos kétség megalapozasa soran
alkalmazott feltételrendszer és a hasonld arukra vonatkozd mésodlagos moddszer elvetése
kozott.

[29] A perbeli esetben alperes elvetette a vamérték masodlagos meghatarozasanak
modszereit, ezek alkalmazhatatlansagara hatarozatdban részletesen kitért. Ugyanakkor a
tartalékmodszer alkalmazéasanak jogszerlisége nem megéllapithatd, mert a hatdrozatbol a
felsorolt adatok alapjan a szamitas elfogadhatdosdga nem ellendrizhetd. Annyira altalanos
adatokat tartalmaz amire figyelemmel a felperes az alperes altal kimunkalt vamérték
megfelel0ségét nem tudja vitatni, azok jogszerliségét ellendrizni. Egyetért a Kuria azzal az
els6fokl birosagi allasponttal, hogy a hatdrozatnak ez a hidnyossdga alkalmatlannd teszi a
hatarozatot az érdemi feliilvizsgalatra, ezért annak megsemmisitése indokolt.

[30] Az alperesi hatosag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, igy sériilt a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény ( tovabbiakban: Ket.) 72.§ (1) bekezdés e) pontjaban irt rendelkezés. A Kuria
hangsulyozza, hogy a hatésag nem tesz eleget a hatarozat indokolasi kotelezettségének, ha
csak az iratokbol, vagy a védirathoz csatolt tablazatbol lehet azonositani azokat az adatokat és
szamitasi modot melynek alapjan a vamaruk értékét megallapitja. Az 0j eljaras elrendelésének
az indoka tehat az, hogy a vamhatosagnak a felperes szdmara érthetd €s kovethetd modon a
hatarozatdban kell megjelenitenie minden olyan adatot és szamitast mellyel a vamértéket akar
a tartalékmodszer alkalmazéasaval kimunkalja.

[31] Mindezek alapjan az els6foku birdsag érdemben helytalloan dontott az alperesi
hatarozatnak az els6foku hatdrozatra is kiterjedé megsemmisitésérdl, 0j eljaras lefolytatasa
elrendelésének sziikségességérol. A Kuria a Kp.121.§ (2) bekezdésére figyelemmel a jogerds
itéletet az indokolds moédositasdval hatdlydban fenntartotta. Az Uj eljarasban az els6foku
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hatésdgnak a Vamkodex 74. cikk (2) - (3) bekezdésében meghatarozott sorrendiség alapjan
kell a vamérték kimunkalasat elvégezni. A hatdrozatban részletesen be kell mutatnia melyik
modszert alkalmazza, milyen adatokat, milyen adatbazisbol, milyen tényezOkre figyelemmel

vesz figyelembe, és a végzett szamitasokat a felperes altal is kovethetd, 6sszevetésre alkalmas
modon kell hatarozatdban rogzitenie.

[32] A Kuria fenti alldspontja miatt az alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében a
bizonyitasi teher kiosztasa €s az itélet teljessége elvének sérelmével kapcsolatban kifejtett
érvelésével érdemben nem foglalkozott.

A dontés elvi tartalma

[33] Az alapos kétség meghatarozdasa nem jelent kétség kiviili bizonyitasi kotelezettséget,
elegendo annak valosziniisitése, hogy az tigyleti érték bizonyos koriilmények fennallasa miatt
nem elfogadhato.

7.Ar0 rész

[34] A Kiria gy itélte meg, hogy dontésével mindkét fél pernyertes és pervesztes, erre
figyelemmel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felek felmertilt koltségeiket maguk viselik.
[35] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperest
megilletd személyes illetékmentességre figyelemmel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102.§ (6) bekezdésének megfelelden az 4llam terhén marad.

[36] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021 januar 14.

Dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnéke; Dr. Heinemann Csilla s.k. eléad6 biré; Huszarné
dr. Olah Eva s.k. biro
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