Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.II1.58/2021/8.

A Gyo6ri [télétabla mint méasodfokl birdsdag Gyodrodtt, a 2021. oktdber 20. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

az emberOlés blntette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Veszprémi Torvényszék 2021. aprilis 29. napjan kihirdetett 10.B.313/2020/23. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Veszprémi Torvényszék 10.B.313/2020/23. szamu Terheltl véadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés blintettében [Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés d) és j)
pont], ezért a vadlottat — mint visszaes6t — életfogytig tartd fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, ¢s 10 év koziigyektol itélte. A feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat 33 évben hatarozta meg, rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, a lefoglalt bilinjelekrdl, valamint hatarozott az eljarasban felmertlt
bliniligyi koltség viselésérdl.

[2] Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyész sulyositas, a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl vald kizaras, mig a vadlott és a véddje felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

[3] A Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.156/2021/1-1. szamu atiratdban a
vadlott terhére sulyositas érdekében bejelentett fellebbezést modositott formaban fenntartva a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat az elséfoku itéletben megallapitotthoz
képest hosszabb iddtartamban, 40 évben inditvanyozta meghatarozni, mig a vadlott és véddje
felmentést célzo jogorvoslati kérelmét nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag a perrendi szabalyokat megtartotta, megalapozott tényallast allapitott meg, a
mérlegeld tevékenységét az itélet indokolasdban kelld részletességgel bemutatta. Kiemelte,
hogy azonos bizonyitéki kor mellett eltérd tényallas megallapitasara, és azon keresztiil a
vadlott felmentésére — a feliilmérlegelés tilalma folytan — a masodfoku feliilbiralat keretében
nincs torvényes lehetdség. Az irdnyadd tényallasbol egyértelmii a vadlott blinossége ¢€s a
terhére rott cselekmény mindsitése mindkét mindsitd koriilmény vonatkozasaban.

[4] Hangstlyozta, hogy nem enyhité koriilmény az, hogy a vadlott probalt
szakszerll segitséget hivni, mert az az altala kitalalt, a feleldsségérdl a figyelmet elterelni
kivan6 torténet (a vadlott balesetet szenvedett) alatdmasztisara, és nem a sértett életének
megmentése érdekében tortént. Tovabbi stlyositdé koriilményként kérte értékelni, hogy a
vadlott a bilincselekményt a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
megkezdése elott kovette el, tovabba, hogy a cselekmény két okbol is sulyosabban mindsiil.
Az ligyben olyan szamban és nyomatékkal vannak jelen a stlyositd koriilmények, amelyek
helytallo értékelése mellett a vadlottal szemben, biztositva még a feltételes szabadsagra
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bocsatas lehetdségét, a torvény teljes szigorat kell alkalmazni. Csak az fejezheti ki, hogy a
vadlott ,javithatatlanul”, a korabbi biintetdeljarasok wjabb bilincselekmény elkovetésétol
visszatarto céljanak ,.kudarcaként” 2003. év ota négy alkalommal kdvetett el egyre sulyosabb,
testi épség, majd jelen iligyben mindsitett élet elleni blincselekményt. A buincselekmény
konkrét targyi stlya, a vadlott személyében rejlé kiemelkedd tdrsadalomra veszélyesség, a
tarsadalom tagjainak védelme indokoljak a vadlott hosszabb ideig torténd elszigetelését. A
kiilonos kegyetlenséggel torténd elkovetés kategorian beliil is példatlanul brutalis, elvetemiilt
az elkdvetési mod.

[5] A BH2008.296. szamu eseti dontésre utalassal kifejtette, hogy azok a dolgok,
amelyek a biintetéeljardsban a nyomok rogzitése soran, esetleges késobbi szakértdi vizsgalat
céljabol, bizonyitékként torténd felhasznalas érdekében keletkeztek, a Be. 204. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt targyi bizonyitasi eszk6zok, amelyek a bilinligyi iratok részét képezik, ezért
azok megsemmisitésére nem keriilhet sor.

[6] Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasit és — a biintetéskiszabasi
koriilmények pontositasat, kiegészitését kovetden - annak megallapitasat inditvanyozta, hogy
a vadlott az ¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés biintetésbdl legkorabban 40 év elteltét
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett a 8-13. és 21-30. tétel alatt kezelt
bioldgiai anyagmaradvany, mikronyom, kéromminta, szajnyalkahartya-torlet és labbelinyom-
toredék megsemmisitésére vonatkozd rendelkezést mell6zését és azok iratokhoz csatolasat
inditvanyozta.

[7] A vadlott a fellebbezése irasbeli indokolasaban a felmentését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a nyomozati eljdrdsban a panasza ellenére tobbszdr jogi képviseld nélkiil
hallgattak ki, valamint a szomszédja tantvallomdsat nem vették figyelembe, amely a
segitségnyjtas elmulasztasat kizarja. A blincselekmény mindsitésével sem értett egyet, mivel
bizonyitottsag nélkiill mindsitették kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek a cselekményt.
Kifogasolta, hogy a kiilsérelmi nyomokat és az alkoholos befolydsoltsagot rogzitd
igazsagiigyi orvosszakért6i véleményt sem vették figyelembe.

[8] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a
perbeszédében az atiratban irtakkal egyezd nyilatkozatot tett. Kiemelte, hogy az elséfoku
birosag irathiien megindokolta a dontését, és megalapozottan allapitotta meg, hogy kizarolag
a vadlott kovethette el a bilincselekményt. Az indokolds [27] bekezdésének melldzését,
tovabba az erkolcsi bizonyitvanyra utaldssal a korabbi elitélések pontositasat inditvanyozta: a
konnyl testi sértést tarstettesként kovette el, a Debreceni Jarasbirdsag ittas allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége €s mas blincselekményben mondta ki a vadlottat bindsnek.

[9] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a vadlott véddje a perbeszédében a vadlott
felmentését kérte. Kiemelte, hogy az elséfoktl birdsag itéletének indokolasdban kiemelt
helyen szerepel a vadlott elsé alkalommal tett gyanusitotti vallomésa. Ennek a vallomasnak a
megtételekor 6 egyediil volt, a nyomozohatdsag pedig harom tagbdl allo kihallgatod csoportot
allitott fel a cselekmény estéjén a jegyzOkonyv szerint. A kihallgatas id6pontjat megelézéen
17.30-kor az 6 vérében alkohol volt, ami a régi véralkohol szint figyelembevételével a
kozepes- és stlyos hatdran volt. Allaspontja szerint egy ilyen ittas allapotban 1évé ember
nincs kihallgathat6 allapotban, az 6 vallomasat nem lehet aggalytalanul elfogadni, az ekkor
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tett beismerd vallomasat nem lehet fobizonyitékként az itélet alapjdva tenni. Beismerd
vallomas hidnydban a tobbi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték csak kozvetett bizonyiték.
Megemliti a torvényszek, hogy nem igazolhato, nincs adat arra, hogy amikor a vadlott nem
tartozkodott az ingatlanban és a sértett kozelében, amikor a benzinkuthoz ment, senki nem
latott ott idegen személyt, és 6 kovette vagy kovethette el ezt a blincselekményt. Az, hogy ott
nem latnak mas személyt, vagy nincs arra adat, nem jelenti azt, hogy ott nem jart senki. Ezt
csak valdsziniisitheti, de kétséget kizardan bizonyitékoknak kell lenni. Nem perdontd allitas a
tanik vallomédsa sem. Mivel a vadlott tagadta a bilincselekmény elkovetését, ilyen
bizonyitékokra nem lehet sulyos biintetést alapitani.

[10] Az utolsé sz6 jogéan tett nyilatkozatdban Terheltl vadlott kiemelte, hogy a
sértettet régdta ismerte, az alkoholfogyasztdsa miatt probléma volt kozottiik. Hangsulyozta,
ha tényleg bantalmazni akarta volna, akkor nem a ment6ét hivta volna, hanem - mivel az
ingatlan vizparti volt — behuzta volna a nadasba. Utalt arra is, hogy a sértett a bordatorést
korabban szenvedte el, mert rendezetlen volt az ingatlan. Megismételte, hogy tudatosan nem
bantotta a sértettet, azonban nem mindenre emlékszik tisztan. Amikor visszament az
ingatlanra, besz€Ilt a sértettel, aztdn lement a vizora aknédba, de senkit nem latott; amikor
kiment, mar ott fekiidt a sértett.

[11] A fellebbezések nem megalapozottak.

[12] Az itélotabla a Gyori Torvényszék itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan azt megeldz6 elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien feliilvizsgélta, igy
vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasa mellett a tényallds megalapozottsagat, valamint a
bilindsség kimondasara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara vonatkozo
rendelkezéseket, az indokolas helyességét, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések
torvényességét is.

[13] Az itélotabla vizsgalva az eljardsi szabalyok megtartasat olyan eljarasi
szabalysértést nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna. A vadlott fellebbezési
érvelésre figyelemmel kiemeli, hogy a nyomozé hatosag helyesen ismerte fel a Be. 44. § a)
pontja alapjan a védo részvételének kotelezd esetét. A nyomozo hatdésag még a gyanusitotti
kihallgatds megkezdése eldtt hatarozott a védo kirendelésérdl, és az ugyanezen a napon kelt
feljegyzés szerint a Veszprémi Ugyvédi Kamara altal kijeldlt védd a kirendelést elfogadta,
azonban kihallgatason nem kivant megjelenni. (2019. augusztus 22. napjan kelt Feljegyzés).

[14] Mindebbdl megallapithatd, hogy a védod értesitése megtortént, ezért a terhelt
vallomasa — fliggetleniil attol, hogy a védd a kihallgatdson nem jelent meg - bizonyitékként
vehetd figyelembe. Megjegyzi az itélétabla, hogy a vadlott a 2019. 08. 23. napjan tartott
ilésen, a nyomozasi bird elétt, a véddje jelenlétében tett vallomésaban ugyancsak elismerte a
blincselekmény elkdvetését (Veszprémi Jarasbirdsag 8.Bny.336/2019/2. szdm1 jegyzOkonyv).

[15] A személyi koriilményeket a vadlott vonatkozasaban azzal pontositja, hogy
[3.1.] bekezdésben megjelolt blincselekményt a vadlott tarstettesként kovette el, valamint a
[3.5.] bekezdésben rogzitett elitélés kozuton, illetve kozforgalom eldl el nem zart maganaton
gépi meghajtasu jarmi vezetésével bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége miatt is
tortént (elektronikus nyomozati iratok kézott elfekvd erkolesi bizonyitvany).
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[16] Az itélet feliilbiralata soran megéllapithato volt, hogy a torvényszék a targyalas
anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitasdhoz
elengedhetetlen volt. A széleskorli bizonyitasi eljaras eredményeként feltart bizonyitékokat
maradéktalanul értékelési korbe vonta, igy részletesen foglalkozott minden olyan adattal és
koriilménnyel, amely az {ligy helytalldo ténybeli és jogi megitélésében az érdemi kérdések
tisztdzadsahoz sziikséges volt. A vadlott a nyomozas soran tett vallomdsaban beismerte a
blincselekmény elkdvetését, majd késébb a birdsagi eljardsban tagadta azt. Az elséfoku
birosdg a vadlott blincselekmény elkdvetését tagadd védekezését az - Osszes sériilés friss
keletkezését is rogzité - igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleménnyel, a helyszini szemle
adataival, a tantvallomasokkal és egyéb bizonyitékkal Osszevetve a logika szabalyainak
megfelelden cafolta. A bizonyitékok gondos értékelését kovetden helyesen vont
kovetkeztetést arra, hogy csak a vadlott lehetett az eljaras targyat képezd élet elleni
blincselekmény elkovetdje.

[17] Az itélétabla az itélet jogi indokolasabol a [26], [27] bekezdésben foglaltakat
melldzi figyelemmel arra, hogy az nem kapcsolhaté a bizonyitékok értékeléséhez.

[18] Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 592.§ (1)
bekezdés a)-b) pontjaiban, illetdleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt hibaktol,
hianyossadgoktol, igy az képezte a masodfoklli birdsdgi eljaras alapjat, annak
feliilmérlegelésére nem volt torvényes lehetdség.

[19] A megalapozott tényallasbol az els6fokon eljart birésag helytalléan vont
kovetkeztetést vadlott blindsségének megallapithatosdgara, ezen tulmenden a masodfoku
birdsdg helyénvalonak itélte a blincselekmény jogi mindsitését, megnevezését és az ahhoz
flizo6tt jogi indokolast is.

[20] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birosag altal helytalloan szambavett és értékelt enyhitd és sulyositd
koriilményekre, azonban a sulyositd koriilmények korét ki kell egésziteni azzal, hogy a
vadlott a cselekményt a korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
megkezdése eldtt kovette el, tovabba azzal is, hogy a cselekmény két okbdl is stilyosabban
mindsiilt.

[21] A biintetés kiszabasanak feliilbiralata korében az itélotabla vizsgalta, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés alkalmazésara, illetéleg annak mértéke meghatdrozdsira a
biintetéskiszabasi elvek megtartasaval, a biintetési célok megvaldsulasara figyelemmel kertilt-
e sor. A cselekmény elkovetésének koriilményei és modja az elkdveté nagyfoku
kegyetlenségére, elvetemiiltségére utal, ezért az elkovetd tarsadalomra veszélyessége is
fokozott. Az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az emberdlés blintettének mindsitett
eseteit tobbszordsen is megvaldsito ¢élet elleni cselekmény elkdvetdje esetében a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa indokolt, ezért térvényes az erre vonatkozd
elsofoku itéleti rendelkezés. Az itélotabla a biintetéskiszabasra vonatkozo jogi indokolast a
jogszabalyhely megjelolésével pontositja: a birésag a vadlott a Btk. 41.§-a alapjan itélte
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre, amelynek végrehajtasi fokozata a Btk. 41.§ (2)
bekezdése alapjan fegyhaz.
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[22] Ugyanakkor az itélétabla mell6zi az indokolasbol a [44] bekezdés els6 mondatat
tekintettel arra, hogy az feltételezést tartalmaz.

[23] Egyetértett az itélotabla a torvényszeék azon allaspontjaval, hogy a vadlottat nem
indokolt kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol, és ugyancsak osztotta azt a
torvényszéki érvelést, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatds legkorabbi idépontjanak 33
évben torténd meghatarozasa indokolt és elégséges. Ennek jelentés mértékii felemelésére az
itélotabla nem latott torvényes lehetdséget, és az enyhitésre sem.

[24] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezo jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[25] Nem osztotta a masodfoku birdésag a foiigyészség azon allaspontjat sem,
miszerint az Osszesitett bilinjeljegyzék 8-13., illetdleg 19-30. sorszdma alatt bevételezett
blinjelek iratok melletti kezelése lenne sziikséges. A BH2008. 296 szamu eseti dontésben
foglaltak a jelen ligyben a jogi kdrnyezet kiilonbdzdsége miatt nem voltak iranyadok.

[26] Fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itéletét a Be. 605.§ (1) és (4)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2021. oktober 20.

dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Széplaki
Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Veszprémi Torvényszék 10.B.313/2020/23. szamu itélete helybenhagyas folytan 2021.
oktober 20. napjan jogerdére emelkedett.

dr. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



