Kiuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.I11.556/2023/17.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Bartko6 Levente, a tanacs elnoke

Dr. Varga Eszter, el6ado bird

Molnar Ferencné dr., bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bird

Dr. Hornyéak Szabolcs Janos, bird

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2024. marcius 6.

Az ligy targya: testi sértés blintette €s mas blincselekmények
Terhelt(ek): II. rendii

Elso fok: Veszprémi Torvényszek, 15.B.374/2019/285/1., itélet,

targyalas, 2021. november 9.



Kuria 2
3.Bfv.556/2023/17-1.
Misodfok: Gyori télétabla, BfIL.115/2021/12., itélet,

nyilvanos iilés, 2022. aprilis 21.

Az inditvany eldterjesztdje: a II. rendi terhelt

Az inditvany iranya: a II. rendd terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiria a testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt az I. rendi terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a II. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Veszprémi Torvényszék 15.B.374/2019/285/1. szamd, illetve a Gy6ri {tél6tabla
Bf.I1.115/2021/12. szamu itéletét a I1. rendl terhelt tekintetében megvaltoztatja.

A 1I. rendt terhelt testi épség elleni blincselekményét testi sértés bilintette kisérletének [Btk.
164. § (1) és (3) bekezdés] mindsiti.

A 1I. rendl terhelttel szemben halmazati biintetésiil kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4
(négy) év 5 (6t) honapra enyhiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melybdl a terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Kuria az alapligyben kiszabott és a 2022. aprilis 22. napjatol 2023. december 13. napjaig
végrehajtott szabadsagvesztést a I1. rendi terhelttel szemben kiszabott biintetésbe beszamitja.

Egyebekben a megtdmadott hatarozatot a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] A Veszprémi Torvényszék a 2021. november 9. napjan meghozott
15.B.374/2019/285/1. szamu itéletével a II. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként
elkovetett testi sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat] és
tarstettesként elkovetett gardzdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]. Ezért 6t halmazati
biintetésiill 5 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 5 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendii terhelt legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
II. rendii terhelt altal el6zetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol, a biinjelekrdl és az
eljaras soran felmertilt biintigyi koltségrol.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Gyéri {télétabla mint masodfoku birdsag a
2022. aprilis 21. napjan meghozott Bf.I1.115/2021/12. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a I1. rendl terhelt vonatkozasédban helybenhagyta.

[3] Az eljart birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd.

— Az 1. rendli és a II. rendi terhelt 2018. szeptember 7. napjan, az esti orakban
munkatarsaikkal sziiletésnapot linnepelve sort és palinkat is fogyasztott, és ittas allapotba
keriilt. A terheltek elhataroztak, tovabb {iinnepelnek és szeszesitalt szereznek. 2018.
szeptember 8. napjan 01.00 o6ra koriili idében az 1. rendd terhelt és tarsa az I. rendii terhelt
altal ittas allapotban vezetett személygépkocsival utazott, szeszesitalt akartak vasarolni. Az 1.
rendl terhelt 2018. szeptember 8. napjan 01 6ra 20 perc koriili idében az altala vezetett
jarmuvel a parkoloba szabalytalanul, a ,,Behajtani tilos” jelz6tabla ellenére hajtott be. Ezzel
egyid6ben, a személygépkocsi haladasi irdnyaval szemben a parkoldban gyalog kozlekedett a
sértett €s harom tanu. A harom tanu a gépkocsi haladasi iranyabol kitért, mig a sértett a jarmi
haladasi irdnyaval szemben, a parkoloban megallt. Az I. renddi terhelt a személygépkocsival
tovabbhaladni nem tudott, ezért a jarmiivel kozvetleniil a sértett el6tt megallt, a gépkocsibol
kiszallt, és okollel két alkalommal, azonnal arcon {itdtte az ittas allapotban 1€évd sértettet,
mikdzben azt kérdezte tdle, hogy ,,valami baj van?”. A II. rendii terhelt a gépkocsibdl kiszallt,
¢s a sértettet arcon litdtte. A sértett nem védekezett, csupan azt kérdezte a terheltektdl, hogy:
,Uthettek, de mire jo ez, mit tettem?”. Az I. rendii terhelt és tarsa altal leadott iitések kis-
kozepes erdvel érték a sértett arcat. Miutan a kdzelben tartozkodo6 1. szdmu tant és 2. szamu
tani felhivasara a terheltek a sértett bantalmazasaval felhagytak, az 1. rendl terhelt egy
vodkastiveget vett eld a személygépkocsibol, vodkaval kinalta a sértettet, és a helyszinen
maga is fogyasztott szeszesitalt. A parkoloban a személygépkocsijanal tartozkodd 1. szamu
tanu felszolitotta a sértettet, hogy csatlakozzon hozza, és iiljon be az autdba. A sértett az 1.
szamu tanu személygépkocsija irdnyaba megindult, amikor a II. rendl terhelt kdtekedve
rakialtott, mire 6 ezt kikérte maganak. A sértett ismételten szovaltasba keriilt az 1. renddl
terhelttel és tarsaval, akik okollel tobbszor arcon titotték 6t, amelytdl hanyatt esett. Az 1.
szamu tanl a személygépkocsijanal allva észlelte a sértett bantalmazasat, akinek a védelme
érdekében felszolitotta a személygépkocsijaban helyet foglald 2. szdmu tanut, hogy szalljon
ki a személygépkocsibol, mert megint iitik a sértettet. A 2. szamu tant a személygépkocsibol
kiszallt, annak bal hats6 sarkahoz ért, amikor az I. rendii terhelt a 2. szamu tanthoz futott, és
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lendiiletbdl, 6kollel, legfeljebb kozepes erdvel megiitotte az arcat, aki az iités erejétdl elesett.
Ekkor az 1. szamu tant a 2. szamu tanut a f6ldrél felsegitette, mire a terheltek az 1. szdmu
tanura tamadtak, 6kollel megprobaltak 6t is megiitni, azonban az 1. szdmu tant az iitéseket
elhéritotta, és a helyszinrdl elmenekiilt annak érdekében, hogy segitséget hivjon. A 3. szamu
tant az 1. szamu tanu személygépkocsijabol kiszallt, és felszolitotta a sértettet, hogy szalljon
be az autoba, aki ennek nem tett eleget, hanem a 2. szamu tanuval egyiitt a parkold melletti
kozaton athaladva, a jardan megéllt. A 3. szamu tant ekkor probalta megnyugtatni a
terhelteket, akikkel beszélgetni kezdett annak érdekében, hogy megakadalyozza a tovabbi
verekedést. A 3. szdmu tant békitd fellépésére az 1. rendil terhelt a személygépkocsijahoz
Iépett, kinyitotta a vezetdoldali ajtot, amikor a 3. szadmu tanu a II. rendi terheltet is tdvozasra
sz6litotta fel. Az I. rendii terhelt azonban észrevette a jardan tartozkodo sértettet és a 2. szadmu
tanut, a személygépkocsijaba nem szallt be, hanem az tuttesten atfutva a sértett iranyaba
tartott. A II. rendi terhelt futva csatlakozott az I. rendi terhelthez, és kozosen ismét a sértettre
tamadtak. Ekkor a 2. szamu tanu elfutott, a terheltek a futas erejét is felhasznalva t6bbszor
arcon, fejen {itotték a sértettet, aki a bantalmazastol a jardara esett. A terheltek a jardan fekvo
sértettet legfeljebb kozepes erdvel a fején, valamint testszerte kis-kdzepes erdvel, tobbszor
megragtak. Az L. rendi terhelt és tarsa észlelték, hogy az 1. szdmu tant, a 4. szamu tanq, az 5.
szamu tant, a 6. szdmu tany, a 7. szamu tanu és a 8. szamu tanu a sértett segitségére sietnek,
ezért az immar eszméletlen &llapotban foldon fekvd, életjeleket nem mutatd sértett
bantalmazasaval felhagytak, a parkoldban all6 autdjukhoz futottak annak érdekében, hogy a
helyszinrél elmenekiiljenek. Az 1. rendii terhelt a személygépkocsi vezetdiilésébe beiilt,
mikdzben az 5. szdmu tanl és a 4. szamu tanu a jarmi elejéhez futottak. Az 5. szamu tana
felszolitotta a terhelteket, hogy ne hagyjak el a helyszint a hatosag kiérkezéséig. A II. rendii
terhelt az 5. szamu tanut és a 4. szamu tanut kikeriilve a személygépkocsi jobb elso iilésére
szandékozott beiilni, ezért jobb kezét iitésre emelve futott az 5. szdmu tanu irdnyaba, aki a
tamadas eldl kitért. Ezt kdvetden az 5. szamu tani mogott allo 4. szamu tanu a II. renda
terhelt jobb karjat megragadta, hogy 6t a helyszinen visszatartsa. A II. rendii terhelt a 4.
szamu tanuval a személygépkocsi elétt dulakodni kezdett, ennek soran nekiestek a jarmi
elejének, amelynek kovetkeztében a rendszamtabla letorott. Miutan a II. rendll terhelt
kiszabaditotta magat a 4. szamu tanu szoritasabol, a gépkocsi jobb elsé iilésére iilt. Ekkor a 4.
szamu tanu a II. rendii terheltet kovetve a jarmii jobb elsd ajtajat megkisérelte kinyitni, de ez
nem sikeriilt neki, mert a II. rendl terhelt az ajtdt bezarta. A gépkocsi bal elsd ajtajat az 5.
szamu tant sem tudta kinyitni, amikor az I. rendii terhelt a jarmi kesztytitart9jabol eldvett egy
géaz- és riasztofegyvernek mindsiilé Ekol Jackal Dual Compact tipust, 9 mm P.A. kaliberjeld,
egyes €s sorozatlovésre is alkalmas pisztolyt, azt csdre toltdtte, majd az 5. szamu tantra fogta
ugy, hogy a személygépkocsi bal elsO ajtajat mintegy 20 cm-re kinyitotta, és az 5. szdmu
tanura célzott. Az 1. rendll terhelt a gaz- és riasztofegyverrel azonban 16vést leadni nem
tudott, mert a szan elakadasa miatt a gaz- és riasztéfegyver mikodésképtelenné valt. A gaz-
és riasztofegyvert latva a 4. szaml tani a személygépkocsi elé ugrott, a gaz- ¢és
riasztofegyverrel torténd tamadas elharitasa céljabol az 5. szamu tani pedig térdével a
gépkocsi jobb elsd ajtajanak tovabbi kinyitasat megakadalyozta, az ajtérésen paprika spray-t
fujt a személygépkocsi utasterébe, majd a jarmitdl elugrott. Ekkor az I. rendii terhelt a
személygépkocsival hatramenetben, nagy gazzal kitolatott a parkolobol, majd kanyarodva az
ut jobb szélére huzodott, hirtelen attért a menetirany szerinti bal oldalra, ahol az arokba
csapodva megallt. Az 1. rendll terhelt a jarm{i motorjat ledllitotta, a személygépkocsi ajtajat
kinyitotta. A helyszinre kiérkezé rendérokkel a 4. szadmu tanu kozolte, hogy a terhelteknél
fegyver van, majd a renddérok a terhelteket elfogtak és Orizetbe vették.
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— Mindekozben a kdzelben tartdzkodok, majd a mentdszolgalat munkatarsai megkisérelték a
sértett Ujraélesztését, sikerteleniil. A ment6tiszt a sértett halalat 2018. szeptember 8. napjan 02
ora 59 perckor allapitotta meg.

— A sértett a bantalmazas kovetkeztében a bal szem kortil a lagyrészek, foleg a felsd szemhé;j
kifejezetten vizenydsen duzzadt, 2x3 cm-es sdvban, a homloktajra, illetve ugyancsak 2x3 cm-
es savban a bal szem alatti teriiletre is raterjedd, foltosan kékes vorhenyes elszinez6désében, a
bal szemdldok belsé felénél, 2,5 cm hosszu, feliilletes hamkarcolodasban, a jobb csukld
singcsonti oldalan 2,5 cm hosszusagu, ferde lefutasu karcolodasban, a szegycsont felett, az
emlobimbok vonaldban mintegy 2 cm atmérdji vorhenyes barnan beszaradt hamteriiletben, s
annak kornyékén csaknem tenyérnyi, halvany bérelszinezédésben, a jobb kdnydkcsticson egy
2-3 cm atmérdji teriileten halvany pontszerii vérbesziirédésekben, a bal konyoktijon a
konyokesucs alatt, az alkarra terjedden, a singcsonti oldalon 2x1 cm-es, finoman hamfosztott
teriiletben, a bal konyoktajon a konyoOkestcs alatt, az alkarra terjedden, a singcsonti oldalon
2x1 cm-es finoman hamfosztott teriiletben, a bal térd oldalso felszinén, a térdkalacs also
polusanal egy hiivelykujjbegynyi, 2x1 cm-es finom, foként harant iranyt hamfosztasokbol
allo tertilet alatt egy 3 cm hosszsagu, feliiletes hamkarcoloddsban, a bal térd oldalséd
felszinén, a térdkalacs also polusanal egy hiivelykujjbegynyi, 2x1 cm-es finom, foként harant
irany hamfosztasokbol allo teriilet alatt egy 3 cm hosszlsagu, feliiletes hdmkarcoldédasban, a
bal kiilboka felett mintegy 8 cm-re ugyancsak 3,5 cm hosszusagn, feliiletes
hamkarcolodasban, a borék borén a kozépvonaltdl jobbra és balra terjedden csaknem
szimmetrikus, 5x2 cm-es savszeri teriileten a bor barnas vorhenyes elszinez6désében, a hajas
fejbor nagy kiterjedésti vérbesziirédésében, mindkét haldntékizomban vérbeszlirddésben, a
bal szem koriili vérbesziirddésben, a hat lagyrészeinek vérbeszliirddésében, a nyelv aprobb
sériiléseiben, tovabba kis kiterjedésti mikroszkopos nagysagrendii kisagyi pokhald hartya
alatti vérzésben megnyilvanulo, nyolc napon beliil gyogyulé sériiléseket szenvedett.

— A sériilések elhelyezkedése ¢€s jellege alapjan a sértettet legalabb 12 erdbehatas érte. A
sértettnek nem voltak olyan sulyos sériilései, amelyek a halallal egyértelml és kozvetlen
oksagi Osszefiiggésben allnak.

— A sértett nem volt teljesen egészséges szervezetll, agyi- €s koszoraverdér-elkeményedésben,
szivizomtultengésben és szivizom-elfajuldsban, a szivizom zsirszovetes besziirddésében,
kifejezett szivizom-hegesedésben, enyhe idiilt horghurutban, idiilt vesegyulladasban,
vesekovességben, nagyfokli zsiros ma4jelfajuldsban, tovabba jobbkamrai arrythmogen
dysplasia megbetegedésben szenvedett.

— A sértett halalanak kozvetlen oka heveny szivelégtelenség (agy- és tiidovizenyd) volt,
amelyhez a szivizom vérellatdsi zavara, szivritmuszavara vezetett.

— A sértett természetes eredetii, sorsszerii megbetegedései allapotanak alakuldsaban ¢és a halal
bekovetkeztében szereppel birtak. A szivizom-vérellatasi zavar adott idOpontban vald
kialakulasdban — jobbkamrai arrythmogen dysplasia megbetegedés, a szivizomtultengés, a
szivizom-hegesedés, szivizom-elfajulas és a koszortverdér elkeményedés mellett — a
bantalmazasba torkolld ¢élethelyzetbdl adodo stresszhelyzetnek, a taplalkozas utani allapotnak
(a telt gyomornak) és az alkoholos befolyasoltsagnak (a szivre, a szivizomvérellatasra, a
vérkeringésre gyakorolt kedvezOtlen hatasa révén) szerepe volt.
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— A sértett haldlahoz a bantalmazéssal 0sszefiiggésben keletkezett stresszhelyzet hozzajarult,
a halalhoz vezetd okfolyamatot a bantalmazas miatti stresszhelyzet inditotta el {Veszprémi
Torvényszék 15.B.374/2019/285/1. szamu itélet [6]-[22] bekezdései, Gyéri [télétabla
Bf.I1.115/2021/12. szamu itélet [14] bekezdés}.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a II. rendl terhelt
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt tartalma szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja szerinti okbol, a halélt okozo testi sértés blintetteként értékelt biincselekmény konnyti
testi sértés vétségekénti mindsitése, a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatasa érdekében.

[5] Kifejtette, hogy annak ellenére, hogy a sértett csupan 8 napon beliill gyogyuld
sériléseket szenvedett, a birosdg haladlt okozd testi sértés biintettének mindsitette a
cselekményét, és a torvénysértd mindsités miatt torvénysértd biintetést szabott ki.

[6] Szerinte az eljart birdsadg elfogult volt, ezért szabott ki vele szemben 5 év
szabadsagvesztés biintetést.

[7] Hivatkozott a Ktria Bfv.II1.856/2022/12. szdmu hatarozatara, ami a jelen iigy targyat
képezd jogerds itéletet az I. rendi terhelt vonatkozasdban megvaltoztatta, €s az 1. rendii terhelt
testi épség elleni blincselekményét testi sértés blintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] mindsitette.

[8] A Legfobb Ugyészség BF.968/2023/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[9] Indokai szerint az irdnyadoé tényallas alapjan a szandékegységben cselekvd 1. rendii és
II. rendt terhelt altal kifejtett 6koliitések és rigasok, a bantalmazé magatartasuk inditotta el
azt az okfolyamatot, amely a sértett természetes eredetli megbetegedéseire, valamint aktualis,
ittas és taplalkozas utani allapotara visszavezethetd okokbdl heveny szivelégtelenség miatt a
halalos eredmény bekdvetkezéséhez vezetett. A haldlhoz vezetd okfolyamatban meghatirozé
szerepe volt a bantalmazas miatt kialakult pszichés és fizikai stresszhelyzetnek, amely azt
elinditotta. Ezért a II. rendii terhelt altal — tarsaval szandékegységben — kifejtett testi épségét
sértd magatartas, és a sértett haldla mint mindsité koriilményt képezd eredmény kozotti
okozati 6sszefiiggés megallapithato.

[10] Részletesen kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat jelentdséget tulajdonit annak, hogy
az elkovetési magatartas megvaldsitdsanak idépontjaban az elkovetd felismeri-e a sértettnek a
védekezésre valo korlatozottsagat, a torodott testi allapotat vagy ittassagat. Kozismert tény
ugyanis, hogy az ittas allapotban 1év6 személyek a reflextevékenység korlatozottsdga miatt az
iranyukban megnyilvanulo erdkifejtés elleni védekezés elharitasara altalaban képtelenek, és
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még a kisebb erdvel tortént testi bantalmazas esetén is a bizonytalan egyensulyi helyzetiikre
tekintettel fennall — az elkdvetd tudata altal is atfogott — sulyos sériilés bekovetkezésének a
lehetdsége. Kiilondsen érvényes ez a megallapités, ha az elkdvetési tevékenység olyan helyen,
illetdleg olyan koriilmények kozott megy végbe, ahol a sértett a kemény, szilard targyhoz
vagy utburkolathoz vald iitddése, csapddasa folytan, tehat indirekt modon szenvedi el a
halalhoz vezetd sériilést. Ilyen esetekben az orvosi tapasztalatok szerint altalaban az
ugynevezett ellencsapddasos mechanizmus kovetkeztében jonnek létre olyan fejsériilések,
amelyek az agyallomanyt is kérositjak, és gyakran orvosilag is megfordithatatlanul halalos
kovetkezmények bedlldsdhoz vezetnek. Az itélkezési gyakorlat mindezekben az esetekben
altalaban megallapitja a halalt okozo testi sértés blintettében az elkovetd blindosségét (BJD
1043., BH 1978.321., BH 1978.362., BH 1978.406. és BH 1980.369.), és azt sem kivanja
meg, hogy az iités, a bantalmazas olyan erejii legyen, amely dnmagaban is meghatarozott
gyogytartamu testi sériilés megallapitasara alkalmas.

[11] Allaspontja szerint az irdnyad6 tényallasbol az alapiigyben eljart birosagok indokoltan
kovetkeztettek arra, hogy az 1. rendi terhelt és tarsa szdndéka a sulyos, nyolc napon tuli
gyogytartamu testi sériilések okozdsara is kiterjedt. A terheltek felismerték, hogy
magatartasukkal Osszefliggésben a sértett nyolc napon tal gyogyulo testi sériiléseket
szenvedhet, amely kovetkezmények irant legalabbis kozombosek maradtak.

[12] Kifejtette, hogy a II. rendi terhelt az irdnyadd tényallds szerint képes volt arra, hogy a
cselekménye kovetkezményeit felismerje, és e felismerésnek megfeleld magatartast
tanusitson. A II. rendl terheltnek szdmolnia kellett azzal, hogy a tobb hullamban, kitartd,
testszerte torténd bantalmazas a sértettnél fizikai és lelki stresszhelyzetet is eredményezhet.
Ezt egyebekben tapasztalta is, hiszen a sértett a bantalmazas kdzben eszméletét vesztette, a
mar eszméletét vesztett, ¢letjeleket nem mutatd sértett segitségére sietd baratok lattan hagytak
csak abba a terheltek a bantalmazéast. A sértettnél a bantalmazas hatasat felerdsitd
rizikofaktorokat, igy a sértett ittassagat és tilsulyat szintén észlelte a II. rendii terhelt.

[13] Az lgyészség szerint a Kuaria Bfv.II1.856/2022/12. szam alatt — az 1. rendl terhelt
vonatkozédsadban — hozott itéletében hivatkozott BH 1979.94. szamu eseti dontés jelen iligyre
nem vonatkoztathato.

[14] Indokai szerint a feliilvizsgalati inditvdny a birdk kizartsagara utald részében is
alaptalan.

[15] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat a II.
rendi terhelt tekintetében hatalydban tartsa fenn.

I1I.

[16] A I rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya a kdvetkezok szerint alapos.
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[17] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bovithetd.

[18] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényalldss nem tdmadhaté. A feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. §
(1) bekezdés], a jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitdsanak — helyessége kizardlag
ennek alapulvételével vizsgalhato.

[19] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a buincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[20] A Btk. 164. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki mas testi épségét vagy egészségét
sérti, testi sértést kovet el; a (3) bekezdés szerint, ha a testi sértéssel okozott sériilés nyolc
napon belill gydgyul, az elkovetd sulyos testi sértés miatt bilintetendd, mig a (8) bekezdés
szerint a blintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a testi sértés életveszélyt
vagy halalt okoz.

[21] A Btk. 7. §-a értelmében szandékosan koveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja vagy e kovetkezményekbe belenyugszik.

[22] A Btk. 9. §-a szerint az eredményhez, mint a biincselekmény mindsitd koriilményehez
flizott stlyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatok, ha az elkdvetét az eredmény
tekintetében legalabb gondatlansag terheli.

[23] A biincselekmény elkovetési magatartasa a testi épség vagy az egészség sértése, amely
egyfeldl testi bantalmazasban, masfeldl egészségsértésben nyilvanul meg.

[24] A testi sértés lehet szandékos vagy gondatlan. Eredménye a testi épség megsértése
esetén a sériilés okozasa, az egészségsértés esetén a betegség eldidézése. Az elkovetési
magatartas és az eredmény kozott okozati 6sszefiiggésnek kell fennallnia.

[25] Az elkdvetd biintetdjogi feleldssége akkor allapithatdé meg, ha a szdndékos vagy
gondatlan tevékenységével okozati Osszefiiggésben all eld mas (masok) életének, testi
épségének sériilése (haldla), illetve az elkdvetd mulasztasa folytan — bar erre lehetdsége volt —
nem akaddlyozza meg a tényallasszerli eredmény bekovetkezését, feltéve, hogy a karos
kovetkezmény tekintetében gondatlan blindssége fennall.

[26] Az iranyadé tényallas egyértelmiien rogziti, hogy
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— a II. rendl terhelt és tarsa ittas allapotban, rovid idén beliil harom izben, méltanyolhato
indok nélkiil, tobb alkalommal 6kollel arcon {itdtte a szintén ittas allapotban 1évo sértettet,
aminek kovetkeztében a sértett egyszer az uttesten hanyatt esett, mig a kovetkezd alkalommal
a jardara esett;

— ezt kovetden a II. rendl terhelt és tarsa a jardan fekvo sértettet a fején, valamint testszerte,
kis-kozepes erdvel tobbszor megrugtak;

— a sértett a bantalmazas soran Ot ért legalabb 12 kis, illetve kozepes erejii erdbehatas
kovetkeztében tobb, kiilon-kiilon és egyiittesen is nyolc napon belil gyogyulod sériilést
szenvedett.

[27] A testi erdvel tortént bantalmazas elkOvetési magatartdsa mogott nyilvanvalo
kiilonbség van az egyes bantalmazasi modokat illetden, igy az okdllel valo iités, labbal valo
ragas, tdmadott testtdjék és az alkalmazott erd nagyséaga tekintetében.

[28] Jelen ligyben az elkdvetés modja, koriilményei alapjan helytallé a II. renddi terheltnek
a testi sértés okozasanak szandékara vont kovetkeztetés.

[29]  Vizsgadlando az elkOvetési magtartds és az eredmény kozti okozati Osszefiiggés
kérdése.

[30] A kovetkezetes birdi gyakorlat az okozatossagi elméletek koziil a feltételek
egyenértékiiségének (conditio sine qua non) elméletét fogadja el. Ennek lényege szerint
minden sziikséges feltétel ok, vagyis ok az eredménynek minden olyan elézménye, amely
nélkiil nem kovetkezett volna be az eredmény ugy és akkor, mint ahogyan és amikor
bekovetkezett.

[31] Az okozati lancolat alakuldsdban azonban az okként vizsgalt emberi magatartason tal
szamtalan feltétel, egyéb ok is szerepet jatszhat. [gy mas személyek magatartasai vagy kiilso
koriilmények (kdzrehatd okok).

[32] ,Amde minden biincselekmény biinds jogellenes magatartas. fgy tehat valamely
emberi cselekmény csak ugy nyer biintetdjogi jelleget, azaz lesz bilincselekménnyé, ha
objektive és szubjektive is okozatos, vagyis, ha az eredmény az elkovetd tevékenységébdl és a
tevékenység annak alanyi blindsségébdl szarmazik. Hogy tehat valaki valamely
blincselekmény elkovetéséért feleldsségre legyen vonhatd, korantsem elégséges a
tevékenység €s a jogsértd eredmény kozt fennalld objektiv kapcsolat, vagyis tisztdn okozati
Osszefliggés, hanem éppannyira elengedhetetlen feltétel a szubjektiv Osszefiiggés, vagyis az
alanyi bindsség fennforgasa is.” (v6. Angyal Pal: A biintetdjogi alapfogalmak)

[33] Kétségtelen tehat, hogy a hétkoznapi, fizikai oksagi kapcsolat és a biintetdjogi
okozatossdg nem azonos; utobbi objektive és szubjektive is okozatos. Masképpen szolva
objektive eldre lathato, szubjektive felrohato.



Karia 10
3.Bfv.556/2023/17-1.

[34] Az irdanyad6 tényallasbol kitlinden a II. rendli terhelt tarsdval a sértettet harom
szakaszban testszerte bantalmazta, t6bbek kozott okollel titdtte, és a foldre keriilt sértettet
megrugta, a sériilések elhelyezkedése és jellege alapjan a sértettet legalabb 12 erébehatas érte.

[35] A sértettnek nem voltak olyan sulyos sériilései, amelyek a halallal egyértelmii és
kozvetlen oksagi 6sszefliggésben allnak.

— A sértett nem volt teljesen egészséges szervezetll, agyi- €s koszoraverdér-elkeményedésben,
szivizomtultengésben ¢és szivizom-elfajulasban, a szivizom zsirszovetes besziirédésében,
kifejezett szivizom-hegesedésben, enyhe idiilt horghurutban, idiilt vesegyulladasban,
vesekOvességben, nagyfoktl zsiros majelfajulasban, tovabba jobbkamrai arrythmogen
dysplasia megbetegedésben szenvedett.

— A sértett halalanak kozvetlen oka heveny szivelégtelenség (agy- és tiidovizenyd) volt,
amelyhez a szivizom vérellatasi zavara, szivritmuszavara vezetett.

— A sértett természetes eredetli, sorsszerli megbetegedései allapotanak alakuldsdban és a halal
bekovetkeztében szereppel birtak. A szivizom-vérellatasi zavar adott idépontban vald
kialakulasdban — jobbkamrai arrythmogen dysplasia megbetegedés, a szivizomtultengés, a
szivizom-hegesedés, szivizom-elfajulds €és a koszoraverdér elkeményedés mellett — a
bantalmazasba torkoll6 élethelyzetbdl adodo stresszhelyzetnek, a taplalkozas utani allapotnak
(a telt gyomornak) és az alkoholos befolyéasoltsagnak (a szivre, a szivizom-vérellatasra, a
vérkeringésre gyakorolt kedvezdtlen hatdsa révén) szerepe volt.

— A sértett halaldhoz a bantalmazéssal 6sszefiiggésben keletkezett stresszhelyzet hozzajarult,
a halalhoz vezetd okfolyamatot a bantalmazas miatti stresszhelyzet inditotta el.

[36] A masodfokt birdésag okfejtése arra vonatkozo, hogy a II. rendl terhelt (és tarsa)
cselekménye az eredményhez vezetd okfolyamatot elinditotta, ezért a bantalmazas és a
halalos eredmény kozott az okozati 6sszefiiggés fennall, ez pedig megalapozza a halalt okozé
testi sértés miatti biintetdjogi feleldsséget.

[37] A Kuria rdmutat arra, hogy az okozati 0sszefiiggés megléte dnmagéban nem tesz
feleldssé.

[38] Eldontend6 kérdés valdjaban az, hogy a halalos eredményért valo feleldsség az alanyi
blindsség korében a gondatlansag szintjén megallapithato-e.

[39] Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az Un. alanyi okozatossag: a
targyi oldal elemeinek (elkdvetési magatartds, eredmény stb.) kiilvilagban vald
megnyilvanulésa, ténybelisége, €és az elkdvetd ahhoz vald akarati viszonyulésa.

[40] Ez a viszonyulds az elkoveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl) vald, tudatban eldzetesen, illetve egyidejiileg meglévd képzet
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mindig csak valamely, kiilviligban megjelend, illetve fizikai mérhetd ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhaté meg, €s mint ilyen, ténykérdés. Ebbdol a szandékossagra,
gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, és a blinosségre vont kovetkeztetés jogi értékelés,
ami jogkérdés.

[41] A tudati — és mas tények — megallapitasatol el kell kiiloniteni a megallapitott tények
jogi értékelését, ami a valonak mar elfogadott fizikai és tudati tényeknek a jogi norméval
torténd egybevetése, a torvény szovegének vald megfeleltetése. Ennek eredménye pedig mar
jogi fogalmak forméjaban jelenik meg. A kettd kozti kapcsolatot az teremti meg, hogy ha az
iranyad6 tényallas valamelyik kiilvilagbol megjelend tényt és abbdl vont ténybeli
kovetkeztetést egyarant rogziti, és utobbi helyes, akkor a jogi értékelésnek, és ekként a
torvényi tényallas adott eleme megallapitasanak alapja van.

[42] A halalt okozo6 testi sértés, mint praeterintenciondlis cselekmény esetén az eredmény
tekintetében fennallé gondatlansag fennallasdnak nem az a feltétele, hogy az eredmény elére
lathato legyen, hanem a haldlos eredmény lehetéségének kell — az elkdvet6tdl elvarhatd
figyelem ¢és  koriiltekintés mellett —  felismerhetdnek lennie (BH 2000.281.,
Legf.Bir.I11.557/1999.).

[43] Jelen ligyben ez a kovetkezdket jelenti.

[44] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

— a sértett kiilon-kiilon és egylittesen is nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett;

— a bantalmazassal 0Osszefliggésben a sértettnek nem keletkezett olyan sériilése, ami
onmagaban halaloki szerepet jatszott volna; a sértettnek nem voltak olyan sulyos sériilései,
amelyek a halallal egyértelmii és kozvetlen oksagi dsszefiiggésben allnanak.

[45] Ez utobbi ténymegallapitas alapjat — az elséfoku birdsag itéletébdl kitlinben — az
Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Egészségiigyi Terlileten Miikodo Igazsagiigyi Szakértdi
Testiiletének véleménye képezte, amely szerint a sértettnél kialakult minimalis
mikroszkopikus nagysagrendii agyi elvaltozasok az enyhe koponya agysériilés részjelenségei,
a halal bekovetkeztében még eldsegitd szerepet sem jatszottak. A sértettnél tobbszords
mikroszkdpos méretli agyallomanyzizodast igazolni nem lehetett, azonban kis kiterjedésti
mikroszkopos nagysagrendii kisagyi pokhalo hartya alatti vérzés volt igazolhato. A kisagyi
pokhaldé hartya alatti teriileten elhelyezkedd vérzés visszavezetheté volt a sértett
bantalmazasara, azok kialakulhattak a sértett elzuhanasa, de az elhelyezkedésére tekintettel
inkabb a koponya rugasa kovetkeztében. Ezek az elvéltozasok ugyanakkor a sértett halalaban
részoki szerepet sem jatszottak. A sértettnél jobbkamrai arrythmogen dysplasia megbetegedés
allt fenn, mely velesziiletett szivbetegség volt, a telt gyomor, a kozepes foku alkoholos
befolyasoltsdg ¢és a bantalmazéassal kapcsolatos stresszhelyzet mellett ezen velesziiletett
szivbetegség olyan szivritmuszavarhoz vezetett, mely nevezettnél pillanatszer(i halalt idézett
el {Veszprémi Torvényszék 15.B.374/2019/285/1. szamu itélet [106] bekezdés}.



Karia 12
3.Bfv.556/2023/17-1.

[46] Az eljart birésdgok a bantalmazds altal eldidézett stresszhelyzetet tekintették
olyannak, mint ami — a sértett sorsszeri betegsége mellett — kdzrehatd szerepet jatszott a halal
bekovetkeztében.

[47] Eldontendo kérdés tehat, hogy a II. rendii terhelt szamara az adott koriilmények kozott
elvarhat6 figyelem és kortiltekintés révén felismerhetonek kellett-e lennie, hogy a sértettnél a
stresszhelyzet szivritmuszavart, ezaltal pillanatszerii halalt idézhet el6.

[48] Ezt a vizsgalatot valojaban az itélétabla — egyébként helyes szempontok alapjan —
elvégezte.

[49] A masodfoku itélet szerint ugyanis: ,,...a sértett... az elkovetési magatartast megel6z6
iddszakban hosszt idén keresztiil jokedvil és vidam volt, semmilyen egészségligyi panasza
nem lIépett fel, rajta rosszullétet nem észleltek, jo allapotban 1évonek tint, amely
értelemszerlien orvosi ellatast sem igényelt, pusztan a szokvanyos ittassag jellemzd tiineteit
produkalta, a terheltektdl nem volt elvarhat6, hogy kizarolag ez okbol, kiilsé szemrevételezés
alapjan az altaluk nem tudottan sulyos betegségekkel kiizdd tulsulyos sértett bantalmazéasanak
egészségiigyi kockazatait helyesen felmérjék. A fentiekre figyelemmel a masodfoka birdsag
allaspontja szerint a terheltek haldlos eredmény vonatkozasdban fennalld6 gondatlansaga
megallapitdsdhoz 6nmagaban nem elégséges, miszerint szdmukra észlelhetd volt a sértett
jelentds foku elhizottsdga, és nem dallapithatdé meg, miszerint adott helyzetben konkrétan
szamitani lehetett arra, hogy a tulsulyos sértett valamilyen betegségben, illetéleg
betegségekben szenved, és a bantalmazassal Osszefiiggésben valamelyik alapbetegsége
aktivalodik, és az rovid id6n beliil drasztikus allapotromlast okozhat.” {Gyéri {tél6tabla
Bf.I1.115/2021/12. szamu itélet [17] bekezdés}.

[50] Az itélotabla ezen okfejtésével a Kuria is maradéktalanul egyetértett. Az eredményért
valo felelosség megallapitasahoz sziikséges jogkdvetkeztetés levonasa viszont téves.

[51] A kifejtettekbdl a gondatlansagra nézve eltérd jogkdvetkeztetés adodik.

[52] Ilyen koriilmények mellett — a szokvanyos ittassagot is ideértve — ugyanis a halalos
eredmény bekovetkezésének lehetdsége az elvarhatd gondossdg és koriiltekintés kifejtése
esetén sem felismerhetd a terhelt szamara.

[53] Jelen iigyben a II. rendi terhelt €s tarsa altal a sértettre mért kis és kozepes ereji
itések egyenként és Osszességiikben is nyolc napon belil gyogyuldak voltak. A sértettnél
azért allt eld stlyosabb (halalos) kovetkezmény, mert a sértett az 1. rendii és a II. rendi terhelt
altal nem ismert betegségekben szenvedett.

[54] A IL rendd terheltnek nem kellett redlisan szdmolnia azzal, hogy egy bantalmazassal
Osszefiiggésben (avagy barmilyen egyéb konfliktusos helyzetben) el6alld stresszhelyzet
kovetkeztében a sértett altala egyébként nem ismert, nem tudott alapbetegsége oly modon
aktivalodik, hogy az rovid idén beliil visszafordithatatlan allapotromlashoz, végsd soron
pedig a sértett halalahoz vezet.
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[55] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a testi sértés elkovetdje a haldlos
eredményért nem vonhato felelésségre, ha a halal bekovetkezése a sértett olyan korabbi
megbetegedésével volt kapcsolatos, amelyet az elkdvetd a legnagyobb gondossag mellett sem
ismerhetett (BH 1979.94., Legf.Bir.Katf.111.404/1978.).

[56] Az alkalmi veszekedés soran tettlegességet alkalmazé terhelttdl nem volt elvarhato,
hogy a sértett megbetegedési lényegérdl, és azokra tekintettel az {itések hatasara keletkezo
kérosodas lehetdségérdl a legnagyobb koriiltekintés mellett is tudomdast szerezzen, tehat
lehetésége legyen a haldlos eredmény elérelatdsara (BH 1979.94., Legf. Bir
Katf.I11.404/1978.).

[57] A IL rendi terhelt konkrét cselekménye tehat olyan bantalmazés, amely csakis nyolc
napon beliill gyogyulo sériiléseket okozott, valamint — noha a sértett haladldhoz vezetd
okfolyamatot a bantalmazas inditotta el — részér6l még a téle elvarhato figyelem vagy
koriiltekintés tanusitasa (Btk. 8. § masodik fordulat) mellett sem volt elére lathato
(felismerhetd), hogy a bantalmazas egy altala nem ismert, tobb sulyos betegségben szenvedd
ember esetében halalt el6idéz0 stresszhelyzetet valt ki.

[58] Az eredményhez, mint a bilincselekmény mindsitd koriilményéhez fizott
jogkovetkezmények viszont csak akkor alkalmazhatéak, ha az elkévetét az eredmény
tekintetében legaldbb gondatlansag terheli (Btk. 9. §). Ez a helyzet azonban a jelen esetben
nem allt fenn.

[59] Ennélfogva a haldlos eredmény bekovetkezte a II. rendii terhelt esetében a
gondatlansadg enyhébb forméjaban sem rohatd fel, az alanyi blindsség a sulyosabb eredmény
tekintetében ezért hianyzik.

[60] Tévedett tehat az eljart birdsag, amikor a II. rendi terhelt cselekményét testi sértés
blntettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I1. fordulat] mindsitette.

[61] Az inditvany tartalma szerint a II. rendli terhelt — és tarsa — tényallasban irt
magatartasa konnyt testi sértés vétsége megallapitdsara nyujthat alapot.

[62] Az irdnyadd tényallasbol kitlinik, hogy a II. rendi terhelt és tarsa a szintén ittas
allapotban 1évo sértettet tobb alkalommal 6kollel arcon iitotte, aminek kovetkeztében a sértett
egyszer az Uttesten hanyatt esett, mig a kovetkez6 alkalommal a jardara esett; ezt kdvetden a
jardan fekvo sértettet a fején, valamint testszerte, kis-kozepes erdvel tobbszor megrugtak; a
sértettet a bantalmazas soran legalabb 12 kis, illetve kozepes erejii erdbehatés érte.

[63] A II. rendi terhelt altal alkalmazott 6koliités nyilvanvaldéan koncentralt, nagyobb erd
kifejtésére alkalmas, annak tobbszorisége €s a tamadott testtajék értelemszeriien sulyosabb
sériilés lehetdségére valo ragondolast is jelent; még inkabb igy van ez a f6ldon fekvo sértett
megrugasa esetén.
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[64] Mindezekbdl egyértelmli kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy a sértett
el6zéekben leirt, tobbszords bantalmazasa sordn nem csupan nyolc napon beliill gyogyuld,
konnyli sériilés, hanem sulyosabb eredménnyel jard, nyolc napon tal gyodgyuld sériilés
okozasanak realis lehetdsége fennallt.

[65] A IIL rendu terhelt eldre latta cselekményének ezen lehetséges kovetkezményét, abba
legalabbis belenyugodva cselekedett (Btk. 7. § masodik fordulat).

[66] A II. rendl terhelt biindsségére vont kovetkeztetés tehat okszerli, a cselekmény
torvényes mindsitése azonban sulyos testi sértés buintettének [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés]
kisérlete [Btk. 10. § (1) bekezdés].

[67] Ami a Legfobb Ugyészség allaspontjat illeti az altala felhivott itélkezési gyakorlattal
kapcsolatban, a Kuria a kdvetkezékre mutat ra.

[68] Kétségtelen — mint ahogy az elézoekben a Kuria is kifejtette —, hogy jelentdsége van
annak, hogy az elkdvetési magatartas megvalositasanak idépontjaban az elkovetd felismeri-e
a sértettnek a védekezésre vald korlatozottsagat, a torodott testi allapotat vagy ittassagat.
Kozismert tény ugyanis, hogy az ittas allapotban 1év0 személyeknek a reflex tevékenység
korlatozottsaga miatt az iranyukban megnyilvanuld erdkifejtés elleni védekezés elharitasara
altalaban képtelenek, ¢s még a kisebb erdvel tortént testi bantalmazas esetén is a bizonytalan
egyensulyi helyzetiikre tekintettel fennall — az elkovetd tudata altal is atfogott — stilyos sériilés
bekovetkezésének a lehetdsége.

[69] Az ligyészség tovabbi okfejtése szerint: ,,...ha az elkdvetési tevékenység olyan helyen,
illetéleg olyan koriilmények kozott megy végbe, ahol a sértett a kemény, szilard targyhoz
vagy utburkolathoz valé iitddése, csapddasa folytan, tehat indirekt mdédon szenvedi el a
halalhoz vezetd sériilést, az elkovetd tudata atfogja a stlyos sériilés bekovetkezésének a
lehetdségét. Ilyen esetekben az orvosi tapasztalatok szerint altalaban az ugynevezett
ellencsapddasos mechanizmus kovetkeztében jonnek létre olyan fejsériilések, amelyek az
agyalloméanyt 1is karositjdk ¢és gyakran orvosilag is megfordithatatlanul halalos
kovetkezmények bedllasdhoz vezetnek. Az itélkezési gyakorlat mindezekben az esetekben
altalaban megallapitja a halalt okozo testi sértés bilintettében az elkdovetd biindsségét (BJD
1043., BH 1978.321., BH 1978.362., BH 1978.406. ¢s BH 1980.369.), és azt sem kivanja
meg, hogy az iités, a bantalmazas olyan erejii legyen, amely onmagaban is meghatarozott
gyogytartamu testi sériilés megallapitasara alkalmas.”.

[70] Az adott itélkezési gyakorlat felidézése helyesen tortént, azonban az jelen ligyre nem
vonatkoztathatd. Espedig azért, mert nem ez tortént, a sértett haldla ugyanis nem
ellencsapodasos fejsériilés kovetkeztében allt be, hanem a — II. rendi terhelt altal nem ismert
és fel sem ismerhetd — tobb sulyos betegségben szenvedd sértettnél a stresszhelyzet valtotta ki
a halalhoz vezetd okot.

[71] A kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni [Btk. 10. §
(2) bekezdés].
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[72] Jelen iigyben a II. rendii terheltet a torvényszék halalt okozo testi sértés biintette [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II. fordulat] és gardzdasag vétsége [Btk. 339. § (1)
bekezdés] miatt — halmazati biintetésiil — 6t év szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[73] A 1L rendi terhelt altal megvaldsitott, a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés szerinti testi
sértés buintette kisérleteként mindsiilé cselekménye harom évig, a Btk. 339. § (1) bekezdésbe
itk6z0 €s aszerint mindsiilé garazdasag vétsége két évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
biintethetd.

[74] A halmazati biintetésre vonatkozd szabalyokra tekintettel a II. rendii terhelttel
szemben maximalisan kiszabhato biintetés tartama négy év hat honap szabadsagvesztés, a
kozépmérték két év négy honap tizendt nap.

[75] A hibéas mindsités nem 6nmagaban, hanem csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, ha
a helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés torvénysérto.

[76] A kiszabott biintetés feltétleniil torvénysértd, ha a helyes mindsitéshez tartozo
biintetési tétel — mérlegelést nem tlir6 — keretein kiviil esik.

[77] A jogerds itélet szerinti, a II. rendi terhelttel szemben kiszabott 5 év szabadsagvesztés
a testi épség elleni bilincselekmény helyes mindsitését tekintve, a halmazati szabalyok
alkalmazdsa mellett is torvénysérto.

[78] Ekként a Kuria az eljart birésag altal feltart blinosségi koriilmények alapulvételével a
II. rendi terhelttel szemben halmazati biintetéstiil kiszabott szabadsagvesztés tartamat négy év
Ot honapra enyhitette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, melybdl a terhelt
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont, Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont].

[79] A I rendi terhelt az inditvanyaban a birdsag elfogultsagat is kifogasolta.

[80] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birésag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében, ha az itélet meghozataldban a térvény szerint kizart biro vett
részt.

[81] Ezen eljarasi szabalysértés vizsgalatakor abbdl kell kiindulni, hogy van-e olyan
torvényi rendelkezés, amely alapjan az ligyben eljaré birot kizartnak kell tekinteni.

[82] A bir6 kizarasara vonatkozo6 okokat a Be. 14. §-a sorolja fel. Torvény szerint kizart a
biro, ha vele szemben valamely objektiv, konkrét kizarasi ok all fenn [Be. 14. § (1) bekezdés
a)-d) pont, (3) és (4) bekezdés], illetve, ha dnmagaval szemben elfogultsdgot jelentett be
[17/2001. (VI. 1.) szamu AB hatéarozat]. Szintén kizart az a biro, akinek kizarasat a Be. 14. §
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(1) bekezdés e) pontja szerint egyéb okbol inditvanyoztdk, és kizarasdnak elintézése
igazgatasi ton megtdrtént, vagy kizarasat kiilon hatarozat megallapitotta [3/2021. (V. 13.)
szamu BK vélemény].

[83] A II. rendi terhelt altali kifogas a Be. 14. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott objektiv kizarasi okok esetein kiviil esik, ekként az elfogultsagra hivatkozasa a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pont szerinti, egyéb okbdl elfogult bird eljardsa miatt bejelentett.

[84] A 25/2013. (X. 4.) AB hatéarozat alapjan feliilvizsgalati eljarasban csak akkor lehet
elfogultsdgra hivatkozni, ha a kérelmezd elsé izben, olyan konkrét koriilményt kivan
érvényesiteni, amelyrdl a jogerds itélet meghozatalat kovetden szerzett tudomast.

[85] A Kuria megjegyzi, hogy azon tdrvényi feltételt, miszerint az {ligy elfogulatlan
megitélése valamely bir6tdl nem varhatd, csak az adott iigy valdsagos tényei alapjan lehet
megallapitani, és csak olyan feltart adatok révén, amelyek a bir6 partatlansiga irant észszer(i
(megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH 2014.B.4.11.).

[86] A II. rendl terhelt ilyen okot nem jelolt meg, és csupan a kiszabott biintetés
mértékébdl kdvetkeztetett a birdsag elfogultsagara.

[87] Ekként a Kuria — miutdn nem ¢&szlelt olyan eljardsi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése szerint hivatalbdl kdoteles — a feliilvizsgalati
inditvanynak helyt adott, és a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalattal
megtamadott hatarozatot a II. rendii terhelt vonatkozasaban megvaltoztatta, egyebekben a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[88] A Btk. 92/B. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a mar végrehajtott szabadsagvesztés
biintetés beszamitasarol.

IV.

[89] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be.
458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[90] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyUjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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Budapest, 2024. marcius 6.

Dr. Bartkoé Levente s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ado bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
biro
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