Debreceni [télétabla
Bf.11.147/2025/10.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2025. oktober 29. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blntette miatt Terheltl és tarsai vadlottak ellen inditott blntetdiigyben a Miskolci
Torvényszék 2024. november 28. napjan kihirdetett 6.B.32/2022/124. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt]l I. rendti vadlott bilincselekményének mindsitése helyesen: kozvetett tettesként
elkovetett koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont].

Terhelt]l I. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételének szamat 300
(haromszaz) napi tételre, az egy napi tétel 6sszegét 10.000.- (tizezer) forintra sulyositja, azzal,
hogy az igy kiszabott 3.000.000.- (harommilli¢) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén
300 (hdromszdz) napi szabadsagvesztésre kell 4tvaltoztatni, melyet a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén bortdn fokozatban, egyéb esetekben
foghaz fokozatban kell végrehajtani.

A biroésag Terheltl 1. rendli vadlott részére a pénzbiintetés megfizetésére 20 (hisz) havi
részletfizetést engedélyez akként, hogy az els6 havi 150.000. (szazotvenezer) forint részéletet
jelen itélet kihirdetését kdvetd honap 20. napjaig, a tovabbi részleteket a soron kovetkezd
honapok 20. napjaig koteles megfizetni. Terheltl 1. rendii vadlott el6zetes mentesitésben vald
részesitését melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Terhelt] vadlott személyazonosito igazolvanyéanak szama: ....
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A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl 1. rend
vadlottat bindsnek mondta ki koltségvetési csalas blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont]. Ezért 6t 2 év borton fokozati — végrehajtasaban 3 év probaidore felfliggesztett -
szabadsagvesztés biintetésre és 250 napi tétel — egy napi tétel Osszegét 4000 forintban
megallapitva — Osszesen 1 000 000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségérdl a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Terheltl 1.
rendl vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette és a egyéb érdekelt4d gazdasagi tarsasaggal
szemben a biintetOeljarast megsziintette. Rendelkezett tovabba jarulékos kérésekrol, igy a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélettel szemben az iligyészség a vadlott terhére jelentett be fellebbezést,
hosszabb tartalmi végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢és ahhoz igazodd tartalmu
kozligyektdl eltiltds, magasabb Osszegli pénzbiintetés kiszabdsa végett, valamint a vadlott
eldzetes mentesitésének melldézése ¢érdekében. A vadlott, valamint a véddje szintén
fellebbezéssel ¢éltek a vadlott felmentése érdekében. Az elséfoku itélet a jogi személyt érintd
rendelkezése jogerdre emelkedett.

[3] Az ligyészség a fellebbezésében eldadta, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, a torvényi minimumnak megfeleld
tartalmt szabadsagvesztés biintetés eltilzottan enyhe €s sulytalan, figyelemmel arra, hogy az
elkovetett blincselekmény biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, a biintetés
kiszabas soran iranyadd kozépmérték pedig 7 év 6 hoénap. A vadlott biintetlensége, az
iddmulas, az enyhitd szakasz alkalmazasat indokoljdk ugyan, de a szabadsagvesztés
tartalmanak a torvényi minimumban torténé meghatdrozasat nem.

[4] A vadlott cselekményével 229 591 000 forint vagyoni hatranyt okozott, ami a
kiilondsen nagy vagyoni hatrany térvényi fogalmanak szdmtani kdzepéhez kozelitd mértékd,
az nem tekinthetd a mindsitési alsé hatarhoz kozeli értéknek. Az idomuléds kétségkiviil
megallapithatd, de annak tlzott jelentdséget tulajdonitott az els6fokl birdsag, mivel a terhelt
altal elkovetett biincselekményt a torvény 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni ¢és a bilincselekmény utolséd részcselekménye 2018. majus havi, amelyhez képest az
1idomulas az elvi eléviilési 1idot meg sem kozeliti.

[5] Az ligyészség fellebbezésében kitért arra is, hogy a kiszabott biintetés az
iigyben kordbban azonos tényallas mellett jogerdsen elitélt vadlott tarsakkal szemben
alkalmazott jogkovetkezményekhez képest nem elégiti ki maradéktalanul a belsé aranyossag
kovetelményét, ugyanis terhelt2 vadlottat a jovahagyott egyezség szerint — amely alapjan
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18 000 000 forintot megtéritett az okozott vagyoni hatranybdl, jelen és mas ligy
bizonyitasahoz is egylittmiikddve beismerd, tényfeltard vallomast tett — blinsegédként szintén
2 év — végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett borton fokozati szabadsagvesztésre és
2 000 000 forint (250 napi tétel) pénzbiintetésre, mig terhelt3 vadlottat az elékészitd iilésen
tett és elfogadott beismerd nyilatkozata alapjan szintén biinsegédként 1 év - végrehajtasaban 2
év probaidore felfiiggesztett — borton fokozati szabadsagvesztésbiintetésre és 800 000 forint
(200 napi tétel) pénzbiintetésre itélte. Ezért Terheltl I. rendli vadlottnak, mint a
blincselekmény elkovetésében vezetd szerepet betdltd tettessel szemben alkalmazott
jogkdvetkezmények nem 4llnak ardnyban az egyiittmiikodd és részben a vagyoni hatranyt
megtéritd, illetdleg a bilincselekmény elkovetésében kizardlag adminisztrativ végrehajto,
biinsegédi szerepben részt vevo vadlottakkal szemben alkalmazott jogkdvetkezményekkel.

[6] Mindezen koriilmények indokoljak, hogy Terheltl I. rendii vadlottal szemben
az altala elkovetett blincselekmény targyi stlydhoz igazodo térvényi minimumnal hosszabb
tartalmt, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés és
magasabb napi tételszamu pénzbiintetés kiszabasat. Mivel végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés esetén nincs lehetdség a vadlott elézetes mentesitésben torténd részesitésének, ezért
ezen rendelkezés mellézése szintén indokolt.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség a Bf.70/2025/2. szamu atiratdban a
vadlott terhére bejelentett fellebbezést modositotta. Inditvanyozta a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak valtozatlanul hagyasa mellett annak hosszabb idére torténd felfliggesztését,
valamint a pénzbiintetés magasabb Osszegben torténd meghatarozasat, az elézetes mentesités
mell6zését, tovabba a Btk. 52-53. §-ira figyelemmel a Btk. 54. § a)-e) pontja alapjan a vadlott
gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szervezet tagja, meg egyszemély vezetdje
gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet feliigyeld bizottsaganak tagja, egyéni cég tagja, egyéni
vallalkozo, vagy civil szervezeteknek a civil szervezetekrdl szolo torvényben meghatarozott
vezetd tisztségviseldi eltiltasat is.

[8] Eldadta, hogy az elséfokii birdsag a bizonyitast alaposan, az eljarési
szabalyokat betartva folytatta le. Az itéletében megfelelden szamot adott arr6l, hogy a
tényallast a vadlott tagadasaval szemben, miért a ra terheld nagyszamu bizonyiték
figyelembevételével allapitotta meg, az igy meghatarozott tényallds megalapozott, ezért a
masodfokt eljarasban iranyadd. Az elséfoktl birdésag a tényallas alapjan helyesen vont
kovetkeztetést Terhelt]l 1. rendi vadlott blinosségére és a blincselekmény jogi mindsitése is
torvényes.

[9] A biintetés kiszabasa korében a torvényszék a vadlott terhére és javara szolo
koriilményeket szinte hianytalanul szamba vette. Azonban a 3 évet feldleld elkdvetési
1d6szakbol elmulasztott a terhelt kitartd szandékara kovetkeztetni. Ezt meghaladdéan az
enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket talnyomo6 részt szamuknak ¢és jelentdségiiknek
megfelelden értékelte. A kozépmértéket el nem €rd, sot a torvényi minimumnal enyhébb -
enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott - 2 év szabadsagvesztés igazodik a blincselekmény
targyi sulyahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez az enyhitd és sulyositd
koriilményekhez. Azonban a 3 év probaid6 nem felel meg az iigyben érintett, tovabbi
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésekkel kapcsolatban vizsgalando
bels6 aranyossag kovetelményének, ezért annak hosszabb iddtartamban  torténd
meghatarozasa tovabba a kiszabott pénzbiintetés sulyositasa indokolt.

[10] terhelt] vadlott a kozbevételeket meg nem fizetd gazdasagi tarsasagok
huzamosabb ideig tartd piaci részvételével az iizleti etikat, az iizleti élet tisztasagat és a
gazdasagi verseny tisztességes voltat veszélyeztette és bar tény, hogy nem volt a egyéb
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érdekelt4 cégjegyzési joggal rendelkezé képviseldje, ugyanakkor az els6fokil birdsag is
megallapitotta itélete indokolasanak [329] bekezdésében, hogy a vadlott a gazdasagi
tarsasagokban sok éves, a cég miikddésével szorosan Osszefiiggd felelds beosztast toltott be,
valamint e cég egész iizleti tevékenységét, annak 0sszes gazdasagi vonatkozasat, ligyeit stb.
altala iranyitott céges ligyként kezelte. Ezért indokolt a vadlottal szemben a foglalkozastol
eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa is (BH2019.42.)

[11] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban - a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészség atirataban irt modositasokra figyelemmel - eldadta, hogy az els6foku birdsag
védence tagaddsaval szemben a bizonyitasi eszkdzok koziil leglényegesebb szerepet terhelt2
vadlott nyomozati szakban tett vallomasanak tulajdonitott, akit - az idézésének sikertelensége
miatt - targyaldson tantiként nem tudtak meghallgatni. Ugyanakkor a birésag lehetdsége lett
volna a nemzetkdzi bunligyi jogsegély kiilonbozé formainak igénybevételével megidézni,
mivel a meghallgatdsa indokolt lett volna, kiillonds figyelemmel arra, hogy vallomasat - a
megkotott egyezségre figyelemmel - érdekorientaltsag mellett tette ezért az nem feltétleniil
fedi az objektiv valdsagot. A védelem alldspontja szerint a priuszara tekintettel sokkal
nagyobb szerepe volt a blincselekményben. Téamadta tovabba az els6foku birosag bizonyiték
értékeld tevékenységét, kitérve az egyes bizonyitékokra amellett érvelt, hogy azok alapjan
nem allapithaté meg kétséget kizard bizonyossaggal, hogy védence elkovette a terhére rott
biincselekményt. Allaspontja szerint hidnyos az elsdfoki birdsag bizonyitékértékelési
tevékenysége, az elséfoku itéleti tényallas részben megalapozatlan, tovabba a megallapitott
tényallas ellentétes a bizonyitast érintd iratok tartalmaval és téves ténybeli kovetkeztetéseken
alapul. A védence a egyéb érdekeltd miikddésében kizardlag tolmécsolasi és adminisztrativ
feladatok ellatasaval vett részt, ezért inditvanyozta a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan az eltérd
tényallds megallapitasa mellett a védencének a koltségvetési csalas vadja aloli felmentését a
Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[12] A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birdsdg az enyhitdé koriilményeket
helyesen vette szdmba ¢€s értékelte. Ugyanakkor tévesen értékelte a védence terhére sulyositd
koriilményként a koltségvetést karositd blincselekmények elszaporodottsagat mivel a biliniigyi
statisztikai adatokbdl ilyen kovetkeztetés nem vonhat6 le. A védence kitartd szandékara sem
vonhatd le kovetkeztetés mivel a hasonld moddszerrel elkovetett koltségvetési csalasokhoz
képest nem volt kiemelkedden hosszu az elkdvetési id6. Indokoltan alkalmazott az elséfoka
birdsag biintetés kiszabds sordn az enyhitd szakaszt, tovabba a kiilondsen kedvezd személyi
koriilményekre és a biintetési célokra figyelemmel igen részletes €és példaértékli indokolast
adott arrol, hogy miért indokolt a védencével szemben a kiszabott szabadsidgvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése, az altala megallapitott probaidé hossza megfelel a biintetési
céloknak, annak felemelése az els6foku itélet ota eltelt idore is tekintettel nem indokolt. Az
elséfoku birdésag a jogkovetkezmények meghatirozasakor figyelemmel volt a belsd
aranyossagra is (elséfoku itélet [304] és [323] bekezdések), a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmény alapvetden azonos, az iigyészség altal hangsulyozott eltérd elkovetdi alakzat
pedig nem jelenti az egyes vadlottak cselekményének Iényeges eltérd tarsadalomra
veszélyességét. Tovabba a védencével és terhelt2 vadlottal szemben megallapitott eltérd
hosszusagu probaidét indokolja utdbbi terhelt nagysagrendekkel kedvezdtlenebb eléélete.
Terheltl I. rendti vadlott nem toltott be 1ényeges szerepet a cég mikodésében €s a jelentds
iddmulasra figyelemmel a biintetés céljaval ellentétes lenne vele szemben a foglalkozastol
eltiltas biintetés kiszabasa. Elozetes mentesitésének a mell6zése szintén nem indokolt, mivel a
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védence els@ izben keriilt Osszetlizésbe a torvénnyel, rendezett személyi és csaladi
koriilményekkel, és a biintetdeljarason rendkiviil elhuzodott

[13] Mindezek alapjan elsédleges inditvanya védencének felmentése, masodlagosan
pedig elséfoku birdsag itéletének Be. 605. § (1) bekezdésére tekintettel helybenhagyésa.

[14] Az itéldtabla a biinteteljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen a védo a fellebbezése
indokolasat fent tartotta, a vadlott csatlakozott véddjéhez.

[15] Az itélotabla — a fellebbezések okara ¢és iranyara figyelemmel — a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az els6fokll birdsag itéletét az azt megeldzd eljarassal egyiitt
teljeskortien biralta feliil. A revizido kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindosség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabésara, az intézkedés alkalmazaséara, az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezésekre is.

[16] A feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsag a
bizonyitasi eljards soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem
olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras
torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az itélet hatalyon kiviil
helyezését, igy az elséfoku birdsag 0j eljaras utasitasat eredményezné.

[17] Helytalloan alkalmazta a torvényszék a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontjanak
rendelkezését, amikor a tartdsan kiilfoldon tartozkodo terhelt2 elitélt — tobbszori sikertelen
1dézését kdvetden — nyomozas sordn tett vallomasat felolvasas utjan tette bizonyitas targyava.
Tény, hogy nemzetko6zi jogsegély keretében tantkénti kihallgatdsara esetleg lehetdség lett
volna ez azonban a biintetdeljaras indokolatlan elhtzodasat eredményezte volna, mivel
Terheltl 1. renddi vadlott blindsségét tovabbi bizonyitékok is alatdmasztottak, pl. a nyomozas
soran lefoglalt e-mail valtdsok, a munkavalloi vallomasok, tanu3 tanu vallomadsa, ifj. terhelt2
vadlott vonatkozasaban keletkezett lehallgatasi hanganyag.

[18] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansdg orvoslasat kovetdéen a tényallashoz kotottség elvébol
adodoan a masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy06zodés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.II1.1201/2018/10.). Utal ra az itéldtabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban
is mar hatalyos részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas
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indokolt, e dontések ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben
val6 eligazodast, és ebbol kdvetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak (BH2020.94.).

[19] A torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban kisebb
részben pontositando6 [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont]. A torvényszek az egyes koltségvetési
csalasok tényallasdnal a munkabért terheld ado- és jarulékaival kapcsolatosan a vagyoni
hatrany mértékéhez hozzaszdmitotta a 1,5%-0s szakképzési hozzajarulast is. Ugyanakkor ez a
jarulék 2022. januar 1. napjatél megsziint, mely ok miatt a cselekményekkel okozott vagyoni
hatranyok mértékénél 1,5%-kal csokken az 0Osszesitett vagyoni hatrany nagysaga, amely
elenyész0 valtozast eredményez a tényallasban, a cselekmények mindsitésén nem is valtoztat.
Erre figyelemmel a [47] bekezdés kiegésziti azzal, hogy: ,,Az okozott vagyoni hatrany
Osszege a 2022. januar 01. napjaval megsziint szakképzési hozzajarulas nélkiil 220.516.000.-
Ft.”

[20] Az elséfokon eljart torvényszék a Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, alapos bizonyitast folytatott le, az ligy eldontése
szempontjabol lényeges személyi ¢és targyi jellegli, kozvetlen, kozvetett €s szadrmazékos
bizonyitékokat megvizsgalta és azokat egyenként és Osszességében is hibatlanul, a logika
torvényei, az észszerii gondolkodds szabdlyai szerint értékelte. A személyi bizonyitds anyaga
vonatkozdsdban a vallomdsokat nagy gondossdggal, tobb oldalrdl, részletekbe menden
elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés soran. {téletnek indokoldsa teljeskorii, a birdsag
valddi bizonyitékértékeld tevékenységérdl adott szamot, kifejtve, hogy miért vetette el a
terhelti védekezést, ¢és azzal szemben milyen bizonyitékok alapjan dallapitotta meg
blinosségiiket. [téletében részletesen elemezte, hogy a korabbi vadlott tarsak beismerd
vallomasan tul, milyen bizonyitékok tamasztjak ald a vadlott biindsségét, pl. munkavallaloi
vallomasok melyek igazoljak a vadlott cégvezetdi szerepét, tanti3 tanuvallomaésa stb., de
kiilonosen a nyomozas soran lefoglalt {izenetvaltasok, e-mailek, melyek szdmos terheld adatot
tartalmaznak a vadlottra nézve.

[21] Az els6fokl birdsdg — biintethetdségi akadaly hidnyaban - térvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére, a cselekményének mindsitése azonban részben
pontositando. A koltségvetési csalds blintettének elkovetési magatartdsat, jelen esetben az
adohivatalt megtévesztd bevallasok benyujtasat nem terheltl vadlott végezte, hanem a
kiilonboz6 cégek tigyvezetdi, vagy neviikkben a konyveldk, akinek nem volt tudomasuk arrol,
hogy valotlan bevallast adnak le. A vadlott ezen tévedésben 1évé személyek felhasznalasaval
kovette el a blincselekményt, ezért nem tettese, hanem a Btk. 13. § (2) bekezdés szerinti
kozvetett tettese lesz a koltségvetési csalds biintettének.

[22] A birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a
biintetési tételkeret iranyado kdzépmértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem
elott tartja a blintetés céljat, igazodik a blincselekmény konkrét targyi sulyahoz, a blinosség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez ¢és az egyéb enyhitd és sulyosito
kortilményekhez.
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[23] A biintetés kiszabasa sordn igen hangsulyos az egyéniesités, valamint a
szankcionak a tettaranyos meghatarozasa. A biintetéskiszabds sordn a biintetéjog altalanos
elveire, és az Alaptorvénybdl fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni.
»A blintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell felelnie az ardnyossagnak, a
szlikségszerliségnek €s az ultima ratio elveinek™ (1214/B/1990 AB hatarozat).

[24] Az elséfokon eljart bir6sag helyesen feltarta a biintetés kiszabasa soran iranyado
koriilményeket, az annyiban igényel kiegészitést, hogy sulyositd koriilményként értékelendd,
hogy a blincselekményt hosszabb iddon, éveken keresztiil valdsitotta meg, valamint a tarsas
elkovetést [56/2007. Bk. vélemény II/8. pont]. Ugyanakkor egyet értve a védelemmel
megallapithatd, hogy a 2015-2018. években a gazdalkodas rendjét sértdé bilincselekménye
szama csokkent (Legfébb Ugyészség: Tajékoztatd a 2018. évi biindzésrdl), ezért az
elszaporodottsag a terhelt terhére nem értékelhetd.

[25] Erre tekintettel az itélétabla nem latta indokoltnak kiszabott szabadsagvesztés
probaidejének a meghosszabbitasat, ugyanakkor a bilincselekmény elkdvetését tagado, tobb
szaz millids vagyoni hatrdnyt okoz¢d vadlottal szemben indokoltnak tartotta a pénzbiintetés
napi tételének €és Osszegének a rendelkezd részben irtak szerinti felemelését. Az itélotabla a
Btk. 51. § (2) bekezdés rendelkezésére figyelemmel rendelkezett a meg nem fizetése esetén
az atvaltoztatds modjardl, és a Btk. 50. § (4) bekezdése alapjan a részletfizetés
engedélyezésérol.

[26] Az itélétabla egyetértve a védelem altal kifejtettekkel, nem tartotta indokoltnak
Terheltl I. rendii vadlottal szemben a foglalkozastol eltiltds biintetés kiszabasat, mivel a
biintetlen el6életén tul, a blincselekmény elkdvetése oOta eltelt hosszabb id6 alatt sem kovetett
el gazdasag rendjét sértd, vagy mas bilincselekményt ugy, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan megallapithat6, hogy aktivan részt vesz a gazdasdgi életben, biztositva sajat és
hozzatartozoi bevételét.

[27] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény a Btk. 102.
§ (1) bekezdése alkalmazasanal, hogy a bir6 a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrol
az itéletben rendelkezzen.

[28] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elitéltet eldzetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre
érdemes. A torvény eleve behatarolja az eldzetes bir6sagi mentesités lehetdségét, ezen beliil
pedig a birésag mérlegeléséhez koti. Ehhez képest az érdemesség szempontjabol a
blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden, alapvetden a terhelt személyének
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jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl
valé dontésrdl van szo, hanem arrdl, hogy a blincselekménye ellenében és kiszabott biintetése
mellett, a tarsadalom védelme igényli-e a személyére harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyos kovetkezményeket is (BH2018. 135).

[29] A védlott hosszabb id6n at, lzletszerien, tobbed magaval kovette el
blincselekményt, ezen koriilmények nem hagyhatdéak figyelmen kiviil, és a tarsadalom
védelme érdekében nem indokolt a vadlott elézetes mentesitésben részesitése, ezért azt az
itélotabla melldzte.

[30] Torvényesen rendelkezett az elséfoku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezd jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol,
annak elrendelése esetén a vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetOségérdl, a
blinjelekrdl, valamint a biiniigyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt
rendelkezés sziikségessége nem mertilt fel.

[31] A masodfoku birdsag a Be. 604. § (3) bekezdés c¢) pontja rogzitette a vadlott
megvaltozott személyazonositd6 okméanyéanak szaméat, mint a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti személyes adatot.

[32] A kifejtettekre figyelemmel a méasodfokt birdsag az elséfoku itéletet a Be. 606.
§ (4) bekezdése alapan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld
rendelkezését a 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

Debrecen, 2025. oktdber 29.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. S6ros Laszlo sk. eldado bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék:
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A Miskolci Torvényszék 6.B.32/2022/124. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.11.147/2025/10. szdmi masodfoku hatarozataban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2025. oktober 29.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke



