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A fellebbezést benyujto fél: felperes 15. sorszam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi birdsag
37.K.31.250/2019/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Févéarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi birdsdg 37.K.31.250/2019/13. szamu
itéletének feliilvizsgalattal nem tdmadott részét nem érinti, tdmadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetéke a felperes személyes kdltségmentességére tekintettel az allam
terhén marad.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Korményhivatal) tobb alkalommal
kotelezte a felperest erdévédelmi birsag megfizetésére, azok 2016. szeptember 4. és 2016.
szeptember 28. kozott valtak esedékessé. A Kormanyhivatal 2018. marcius 1-jén kereste meg
a NAV Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatdsagat a 2016. évben lejart esedékességii tételekhez
kapcsolddoan 6sszesen 1.191.575 forint végrehajtasanak lefolytatasa érdekében. Ezt kdvetden
a felperes az adohatdsagndl fizetési kedvezmény iranti kérelmeket terjesztett eld, az elsot
2018. marcius 26-an, melyeket az adohatdsag elutasitott.

[2] A NAV Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosag 2018. junius 4-ei keltezéssel az
ingatlan lefoglalasa érdekében megkereste az illetékes foldhivatalt a felperes kizarolagos
tulajdonaban all6 . hrsz.-1, természetben az alatt fekvd ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan)
vonatkoz6 végrehajtasi jog soron kiviili bejegyzésére. A felperes a foglalds és bejegyzés ellen
végrehajtasi kifogassal €élt. A NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga a 2234526131 szamu elséfoka
végzésével helybenhagyta a végrehajtasi jog bejegyzése iranti intézkedést.

[3] Alperes a 2397688323 szamu végzésével helybenhagyta az els6foku dontést.
Rogzitette, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv. (a
tovabbiakban: Akr.) 133.§ (1) bekezdés alapjan foganatositja a végrehajtast.

[4] A fellebbezésre tekintettel vizsgalta alperes, hogy az Ingatlan felperes altal becsatolt
lakcimnyilvantartd kartya masolatdnak megfelelden valdban a felperes tartozkodasi helyéiil
szolgal-e. Az els6foki adohatosag végrehajtoi 2018. oktdber 31-én helyszini eljarast
folytattak le, megallapitottdk, hogy a gdz- és aramszolgaltatast kikapcsoltdk, az ingatlan iires,
lakatlan. Egyebekben a tartozds lényegesen meghaladja az 500.000 forintot, igy az
adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL tv. (a
tovabbiakban: Avt.) 52.§ (1) bekezdés alapjan a tényleges ott lakas sem lenne akadalya az
ingatlan végrehajtasnak.

[5] Alaptalannak értékelte a felperes tartozas Osszegszeriiségére vonatkozo eldadasat,
mivel az Akr. alapjan atadott fizetési kotelezettségeket Ossze kell szamitani. A felperes 4ltal
hivatkozott Avt. 30.§ (2) bekezdés nem alkalmazhato.

[6] Kitért arra: a vagyon feltaras soran az adoéhatosag azt allapitotta meg, hogy a tartozas
megtériillése egyéb végrehajtasi cselekmények (ingofoglalas, jovedelem-letiltds, hatdsagi
atutalasi megbizas) foganatositdsa nyoman, végrehajtas ala vonhaté vagyon hidnyaban nem
lehetséges. A kovetelés behajtasara az ingatlan végrehajtason kiviill nem maradt mas
lehetOség. Az Atv. 52.§ (4) bekezdés szerinti lefoglalas mell6zésére igy nem volt modja az
adohatosagnak. Alaptalan a felperes azon hivatkozasa, hogy az ingatlan jelzalogjoggal terhelt,
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melynek 6sszege meghaladja az ingatlan forgalmi értékét, ezért az értékesitést kovetden nem
lenne fedezet a hatosagi kovetelésre.

[7] Az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti fizetési kedvezmény iranti kérelem
ténye a felperes esetében nem eredményezte a végrehajtas sziinetelését, mivel a kérelmeket a
torvényi 8 napos hataridon tul nyujtotta be.

[8] Az clséfoki adOhatosag beszerezte a Budapest Fovaros XII. Keriletének
Hegyvidéki Onkorményzatatol az Ingatlan értékbizonyitvanyat. Eszerint az ingatlan
becsértéke bekoltozhetéen 110.880.000 forint, lakottan 77.600.000 forint.

[9] Az ingatlanon felperes sziilei javara 69.283.000 forint kolcson és jarulékai erejéig
jelzélogjog lett bejegyezve.

A kereseti kérelem és a védirat

[10] A felperes az alperesi végzés birosagi feliilvizsgalatat tobb okbdl kérte. Hivatkozott
az ligyintézési hataridé meghosszabbitdsdnak kiadmanyozéasban megnyilvanul6 hib4jara, arra,
hogy a Kormanyhivatal elétt mar a 2017. évben elOterjesztett fizetési kedvezmény irdnti
kérelmet, arra, hogy a tartozdsok nem szamithatoak Ossze, hogy az ingatlan a felperes altal
lakott, hogy alperes a jelzdlogjogra tekintettel jogszabalysértéen nem mellézte az ingatlan
lefoglaldsat, a végrehajtasi jog bejegyzését, a fizetési kedvezmény iranti kérelmekre
tekintettel a végrehajtasi eljaras sziinetelt. Sériilt az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.
¢vi CLL tv. (a tovabbiakban: Air.) 3.§-a szerinti alapelv.

[11] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.
Az elsofokau itélet
[12] Az els6foku birdsag elutasitotta a felperes keresetét.

[13] Elsédlegesen a felperes tligyintézési hataridé meghosszabbitasarol rendelkezd végzés
kiadméanyozasra vonatkozo eldadasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az Avt. 26.§ (2)
bekezdése ugyan nem rendelkezik kiilon a hataridé hosszabbitasrol, azonban az Air. 50.§ (2)
bekezdése folytan volt erre lehetdség. A Fellebbviteli Igazgatosag volt a hataskor gyakorloja,
nevében €s megbizasabodl pedig az féosztalyvezetd kiadmanyozott. Az eljaras jogszeri volt.

[14] A végrehajtas szlinetelése kapcsan az elsdfoktl birdsag kettds vizsgalatot végzett.
Ertékelte a felperes azon hivatkozasat, hogy a Kormanyhivatal elétt mar 2017. majus 9-én
eldterjesztett volna egy fizetési kedvezmény iranti kérelmet, de az elbiradlatlan maradt. Az
els6fokl birdsag az iratok alapjan rogzitette, hogy a Kormanyhivatal Avt. 106.§ (4) bekezdése
szerinti tartalommal elkészitett megkeresése alapjan az adohatdsag jogszeriien allapithatta
meg, fenndllnak a végrehajtasi eljaras lefolytatasanak feltételei. Mivel arrdél nem szerzett
tudomast, igy nem is vizsgalgatta, hogy elbiralasra keriilt-e a felperes korabbi fizetési
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kedvezmény iranti kérelem. Az els6foku birdsdg kitért arra, hogy amennyiben a behajtast
kérd valdban elbiralatlanul hagyta a felperes kérelmét, ugy az nem érinti az alperesi eljaras
jogszeriiségét, kiilonods tekintettel arra, hogy ezen koriilményre az adohatdsag eldtt nem
hivatkozott a felperes.

[15] Az elséfoku birosag a sziineteléshez kapcsolddoan jogszabaly értelmezést is végzett.
Ennek sordn, hivatkozassal az Alaptorvény 28. cikkére, a vonatkozd T/17782. szamu
torvényjavaslat indokolasat vette figyelembe. Ennek alapjan az Avt. célja pontosan az volt,
hogy a megkeresésére folytatott végrehajtasi eljarasokban ne keriiljon sor sziinetelésre a
fizetési kedvezmény iranti kérelem benyujtasa miatt. Az alperes helyesen értelmezte az Avt.
16.§ (1) bekezdés a) pontjat, a felperes kérelmei 8 napon tul érkeztek, nem eredményezték a
végrehajtasi eljaras sziinetelését.

[16] A megkereséssel érintett egyes tartozasi tételek dsszeszamithatosagat az Avt. 52.§ (1)
bekezdése nem zarja ki. A tartozas fogalmat az Avt. 7.§ (1) bekezdés 22. pontja hatarozza
meg. Annak alapjan az 500.000 forintos dsszeghatar szempontjabol az adds azonos jogosultat
megilletd, eltérd idOpontokban esedékes fizetési kotelezettségeit Osszeszamitva kell
figyelembe venni. A jogalkotoi akarat arra iranyult, hogy viszonylag alacsony Osszegii
tartozas esetén ne lehessen végrehajtast vezetni ingatlanra. Arra azonban biztosan nem
iranyult, hogy az ados akar végtelen szdmu, kisebb Osszegii tartozast is felhalmozhasson
an¢lkiil, hogy szamolnia kellene a lakdingatlanat fenyegetd végrehajtds veszélyével. Az
Osszeszamitas folytdn a tartozds meghaladja az 500.000 forintot, ezért az els6fokll birosag
érdemben nem vizsgalta, hogy az ingatlan lakott-e vagy sem.

[17]  Alperes az Avt. 52.§ (4) bekezdését is megfelelden alkalmazta. Az Avt. a ,,mellézheti”
fordulat alkalmazasaval a mérlegelési jogkorébe utalta a lefoglalds, illetve értékesités
mell6zésére vonatkozo dontést. A mérlegelés szempontjairdl pedig az alperes szdmot adott.
Alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a felperes tartozasainak behajtasa semmilyen mas
uton nem valdszintisithetd, az ingatlan végrehajtas az egyetlen forma, amelytdl eredményes
megtériilés varhato.

[18] Az Air. 3.§ szerinti alapelv sérelme sem kovetkezett be. A felperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy a 2018. oktober 13-i helyszini eljards jegyzOkonyvében valotlan
megallapitdsok szerepelnének, s amennyiben igen, azokrdl az alperesnek tudomasa lehetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az els6fokll birdsag U eljarasra utasitasat, masodlagosan az alperesi hatirozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését inditvanyozta. Allaspontja
szerint a sziinetelés, az 0sszeszadmitds, és azon keresztiil a lakhatas céljara szolgald ingatlanra
vezetett végrehajtas kérdésében jogszabalysértd a jogerds itélet.

[20]  Eldadta, hogy az Avt. megkeresésre vonatkozd szabalyai kozott szerepld 111.§ (1)
bekezdése folytan egyértelmii, hogy ezekben az esetekben a végrehajtas sziinetelésére az Avt.
16.§-aban foglaltak az iranyadok. A térvényhely nem tartalmaz olyan diszkriminéciot, hogy
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csak a nem megkereséssel érintett adosokra vonatkoznak. A jogalkotonak pontosan az volt a
szandéka, hogy aki hataridon beliil fizetési konnyitéssel szeretne €lni, az ellen a kérelem
elbiralasig ne folyjék végrehajtds. Nem csak a végrehajtds kérdnek, hanem az addsnak is
vannak jogai. Az eljardsban nem érvényesiilt a szilinetelés, ezzel sériilt az Air. 3.§-a.
Allaspontja szerint a 8 napon beliil benytjtott fizetési kedvezmény ugy eredményez
szlinetelést, hogy a végrehajtas a kérelem elbiralasaig meg sem kezdddhet, igy lefoglalas és
végrehajtasi jog bejegyzése iranti intézkedésére sem keriilhet sor. Az adohatosag eldszor az
Avt. 30.§ szerinti fizetési felszolitast bocsat ki az adosnak, amelyben fizetési hataridét jelol
meg, és ha ezt nem teljesiti az adds, vagy nem ad be 8 napon belill fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, kezdheté meg a végrehajtas. Egyébként a tartozasok esedékességének idépontjaban
még nem volt folyamatban végrehajtasi eljaras, igy objektive lehetetlen lett volna eleget tenni
az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek. Indokolas nélkiil hivatkozott az Air.
5.§ alapelvének megsértésére.

[21] A tartozés Osszegszerisége kapcsan arra hivatkozott, hogy az Avt. 52.§ (1) bekezdés
alkalmazasa soran nincs lehet0ség az Osszeszamitasra. Megjeldlte az Avt. értelmezo
rendelkezései koziil a 7.§ (1) bekezdés 17. és 22. pontjait. A jogalkotdi cél arra iranyult, hogy
a kis 0sszegl tartozasok esetén ne lehessen elvenni az adostol a lakhatasat szolgéald ingatlant.
Az ¢letvitelszerii ott lakast pedig bizonyitotta. Hivatkozott az Avt. 30.§ (2) bekezdésére.

[22] Alperes ellenkérelmét kovetd beadvanyaban hangsulyozta az Ingatlan lakottsagat
igazol6 koriilményeket, a végrehajtas szlinetelését.

[23]  Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta, melyet a
felperesi észrevételre tekintettel is fenntartott.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[25] A Kuria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan, a sziinetelés, az Gsszeszamitas, és azon
keresztiil az ingatlan lakottsaganak kérdésében vizsgalhatta feliil.

[26] Az Air. 5.§-a szerint az addhatdsag koteles méltdnyosan eljarni, €s ha a térvényben
meghatarozott feltételek fennallnak, az adotartozast mérsékli, illetve fizetési konnyitést
engedélyez. Felperes feliilvizsgélati kérelmében indokolds nélkiil hivatkozott az Air. 5.§
alapelvének sérelmére, ennek hidnyaban a Kuria csak altalanossagban allapithatta meg, nem
kovetkezett be az alapelv megsértése.

[27] Az Avt. hatalya alatt folyo végrehajtasok korébe tartoznak - egyebek mellett - azok
amelyeket az Akr. alapjan foganatosit az allami ado- és vamhatosag. A jelen perbeli, az Akr-
en nyugvo megkeresésre foganatositott végrehajtas specidlis szabalyait az Avt. XII. fejezet
56. alcime tartalmazza. A 119.§ (1) bekezdésének utald szabalya folytan az Akr. alapjan
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atadott fizetési kotelezettségek esetén is iranyad6 az egyébként az adok modjara behajtando
koztartozasokra vonatkoz6 104.§, mely szerint a végrehajtdsa soran az [-XI. fejezet
rendelkezéseit a jelen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Az Avt. 53. alcimbe
tartozd 111.§ (1) bekezdés értelmében a végrehajtas sziinetelésére a 16.§-ban foglaltak az
iranyaddak. A 16.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a végrehajtasi eljaras sziinetel a fizetési
kedvezmény iranti kérelem adohatosaghoz torténd megérkezését kovetd naptol a kérelmet
elbirdld dontés véglegessé valasanak napjaig, ha az ados fizetési kedvezmény irdnti kérelmét
a tartozas esedékességét kovetd 8 napon beliil nytjtotta be.

[28] A végrehajtas sziinetelésének eredményeként, ha a sziinetelés torvényben
meghatarozott oka bekovetkezik, az ok fennallasdig az addssal szemben végrehajtas nem
kezdeményezhet6, a mar meginditott végrehajtasi eljarasban pedig a soron kovetkezd
végrehajtasi cselekmény nem foganatosithatd. Az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pont
alkalmazasaval a sziinetelés akként kovetkezik be, hogy a kérelem beérkezésének
idépontjatol attdl fiiggetleniil nem foganatosithatd a végrehajtas, hogy a kérelem végleges
elbiralasa majdan milyen eredménnyel zarul. A 2017. december 31. napjaig hatalyos, az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. szintén ismerte a végrehajtasi eljards fizetési
kedvezmény elbterjesztésén alapuld sziinetelését. A szabalyozas korlatozést csak annyiban
tartalmazott eredetileg a 160.§ (3) bekezdésében, végiil a 160.§ (5) bekezdés a ) pontjaban,
hogy nem eredményezett sziinetelést a kérelem benyujtasa, ha az ad6z6 korabbi, ilyen targya
kérelmét az adohatdsag jogerds hatarozattal mar elbiralta. A szabélyozasi koncepcié szerint
nem lett volna helyes, ha az Art. maga kinalt volna Iehetdséget azok szamara, akik fizetési
kotelezettségiik teljesitése helyett - visszaélve a torvénynek a sziinetelésre vonatkozo
rendelkezésével - csak azért nyujthatnanak be ujabb és ujabb kérelmet, hogy a végrehajtasi
eljarast orokosen a sziinetelés allapotaban tarthassak.

[29] Az Avt. az Onkéntes jogkdvetés irdnyaba elmozdulva szabdlyozza a kérelem
benyujtasdhoz rendelt sziinetelés intézményét. A megkeresésen alapuld végrehajtasoknal a
szoros hataridével a fizetési kedvezmény iranti kérelmek benytjtasara az eljarasok megel6z6
szakaszait, a végrehajtds elrendelése el6tti idészakokat célozza meg, elkeriilendd a
végrehajtasi eljaras elhuzodasat. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az Art. szerinti 8
napos szabalyozas ténylegesen az adotartozasok tekintetében benyujtott fizetési kedvezményi
kérelmek esetében érvényesiilhet. A megkeresésre folytatott végrehajtasok esetében azonban
a hatalyos szabalyozas szerint nem jogalkotdi cél, hogy a korabbi Onkéntes teljesités
elmaradasa esetén, a végrehajtas elrendelését kovetden ismételten a végrehajtasi eljaras
elhuzodasat eredményezd szabalyozas valosuljon meg.

[30] Az Avt. egyértelmiien rendelkezik a kedvezményt biztositd hataridordl, azt kétséget
kizaréan a ,tartozds esedékességétdl”, és nem a megkeresésének az adoéhatdsaghoz vald
érkezésétol, vagy mas, az Avt. hatdlya ala tartoz6 idOponttdl kell szdmitani. Az altalanos
szabalyok kozott elhelyezkedd Avt. 30.§ (1) bekezdés - Az adohatosag a tartozas
megfizetésére az adost felhivhatja, eredménytelen felhivas esetén, tovabba ha a felhivas
alkalmazésa a koriilmények alapjan célszerlitlen, a végrehajtast meginditja. - a perbeli esetben
kotelezoen nem alkalmazandd, a szabaly az addhatosag mérlegelésén alapul.

[31] Az els6foku birosag ténybelileg helytalloan allapitotta meg, hogy a végrehajtassal
¢érintett tartozas 2016. szeptember 4. és 2016. szeptember 28. kozott valt esedékessé, igy az
adohatosagnal 2018. marcius 26-an €s azt kovetden eldterjesztett fizetési kedvezmény iranti
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kérelmek nem voltak alkalmasak az Akr. szerinti megkeresésen alapuld végrehajtasi eljaras
szlinetelésének az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontjan alapulo eldidézésére. A Kuria az elséfoka
birdsagnak a torvényi indokolason alapuld jogértelmezését figyelembe véve, attekintve a
szlinetelés szabalyozasanak torténetét, az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasaval arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Avt. szabalyozasi modszere a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkodlcsos és gazdasagos célt szolgal. Ezért a perbeli tényallas mellett a Karia nem
latta megallapithatonak a felperes altal hivatkozott diszkriminéaciot. Az elséfokt birosag
érdemben megalapozottan tekintett el az Avt. 16.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasatol,
¢s igy helytalldan allapithatta meg, hogy alperes jogszabalyoknak megfeleld eljarasa nem
sértette meg az Air. 3.§-at. Ezen alapelv szerint az adohatosag minden tigyben johiszemien,
megkiilonboztetés nélkiil, a jogszabalyoknak megfeleléen koteles eljarni és intézkedni.

[32] A felperes Osszegszerliséget érintd eldadéasai kapcsan irdnyadd az Avt. 52.§ (1)
bekezdése, amelynek értelmében nincs helye ingatlan-végrehajtasnak a természetes személy
¢s az egyéni vallalkozé adds, valamint a vele egyiitt él0 kozeli hozzatartozok lakhatasat
kozvetleniil szolgald lakdingatlan esetén, ha a tartozds Osszege az 500 ezer forintot nem
haladja meg.

[33] Az Avt. 7.§ (1) 17. pontja szerint nettd tartozds: a tartozdsok Osszegének az
adohatosagnal nyilvantartott talfizetés Osszegével csokkentett dsszege, amelynek szamitdsa
soran tulfizetésként nem vehetd figyelembe a letétként nyilvantartott Gsszeg. A 22. pont
alapjan tartozas: az esedékesség idOpontjdig meg nem fizetett add, vam, az daltaladnos
kozigazgatasi rendtartas alapjan végrehajtasra atadott fizetési kotelezettség, adok modjara
behajtand6 kdztartozas, valamint a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tamogatas.

[34] A felperes esetében a Kormanyhivatal altal végrehajtasra atadott fizetési
kotelezettségben testesiilt meg a tartozas. Miként az elséfoku birdsag megjeldlte, az adds
azonos jogosultat megilletd, eltéré idépontokban esedékes fizetési kotelezettségeirdl van szo.
A végrehajtasra atadott fizetési kotelezettség nem bonthatd szét az eredeti jogcimek szerint,
azt a tartozasok Osszeszamitasaval kell meghatarozni.

[35] Felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az Avt. 30.§ (2) bekezdésére, mely
szerint az allami ado- és vamhatosag 10 ezer forintot meg nem halad6 nettd tartozassal
rendelkezd ados esetében fizetési felhivast kiild, tovabbi végrehajtasi cselekményt - kivéve az
Eurépai Unidt megilletdé hagyomanyos sajat forrdsbol fennallo kovetelés, a fiatalkoraval
szemben kiszabott pénzbiintetés, a jogi személlyel szemben biintetdeljarasban kiszabott
pénzbirsag és a pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas tekintetében - nem foganatosit.

[36] Az Avt. 119.§ (1) bekezdése kovetkeztében az Akr. alapjan indult végrehajtasi
eljarasok soran is iranyado az Avt. 106.§ (8) bekezdése, amely nem teszi lehetdvé az Avt. 30.§

(2) bekezdésének alkalmazasat. Az els6foku birosag keresetet elutasitod jogerds itéletével nem
sérilt az Avt. 30.§ (2) bekezdése sem.

[37] A Korméanyhivatal 1.191.575 forint végrehajtasanak lefolytatasa érdekében kereste
meg az adohatdsagot, igy kétséget kizardan megallapithatd, hogy a tartozas dsszege az 500
ezer forintot meghaladja. Az Avt. 52.§ (1) bekezdés szerinti lakottsdgra alapitott korlatozas
nem érvényesiil, volt lehetdség a felperes kizarolagos tulajdonaban alldingatlanra végrehajtasi
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jog bejegyzése iranti intézkedésnek. Az elséfoku birdsdgnak nem kellett érdemben allast
foglalni a lakhatasrol.

[38] A Kuria itt utal arra, hogy az azonos felek kozott folyd Kfv.1.35.642/2019. szamu
feliilvizsgalati eljarasban érdemben érintette a lakhatas kérdését.

[39] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[40] Az dltalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan fenndllo fizetési kotelezettség esetén a
vegrehajtasi eljaras elrendelését kovetoen benyujtott fizetési kedvezmény iranti kérelem nem
idezi elo a végrehajtasi eljaras sziinetelését.

[41] Az ados azonos jogosultat megilleto fizetési kotelezettségeit Ossze kell szamitani.

[42] Akkor nem folytathato ingatlan-végrehajtas a lakhatdasat kozvetleniil szolgadlo
lakoingatlanra, ha az 6sszeszamitott tartozads 6sszege nem haladja meg az 500.000 forintot.

7.Ar0 rész

[43] A Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 81.§ (5) bekezdése szerint a jogi
képviseldvel eljard fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek
eldterjesztése utjan szamithatja fel. Pernyertes alperes ennek eleget tett, ezért a Kuria a Pp.
82.§-anak megfeleléen dontott a perkodltség viselésérdl.

[44] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a
pervesztes felperes személyes illetékmentességére tekintettel a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan
alkalmazando Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[45]  Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizérja a bizonyitast, nem mertlt fel a
targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaladson kiviil
biralta el.

Budapest, 2020. februar 13.

dr. Darak Péter sk. a tanics elnoke, Huszarné dr. Oldh Eva sk. el6adé biré, dr.
Heinemann Csilla sk. biré
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