Debreceni [tél6tabla

Bf.I11.207/2023/12.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2023. jinius 01. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

végzést:

Az életveszElyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt Terheltl ellen inditott
biintetéiigyben az Egri Torvényszék 2022. november 15. napjan kihirdetett 15.B.29/2021/25.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras sordn 12 000 (tizenkettéezer) Forint vadlottat terheld biinligyi koltség
mertiilt fel.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Egri Torvényszék a 15.B.29/2021/25. szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat testi sértés biintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata], valamint
személyi szabadsag megsértésének biintette (Btk. 194. § (1) bekezdés) miatt halmazati
biintetésiil 2 év 6 honap — bortdn fokozata — szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrdl, a blinjelekrdl és a
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésérdl.

[2] Az itélettel szemben a vadlott és véddje elsdédlegesen biincselekmény hianyaban,
masodlagosan bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésért, harmadlagosan enyhités irant
jelentettek be fellebbezést, mig az ligyészség az elsdfokt hatarozatot tudomasul vette.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.122/2023/2. szamu atiratdban a
Debreceni Torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta nyilvanos iilésen eljarva.

[4] A vadlott és védoje részeérdl észrevétel nem érkezett.

[5] A masodfoku birdsag a vadloi fellebbezést a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 598. § (2)
bekezdésére — nyilvanos iilésen biralta el.

[6] A védelmi fellebbezések nem alaposak.

[7] A bejelentett perorvoslat folytan az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan — eltéré torvényi rendelkezés hidnydban — az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzd eljarast, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a bilintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizio). A Be. 590. §
(3) bekezdés értelmében korlatozott feliilbiralatra nem kertilhetett sor, mert a fellebbezést nem
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a védelmi perorvoslat ugyanis
tamadta a blindsség megallapitasat is, igy a masodfoku eljarasban a térvény foszabalya
értelmében teljes volt a feliilbiralat.

[8] A feliilbirdlat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsag
— kiilonos tekintettel a birovaltas miatt sziikségszerien felmertiilt eljaras megismétlésére — a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbirdlatot kizarna.

[9] A torvényszék az tUgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és az alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjanak megfelelden,
ezért hatdrozatat a masodfoku birdsag erre alapitotta.

[10] Az elséfoku birésag mind a cselekmények elézményeit, mind pedig az érdemi
cselekménysort kell6 részletességgel €s mélységben feltarta, az ligy helyes megitélése
szempontjabol relevans bizonyitékokat alaposan megvizsgalta, azokat egymassal dsszevetve,
okszerien, a logika torvényei szerint, kifogastalanul ¢értékelte. Kovetkeztetései
perrendszertick és a hibatlanul értékelt bizonyitas anyagan nyugszanak. A torvényszék
alaposan vizsgélta a vadlott dnmagaval is ellentmond6 vallomésait, értékelés korébe vonta
védekezésének elvetését és sziikséges részletességgel tért ki a sértett, valamint egyéb tantk,
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felhasznalt okirati bizonyitékok értékelésére is. A vadlott tagadasban megnyilvanulod
védekezését a torvényszék indokolt mddon vetette el és alapitotta az iranyado tényallast a
kihallgatott tantk altal elmondottakra, igazsagiligyi orvosszakértdi véleményekre, tovabba
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokra.

[11] A masodfoku birosdg az Egri Torvényszék itéletét megalapozottnak tartotta,
amelyre érdemi dontés volt alapithaté. A méasodfoku eljarasban foszabalyként a tényallashoz
kotottség elve alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas az irdnyado, melynek
elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kozvetleniil megvizsgald és széleskorien értékeld
elsObirosagi forum mindsiil a ténybirdsdgnak. A tényallashoz kotottség elve alol kivétel, ha a
tényallas megalapozatlan. A megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1) bekezdésében irt okai
jelen ligyben azonban nem voltak megallapithatok. Sem felderitetlenség, sem hidnyossag nem
volt tetten érhetd, mint ahogy iratellenesség és helytelen ténybeli kovetkeztetés sem. Az
elséfoku birdsag okszeri bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku eljardsban nem
mérlegelhet6 feliil.

[12] A vadlott és védoje fellebbezése a bizonyitékok, elsOsorban a sértett és a
kihallgatott taniik vallomasai torvényes értékelésének tdmaddsan keresztiil vitatta a tényallas
megalapozottsagat, amely az eljarasi torvény kizard rendelkezése folytan eredményre nem
vezethetett. Pontosan szamot adott az elséfoku birésag, hogy mely tantk
vallomasat/vallomasrészét fogadja el, €s melyeket nem, ennek részletes €s atfogd indokolasat
is adta.

[13] Az itélétabla az elséfoka birosag itéletének indokolasa korében minddsszesen arra
kivan ramutatni, hogy az egyébként kimeritéen és részletesen értékelt (elséfoku itélet [21]-
[24] bekezdés) tanu6 tanh targyaldson tett vallomasat a bizonyitékok korébdl nem kellett
kirekeszteni, hiszen a Be. 507. § (1) bekezdése a bizonyiték kirekesztését (hivatalbdl vagy
inditvanyra) arra az esetre korlatozza, ha az iigyiratokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy
a bizonyiték felhasznalasa e torvénybe litkozik. Ilyen esetben e bizonyitékot az tigyiratok
kozott zartan kellene kezelni [Be. 507. § (3) bekezdés]. Jelen esetben azonban nem errdl van
sz0, az els6foku birdsag pusztan a kérdéses tanu targyaldson tett vallomésat mint bizonyitékot
— mérlegelési jogkorében — akként értékelte, hogy az nem fogadhatd el, azaz a tant az altala
targyalason eldadottak tekintetében nem volt szavahihetd, igy a kirekesztésre vonatkozd
kitételt (els6foku itélet [24] bekezdés utolso sora) a masodfoku birdsag melldzi.

[14] Az itélotabla megallapitotta, hogy az iranyadd tényallasbol Terheltl vadlott
blinosségére vonatkozd kovetkeztetés torvényes és a vadlott cselekményének jogi mindsitése
is kifogastalan [Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja]. E korben helyesen utalt az elséfoku
birdsag a hivatkozott jogesetekre is.
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[15] A Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgalta az itélétabla a biintetés
kiszabasara vonatkozé rendelkezést, amely sordn az enyhitésre irdnyuld fellebbezést nem
talalta alaposnak.

[16] A biintetés kiszabasakor iranyado kozépmértékkel Osszefiiggésben a torvényszék
altal irtakat maradéktalanul osztja az itélotabla. A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a
tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akdr az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos megel6zés). A Btk. 80. § (1) bekezdése
szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blinsség fokahoz, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd ¢és sulyosito
koriilményekhez

[17] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsadg a biintetés kiszabasa soran
iranyado koriilményeket kimeritden feltarta, és a vadlottal szemben a biintetési céloknak
megfeleld, a biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo, tettaranyos biintetést szabott ki,
amely sziikséges, egyben elégséges és megfelel az egyéniesités elveinek. A kozépmértéktol
eltérd biintetés kiszabasat akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentés (BH2001.
354.).

[18] Jelen ligyben a torvényszék az iranyad6 kozépmértéktdl a vadlott javara jelentosen
eltért, aminek indokéat az itélet indokolasa kelld részletességgel tartalmazza. A feltart enyhitd
koriilmények szamdara €s nyomatékara figyelemmel a kiszabott biintetés méltanyos, igy
lényeges enyhitésre az itélotdbla nem latott alapot, ekként az arra irdanyuld védelmi
jogorvoslat nem volt megalapozott [Be. 606. § (4) bekezdés].

[19] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszersitett feliilvizsgélat
targyat képezo jarulékos kérdésekrol, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetOségérdl, a blnjelek jogi sorsardl és a
bliniigyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt intézkedés sziikségessége nem
meriilt fel.

[20] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel a fellebbezések alaptalansiga miatt az
elséfoku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[21] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a hatarozat bevezetd része
tartalmazza, ha a birdsdg a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birésagi eljaras formajat, és azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A Be. 561. § (1) bekezdése
folytan az {igydontd hatarozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyaldsi napok
megjeldlését is. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalds esetén a
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folytatdlagossdgra utalas feltlintetése kerlilendd, hiszen az a torvény szovegébdl nem
vezethetd le, a targyalas egységes egésznek tekintendd megnyitasa és berekesztése kozott.

Debrecen, 2023. junius 01.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird

Dr. Répassy Arpadné dr. Németh Laura s.k. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 15.B.29/2021/25 szami itélete a Debreceni [télétabla
végzésével a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. junius 01.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



