Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.217/2022/9.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Frisch Ugyvédi Iroda (felp. képv. cime
iigyintézd: dr. Frisch Gabor partfogo iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek —
a dr. Bag6-Rona Ivett ligyvéd (alp. képv. cime?2) altal képviselt Alperesl. (alp. cime) alperes
ellen munkaviszony megsziintetése €és egyéb irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
14.M.70.475/2020/41. szam alatt kiegészitett 36. sorszamu itélete ellen a felperes 38.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag kiegészitett itéletét a szabadsagmegvaltas cimén
eléterjesztett kereset targyaban ¢és a partfogd iigyvédi dijjal kapcsolatos megallapitdsok
korében hatalyon kiviil helyezi €s az elsdfokl birdsagot uj eljarasra és 0 hatarozat hozatalara
utasitja, az alperesnek jard részperkoltség 0sszegét 600.000 (hatszézezer) forintra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku részperkoltséget. Megallapitja, hogy a részitélettel elbiralt kovetelés
tekintetében a felperes a masodfoku eljarasban 100%-ban pervesztes lett, a partfogo iigyvéd
masodfoku eljarassal felmertilt dijat a felperes viseli.

A le nem rétt 176.505 (szézhetvenhatezer-6tszazot) forint fellebbezési részilletéket az allam
viseli.

A hatélyon kiviil helyezett rendelkezés vonatkozdsdban az alperes masodfoku perkoltségét
5.000 (otezer) forintban, az illeték Osszegét 4.149 (négyezer-szdznegyvenkilenc) forintban
allapitja meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

Az els6foku birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. szeptember 21-én  meghozott
14.M.70.475/2020/36. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, €s kotelezte a felperest
1.200.000 perkoltség megfizetésére az alperes javara. Megallapitotta, hogy az eljaras illetéke
az allam terhén marad. Tovabba a 41. szamu kiegészito itéletével megallapitotta, hogy a
felperes 100 %-ban pervesztes lett, igy a partfogod ligyvéd dijat az allam viseli és a 25.167
forint tanudij az allam terhén marad.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2019. februar 12-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel ligynok munkakorben 225.600 forint havi alapbérrel. A
felperes munkaszerzédésének 13. pontjdban rogzitettek szerint a felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy feladatait a legjobb tudasa szerint elvégzi, és a kapott utasitdsokat
maradéktalanul teljesiti, az alperes altal forgalmazott termékeket értékesiti, heti értékesitési,
latogatasi jelentést készit €s azt tovabbitja az tligyvezetd felé, az adatokat nyilvantartja az
altala ellatott teriileten miikodd egyéni, tarsas véllalkozasokrol, kotelezettséget vallal
mindezekrdl az informaciok atadasara és adatok tovabbitasara az ligyvezeto felé, valamint az
értékesitési és marketing célfeladatok végrehajtasara és a vevOk vagyoni helyzetének
ismeretére.

[3] Az alperes altal forgalmazott termékek értékesitését jelentd tigynoki feladatok
teljesitéséhez az alperes hdrom hét betanulasi, begyakorlasi iddszakot biztositott az
iizletkotok, igy a felperes részére is. Ebbdl egy hetet az alperes tevékenységének, a
forgalmazott termékek katalégusainak megismerése tett ki, tovabbi két hét soran egy masik
iizletk6to teljes munkaiddben a felperessel egyiitt dolgozott, részére a munkafolyamatokat, a
munkakori feladatok ellatasahoz sziikséges informaciokat teljes korben atadta. Ezt kovetden a
felperes Onalléan dolgozott, azzal, hogy tdmogatiast a tobbi lizletkototol, illetve az
igyvezet6tdl barmikor kérhetett. A felperesi munkavégzés hatékonysaganak hidnyossagai az
els6 néhany honapot kovetéen felmeriiltek. A felperes altal leadott havi jelentésekbdl az
igyvezetd nem latta, hogy a felperes milyen tevékenységeket fejtett ki, és nem voltak az
ajanlatok alapjan beérkezé megrendelések sem. Az arajanlatokban hivatkozas tortént az
iizletk6tdvel folytatott targyaldsra és azokat az ligyvezetd irta ala.

[4] 2019 nyaran az ligyvezet0 jelezte a felperes fel¢€ - annak tisztazasara, hogy mi a
probléma a felperesi értékesitési, trgyaldsi stratégiaval -, hogy tevékenységét figyelemmel
fogja kisérni. Ennek keretében minden cégkivalasztast, targyalas elOkészitést ellendrizni
kivant, ezért kérte az adott hétre a partnerekkel valo targyalasok el6készitését. Jelezte, hogy a
targyalasokra a felperest a koradbban betanitasat végzod lizletkotd is el fogja kisérni,
megvizsgalva a targyalasi technikajat és kontrollalva annak megfeleldsségét. A felperes annak
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ellenére, hogy az ellendrzésrdl tudomassal birt, heti programot nem tudott 6sszeallitani. Az
igyvezetd figyelmeztette a felperest, hogy a heti jelentésekbdl nem allapithaté meg, hogy az
alperes érdekében érdemi munkat végezne. A felperes az ligynoki tevékenység hatékony
ellatasara igéretet tett.

[5] A felperes tevékenysége alapjan 2019 augusztusaban a Kft.1 részére kiadott
arajanlatot kovetden az alpereshez érdemi megrendelés érkezett ¢s 133.400 forint + afa
Osszegben allitott ki az alperes szdmlat ezen tarsasag részére.

[6] Az izletkotok felé a minimum elvaras havi brutté 2.000.000 forint
megrendelés volt.

[7] 2019 decemberében az iligyvezetd valamennyi lizletkotd és az irodavezetd
részére értekezletet tartott, amelyen az alperesi tarsasag ¢és az lizletkotok éves tevékenysége is
kiértékelésre keriilt. Egyeztették a jelenlévok, hogy az alperes 2019. december 20. és 2020.
janudr 5. kozott tevékenységet nem végez, igy valamennyi alkalmazott részére szabadsagot
adnak ki. A felperes az értékelése soran elhangzottakat tudomasul vette, ennek keretében az
igyvezetd tajékoztatta, hogy a karacsonyi iinnepre figyelemmel tovabbi esélyt ad a felperes
részére a munkaviszonyra valo alkalmassaganak igazoldsara. Ennek érdekében felszolitotta a
felperest, hogy 2020 janudarjara szervezzen egy olyan hetet, amikor a lebesz¢lt talalkozokra
személyesen elkisérheti és tevekénységet kozvetlenill figyelemmel kisérheti. A felperes
januar hénapra nem tudott olyan hetet megjeldlni, amikor targyaldsai lennének, igy februari
idépontban allapodtak meg. Ekkor az ligyvezetd azzal szembesiilt, hogy a felperes altal jelzett
két targyalasbol az egyik cégnél nem tudtak az lizletk6td érkezésérdl, igy érdemi targyaldsra
sem keriilt sor. A masik helyszinen a targyalés jelent6s késéssel megtortént, de eredmény
nélkiil zarult. Ezt kovetden az ligyvezetd kérdésére a felperes a napi munkaideje tovabbi
alakuldsara azt valaszolta, hogy ,,majd improvizal”, azaz targyalasokat nem szervezett és
tovabbi tevékenységet sem tudott megjeldlni.

[8] Ezt kovetden az alperes 2020. februar 6-an felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint ,,a felperes tObbszori szobeli figyelmeztetés
ellenére a cégvezetd altal kiadott utasitdsokat figyelmen kiviil hagyta, valdsziniisithetéen
emiatt lizletkotOként semmilyen értékesitéssel nem rendelkezett, igy a cégnek sulyos anyagi
karokat okozott”.

[9] Az els6foku birosag a felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetése €s
jogkdvetkezményei, valamint 6t nap szabadsdg megvaltdsa iranti kereseti kérelmét
megalapozatlannak taldlta. A felmondas jogszeriiségét a munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) és (2) bekezdése alapjan vizsgélta, a BH2002.
204., BH2001. 395. ¢s BH2000. 511. szamu dontések értelmében az indokokat vildgosnak és
a munkavallaldo személyében rejld alkalmatlansagot megjel6lé dsszefoglald hivatkozasoknak
tekintette.
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[10] Az alperes torvényes képviseldjének eldadasa és a tantivallomdsok, tovabba a
becsatolt okirati bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a heti jelentéseket
nem az lgyvezetd utasitdsanak megfelelden készitette. Bizonyitottnak taladlta, hogy az
ligyvezetd tobbszori kérése ellenére a felperes nem szervezett le olyan heteket, amikor egy
napon harom-négy targyalason az iigyvezetd tanulméanyozhatta volna a felperesi targyalasok
menetét. Ramutatott, hogy igazoltan a felperes egy ¢év alatt 133.400 + afa Gsszegben hozott
iizletet az alperesnek, de még a felperes altal allitott 1.000.000 forintos érték is messze
alulmaradt az alperes tobbi iizletk6tdje altal realizalt eredményétdl és az alperes altal elvart
havi 2.000.000 forint nyereségtdl, amit a tobbi hdrom iizletk6td teljesiteni tudott.
Hangstlyozta, hogy az darajanlatot az ligyvezetd készitette minden iizletkotd esetében,
feltlintetve az értékesitd nevét.

[11] Megallapitotta, hogy a felperes minimalis értékesitéssel rendelkezett, amely a
bérkoltségeinek kitermelésére sem volt elég és mindezzel az alperesnek kart okozott.
Megjegyezte, hogy az a kortiilmény, hogy a felperes a munkaviszonya sordn hany céget
keresett meg, és ezek ligyvezetdi hogyan értékelték a munkajat, a perben nem volt relevans,
ezért e korben a felperesi bizonyitasi inditvanyt melldzte. A felperesnek iizletkdtoként
ugyanis értékesitést kellett volna realizdlnia az alperes altal meghatarozott havi Osszegben,
amit sajat allitdsa szerint sem teljesitett. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes
alkalmatlan volt az értékesiti feladatok ellatdsdra és a felmondasban megjeldlt indokok
okszerlien tamasztottak ald azt, hogy az alperes a tovabbiakban nem tartott igényt a
munk3éjara.

[12] A szabadsagmegvaltas korében megallapitotta, hogy az alperes valamennyi
munkavallalo részére 2019. december 20. és 2020. januar 5. napja kozott szabadsagot adott
ki, igy a felperes is - a keresetében megjelolt 2020. januar 2-i és 3-i munkanapokon -
szabadsagon volt. Bizonyitékként értékelte tanul, tant2 és egyéb érdekelt] tantk
egybehangzo tantivallomasat, miszerint az alperes december 20-t6] januar 5-ig minden évben
leallt, és a munkavallalok szabadsdgon voltak. Tovabba rogzitette, hogy a felperes a
felmondast megel6z6 héten tevékenységet egyaltalan nem végzett. E korben arra utalt, hogy a
2020. februar 3-i eredménytelen targyalasi napot kovetden az tigyvezetd jelezte a felperesnek,
hogy masnap a munkaviszonyt érintd megbeszélésre jelenjen meg az alperes székhelyén, a
felperes ezt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy szabadsagon van. Tovabba a februar 5-i
megbeszElést a felperes azzal mondta le, hogy allasinterjura megy, majd februar 6-an az
alperes tulajdonat képezd gépjarmiivet és a nala 1évo céges telefont az alperes székhelyére
hozta, a felmondast nem volt hajland6 atvenni.

[13] Mindezek alapjan osztotta azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes a
munkaltatoi utasitdst megtagadva a munkaltatd székhelyén beosztds szerinti munkaidejében
nem jelent meg azzal a hivatkozéssal, hogy szabadsdgon van. Az Mt. 122. § (2) bekezdésére
utalassal elfogadta, hogy az alperes a munkavallalo szabadsagra vonatkozo jelzését tudomasul
vette, és ezért a 2020. februdr 4-i, 5-1, 6-1 munkanapokat helytalloan szabadsagként tiintette
fel. Arra figyelemmel, hogy a munkaviszonyt a munkaltatdo 2020. februar 7-én felmondassal



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.217/2022/9

megsziintette, az iddaranyos 0t nap szabadsagot az alperes a felperes részére igazoltan —
kérésére — kiadta, ezért nem volt olyan szabadsagnap, amelyet az alperes elmulasztott
megvaltani. Tovabba a 2020. februdr havi elszdmoldlapon harom nap szabadsag kiadasa
szintén feltiintetésre kertilt, illetve a 2020 januar havi jelenléti iven a szabadsagkiirast a
felperes alairasaval hitelesitette.

A felperes fellebbezése

[14] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen az alperes kereset
szerinti marasztalasat kérte a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt 2.206.308 forint
kar megtéritése és 51.862 forint szabadsagmegvaltas cimén, valamint kérte a partfogd
tigyvédi dij viselésére vonatkozd megallapitast is. Masodlagosan az alperesi perkoltség
mérsékléseét kérte annak eltiilzott volta miatt.

[15] Ervelése szerint a dontés az Mt. 64. § (2) bekezdés b) pontjaba és a polgari
perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 214. § (3)-(5)
bekezdésébe iitkdzik. Az alperes sem a munkaszerzodésben, sem munkaltatoi utasitdsban nem
kozolt olyan foglalkoztatdsi feltételt, hogy az iizletk6tdktdl minimum értékesitési Gsszeg
teljesitését (,,allitolag” 2.000.000 forint) varja el havonta és ennek hianya a jogviszony
megsziintetését eredményezné. Ilyen indokot a felmondéds sem tartalmaz, arra az alperes
torvényes képviseldje a személyes meghallgatasat kovetden, csak a perfelvétel lezarasa utan
hivatkozott, amit a Pp. fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan az els6foktl birdsag
jogszeriien nem vehetett volna figyelembe. Az elséfokl birdsag itéletében az értékhatar
kapcsan maga is havi rendelési 0sszeghatarra, illetve nyereség generalasi kotelezettségre, mig
az ligyvezetd nettd 2.000.000 forint bevételre hivatkozott, ezeknek az elvarasoknak azonban
az luzletkotok egyike sem felelt meg. Ugyanakkor a felmondasban eldadott ,,sulyos
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alkalmazéséaval felmertilt koltségek karként valo értelmezése fogalmilag kizart.

[16] Hangsulyozta, hogy tobb tucat arajanlatot készitett, abbol az alperes az
ligyvezetd sajat arazdsa miatt nem realizalt lizletet. Szakmaiatlan érvelést adott az elsdfoka
birosdg az 4arajanlatok kidolgozdsaval ¢és emiatt az iizletkotések meghiusuldsaval
kapcsolatosan, mivel a végsd arat az ligyvezetd hatarozta meg, az iizletkotd szerepe csupan
annak tovabbitasara korlatozodott.

[17] Miiszaki végzettségének hianyat megalapozatlanul allitotta az alperes, ellenben
az ugyvezetd ad-hoc jellegli szobeli véleményén alapult az iizletkotok munkavégzése. A
szobeli figyelmeztetések kelld konkrétum nélkiil kizardlag arra iranyultak, hogy tobbet
értékesitsen, azonban az értékesités minden folyamata az ligyvezetdhoz kapcsolddott, az
iizletk6td nem volt dontési helyzetben. Konkrét utasitasokokat az alperes a felmondasban nem
jelolt meg, csak a cégvezetd altal kiadott utasitdsokra hivatkozott. Az itéletben e korben
értékeltek, azaz a heti jelentések nem megfeleld elkészitése azért nem lehet relevans, mert
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erre egyszerli Excel tablazatot hasznaltak, tartalmi kovetelmények megjelolése nélkil. A
targyalasok latogatasa soran pedig éppen az ligyvezetd volt az, aki mar az els6 napon nem
miikodott egyiitt és az egész heti programot altala elismerten lemondta.

[18] Kifogasolta, hogy az alperes a per soran — valdsziniisithetben az utasitasok
figyelmen kiviil hagyasara vonatkoz6 felmondasi indok kdrében — folyamatosan véltoztatott
tartalommal azt adta eld, hogy iizletkdtoként az értékesitése nem volt megfeleld. E korben
133.400 forint, majd késobb 1.000.000 forint &sszegli értékesitést allitott, ugyanakkor a
szervizszolgaltatas altali arbevételt értékestésnek nem tekintette. Mindezekbdl kitlinik, hogy
az értékesitésként figyelembe vett tevékenység nem volt koriilhatarolva, feltételezésekre az
értékesités elmaradasa nem alapozhato.

[19] Osszegezve eléadta, hogy a felmondis indoka nem mindsiil vilagosnak a
munkaltatd konkrét utasitdsainak, a figyelmeztetések targyanak és idejének, az elvart
értekesitési limitnek, az allitdlagos karnak a pontos megjeldlése nélkiil. Az alkalmatlansagi
okot az alperes a felmondasban nem is szerepeltette, csak a per soran probalta értelmezni.
Réamutatott tovabba, hogy a BH2001. 395. szdma dontés eltérd tényallasa miatt a jelen
perben nem irdanyadd. Ugyanis kart az alperesnek nem okozott, a targyaldssorozatot
leegyeztette, arrol az ligyvezetd tavozott, az utasitasokat megtartotta és értékesitéssel
rendelkezett, igy a felmondéas indoka valdtlannak mindsiil. A szabadsdgmegvaltas korében
eldadta, hogy az alperes nem igazolta, hogy a felmondast megel6z6 héten nem dolgozott,
ezért a szabadsag kiirasa megalapozatlan volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[20] Az alperes a fellebbezéssel tdmadott elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[21] A Pp. 263. § (1) és 279. § (1) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo tényeket, adatokat, a felek eldaddsat és a csatolt
bizonyitékokat helyesen mérlegelve hozta meg itéletét. A felperes sem jelolt meg egyetlen
olyan ,,tényt”, amelyet az elsdfok birosag mérlegelési tevékenysége soran mellézott volna,
igy azt megalapozatlanul kifogésolta. A felperes a fellebbezésében az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozataival ellentétes allitasokat tett, mivel a tantk €s az ligyvezetd hivatkozéasat a havi
értékelési eljaras tekintetében megismerte, és nem vitatta, hogy a havi nett6 2.000.000 forint
Osszegli értékesitési limitrdl ne lett volna tudomasa. A felmondés vilagossdgara nem volt
hatéssal az, hogy abban nem szerepelt az értékesitési limit a megjeldlése. A tantivallomasok
alapjan az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egy év alatt
elvégzett harom értékesités (amely a felperesi nyilatkozat szerint is 6sszesen 1.000.000 forint
+ afa Osszeget jelentett) nem éri el az elvart Osszeghatart, amit a masik harom értékesitd
egyébkeént teljesiteni tudott. Az alperesi ligyvezetd nyilatkozata nem iitkdzott a Pp. 214. § (3)
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— (5) bekezdéseibe, hiszen a felmondast nem az elvart eredmény hidnyéra, hanem a felperes
alkalmatlansagara alapitotta a munkaltato.

[22] A felperes a munkaltatéi utasitasokat nem teljesitette, mindez szintén az
alkalmatlansagot ¢és a felmondas jogszeriiségét igazolja. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a bizonyitési eljaras eredményeként, hogy a heti jelentéseket a felperes nem az
iigyvezeto utasitasainak megfelelden készitette el, tobbszori kérés ellenére nem szervezett le
talalkozokat €s nagyon kevés jovedelmet generalt. A felperes tisztaban volt azzal, hogy az
igyvezetd nem elégedett a tevékenységével, személyes meghallgatisa mindezt
alatdmasztotta. Az is igazolast nyert, hogy a felperes leadott jelentéseibdl az altala kifejtett
tevékenység nem volt igazolhato. A ,,targyalasszervezés” megjeldlés érdemi intézkedést nem
jelez, a kontaktadatok keresésének eredménye szintén nem realizdlhato. A felperes a
fellebbezésében kizardlag sajat allitasait allitotta be valonak, megismételve az elséfoku
eljarasban tett tényallitasait. Mindez azonban az elséfoku itélet megvaltoztatdsanak alapjaul
nem szolgalhat.

[23] Nem felel meg a valosadgnak, hogy a felperes altal az alperesi iigyvezetovel
leszervezett hét programja az alperesi ligyvezetd magatartasa miatt hitisult volna meg, ilyen
hivatkozast sem az iligyvezetd, sem a felperes tett. A felperesi értékesités minimalis értéke
ténykérdés, amit az els6fokl eljarasban beszerzett NAV igazolas is alatamaszt. A gazdasagi
tarsasag bevétele, nyeresége ¢€s addzott eredménye nem szinonim fogalmak. Az els6foku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes minimalis értékesitéssel rendelkezett, ami a
bérkoltségeinek kitermelésére sem volt elég, ezéltal az alperesnek kart okozott. Az els6foku
birdsdg helyesen értékelte, hogy a munkavallalo allomanyban tartdsa nem 6ncél, hiszen a
gazdasagi tarsasag nyereségorientalt. Amennyiben a munkaviszony fennalltainak nincs
gazdasagi haszna, ugy a munkaviszony a céljat nem t6lti be, fenntartasa indokolatlanna
valhat. A felperes a munkaviszonyanak egy éve alatt érdemi eredményt nem produkalt, ennek
oka a felperes alkalmatlansaga volt.

[24] Az els6foku birdsdg helyesen vette figyelembe, hogy az értékesitok
vonatkozdsdban azonos gyakorlat érvényesiilt a munkaltatondl. Az ajanlatokat a tobbi
értékesitd esetén is az ligyvezetd ala, amelyek alapjan az arképzés valtozatlansaga mellett a
megfeleld bevétel elérésre kertilt. Az els6foku birosag itéletében az iranyado birdi gyakorlatra
helyesen hivatkozott, ellentétben a fellebbezésben irtakkal. A felperes a munkaltatoi
utasitasokkal tisztaban volt, azokat nem teljesitette, a vele szemben felhozott problémakrol
értesiilt. Az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felmondéasban
megjeldlt okokat tartalmuk szerint dsszefoglald megjelolésnek kell tekinteni és az indokok
vilagos, vald és okszerli volta miatt a felmondas jogszerlinek mindstilt.

[25] A szabadsagmegvaltas korében az els6fokt birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg, és azokbol helytalloan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes részére
az idéaranyos szabadsagot a munkaviszony megsziintetés¢ig a munkaltato kiadta.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés kisebb részben alapos.

[27] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg a relevans tényallast a felmondas
jogszeriiségének elbirdlasdhoz kapcsoloddan, és azokbol helytalld kovetkeztetést levonva az
iranyado jogszabalyoknak megfeleld, érdemben helyes dontést hozott, elutasitva a keresetet a
felmondas jogellenessége ¢és jogkovetkezményei alkalmazasa kapcsan. Ugyanakkor a
szabadasmegvaltds korében a bizonyitasi eljarast csak részben, nagymértékben hidnyosan
folytatta le, a tényallast nem tarta fel, igy ekorben a dontése megalapozatlan, és az eljaras
megismétlése sziikséges.

[28] Az alperes a felperesi munkaviszony felmondassal torténd megsziintetését arra
alapitotta, hogy a felperes tobbszori figyelmeztetés ellenére a cégvezetdi utasitdsokat
figyelmen kiviil hagyta, és iizletkotoként semmilyen értékesitéssel nem rendelkezett.

[29] Az elséfokt birésag az MK 95. szdmu éllasfoglalason alapulod toretlen - és az
itéletében hivatkozott eseti dontésekben is megjelend - birdi gyakorlatot helytalloan vette
figyelembe, amikoris a felmondasban megjeldlt indokokat dsszefoglalo jelleglinek tekintette.
Ezek az indokok a per soran részletesen kifejthetdek voltak, és egyben a munkakori feladatok
alapulvételével, a felperes munkakdrének jellege alapjan vilagosnak is mindsiiltek. Ezzel
ellentéteset tévesen allitott a felperes a fellebbezésében és eljarasi szabalysértés nem
allapithatdo meg. A felmondas indokolasanak vilagossaga ugyanis nem jelenti a munkaviszony
megsziintetéséhez vezetd események felmondasban torténd részletes felsorolasanak
szlikségességét, az alperesnek lehetdségében allt a peres eljaras soran a konkretizalt indokok
valosagat €s okszerliségét bizonyitani.

[30] A fentebb kifejtettek szerint a munkaltato a felmondasban az értékesitések és az
utasitasok megtartasanak hidnyara, azaz a felperesi munkavégzés hianyossagaira utalt, amit a
perben ugy egészitett ki jogszeriien, hogy a felperes értékesitési tevékenységéhez
mindosszesen egyetlen, 133.400 forint + 4fa 0sszegli érdemi megrendelés kothetd. A felperes
maga is azt allitotta, hogy munkaviszonya alatt 1.000.000 forint dsszegben hozott iizletet az
alperesnek. A perben nem azt kellett a perben bizonyitani, hogy konkrétan milyen &sszegii
értékesitési limitet hatarozott meg a munkaltatd az {izletk6tok szdmdara, hanem azt, hogy a
felperes munkavégzését, teljesitményét a munkaltatd miért tekinti eredménytelennek. A Kuria
BH2015. 334. szamua eseti dontése szerint kiilon kikotés nélkiil is megfeleld szintil,
eredményes munkavégzésre koteles a munkavallalo.

[31] A felperes munkakdrének rendeltetése {ligynoki munkakori feladatai
teljesitésével az lizletszerzés volt, munkaszerzodésének 13. pontja értelmében az alperesi
tarsasag altal meghatarozott értékesitési és marketing célfeladatokat kellett teljesitenie. Az
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Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy a munkavallalo alapvetd
kotelezettsége a munkaviszonyban az, hogy a munkajat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitdsok és
szokasok szerint végezze.

[32] Arra is ramutat a masodfoku birosag, hogy a felmondas jogszeriiségének nem
feltétele, hogy a jognyilatkozat eldtt a munkaltatd a munkavallalét irasban a megfeleld
munkavégzésre felszolitsa, ugyanakkor a perbeli esetben azt a felperes sem vitatta, hogy az
alperes az eredményes értékesitési tevékenység elmaradasa miatt szobeli figyelmeztetésekben
részesitette.

[33] Az ilzletkotésekhez sziikséges ajanlatok kikiildésére kialakitott egységes
alperesi gyakorlatot a perben felvett tanuvallomasok egybehangzoan aldtdmasztottak, azt
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag. Az tizletkotok feladata arra irdnyult, hogy az
igyfél-latogatasaikkal, marketing és egyéb tevékenységiikkel elérjék azt, hogy az ligyfélben a
szandék kialakuljon a vasarlasra, megrendelést generaljon, az iizlet ténylegesen létrejojjon. A
felperes részére az alperes partnerlistat is atadott, esetében az ligyfelek azonban egyaltalan
nem jutottak el oda, hogy ténylegesen iizletet kossenek az alperessel, holott az alperes nem
vitatottan egységes modon készitette el az iizletk6tok altal ,hozott” tigyfelek részére az
arajanlatokat. Az alperes biztositotta a felperes részére a betanulds lehetdségét, egyben
figyelemmel kivanta kdvetni a heti, havi teljesitményeit is, ezért heti jelentések elkészitésére
kotelezte, a tobbi lizletkotdvel azonos modon.

[34] Nem vitatottan az alperes azt is jelezte a felperes felé, hogy az értékesitési
tevékenységét elégtelennek tekinti. A munkaviszony fennallta alatt tobb alkalommal
felajanlotta, hogy a felperes targyaldsi technikdjat megvizsgalja, segiti a hidnyossagok
feltarasat az eredményesség érdekében. Kifejezetten utasitotta is a felperest, allitson Ossze
olyan programot, amellyel az tigynokként végzett 1atogatasait, stratégiai Iépéseit figyelemmel
kisérheti. Az iranyad6 tényallas szerint ilyen felhivast a felperes 2019. nyaran és 2019.
decemberében — 2020. januari teljesitéssel — is kapott, azoknak azonban a megjelolt idészakra
nem tudott eleget tenni. Annak ellenére, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a
munkaltatéi jogkor gyakorldja a tevékenységét nem tartja eredményesnek és egyhetes
targyaldsi program Osszedllitdsara utasitotta, 2020. februar elsd hetére sem tudott
ugyféllatogatasi programot Osszedllitani. Megalapozatlanul allitotta a felperes, hogy az
igyvezetd egylittmikddésének hianya miatt hiusult meg a latogatasi program. A felperes nem
cafolta az alperesi ligyvezetd eldadasat, miszerint a felperes az elsé ellendrzott munkanapon
egyetlen személyes tigyféltalalkozot kdvetden a nap hatralévo részére konkrét programot
megjelolni nem tudott. A munkaltatoi jogkor gyakorldja erre figyelemmel — a fentebb
részletezett elozmények tiikkrében — dontott ugy, hogy a tovabbiakban mar nem kivanja a
felperesi munkaviszonyt fenntartani.

[35] A jelentéskészitési kotelezettséget az alperes a munkavallalok tevékenységének
nyomon kovethetdségéhez, ellendrzéséhez jogszeriien irhatta eld, a telephelyen kiviili
munkavégzés ezt kifejezetten indokolta is. Az ellendrzéshez sziikséges informacidk, adatok
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meghatarozasara a munkaltatd jogosult. A perbeli esetben a felperes sem vitatta, hogy az
alperes jelezte felé, hogy a jelentéseibdl a konkrét tevékenysége nem allapithatdé meg, a
perben becsatolt listabol az iizletszerzés megvaldsulasahoz sziikséges adatok valdban nem
azonosithatok be.

[36] Mindezek a koriilmények egyértelmlien a felperes munkakori feladatainak
eredménytelen teljesitését jelzik. Bar a munkaviszony nem eredménykotelem, azonban az
alperesi munkaltato a felperes munkakorébe tartozo feladatok teljesitésének vizsgalata alapjan
megalapozottan hatarozhatott tigy, hogy a munkaviszony a rendeltetését — az iizletszerzést —
egy év alatt sem toltdtte be és annak fenntartdsa a tovabbiakban nem indokolt. A kartéritési
felelosség elemeinek fennalltara az alperes maga sem hivatkozott, kizardlag a felperesi
iizletkotési tevékenység eredménytelenségére, és ezzel allitotta szembe a foglalkoztatasaval
felmeriilt koltségeket.

[37] A szabadsagmegvaltas korében eldterjesztett, 2020. évre idéaranyosan jard és ki
nem adott Ot nap szabadsag ellenértéke irdnt eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan a
masodfoku birdsag az alabbi megallapitasokat tette. Az Mt. 122. § (1) bekezdése értelmében a
szabadsagot — a munkavallalo elézetes meghallgatdsa utdn a munkaltaté adja ki. A (2)
bekezdés szerint a munkaltaté évente hét munkanap szabadsagot legfeljebb két részletben a
munkavallalo kérésének megfelelé id6pontban kdoteles kiadni. Az Mt. 125. § értelmében a
munkaviszony megsziinésekor, ha a munkaltaté az ardnyos szabadsdgot nem adta ki, azt meg
kell véaltani.

[38] A felperes kereseti kérelmét az Mt. 125. §-dra alapitotta, a jelenléti ivek
becsatolasat inditvanyozta és nem allitotta, hogy szabadsag kiadadsa iranti kérelemmel élt
volna a munkaltatd felé. Az alperes felhivasra az irasbeli ellenkérelem részeként a
szabadsagmegvaltas megalapozatlansagara jog- €s tényallitast tett, 2020. januarjara csatolta a
jelenléti ivet. Mindezekre nézve az elséfoku birdsag a felperes perfelvételi nyilatkozatat nem
szerezte be, személyes meghallgatasat a szabadsag kiadasara, az e korben folytatott esetleges
egyeztetésekre nézve egyaltalan nem foganatositotta és a tantkkal sem szembesitette.
Tényallast nem allapitott meg a 2020. februar 4., 5., €s 6. napjara szabadsagként nyilvantartott
munkanapok vonatkozasaban, kizarélag az alperes tényallitasat vette figyelembe és fogadta el
azt valonak.

[39] Az elséfokt birdésag a bizonyitasi érdekrdl vald tdjékoztatdst sem adta meg,
holott a Pp. 237. § (2) bekezdése szerint amennyiben a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki
valamely Iényeges tény vonatkozasaban bizonyitasra, akkor a birdsag a feleket tdjékoztatni
koteles a bizonyiték rendelkezésére bocsatasa, a bizonyitas elmulasztasa, sikertelensége
kovetkezményére. Az Mt. 134. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a munkaltatd koteles
nyilvantartani a szabadsag idétartamat, mig a Pp. 522. § (1) bekezdés a) pontja szerint a
munkaltatonak kell bizonyitani a munkaiigyi igény elbirdldsdhoz sziikséges, a munkaltato
mukodési korében keletkezett okiratok tartalmat. Mindezekbdl kovetkezden a szabadsag
kiadasaval kapcsolatos nyilvantartasi kotelezettség a munkaltatot terheli €s e kotelezettség
elmulasztasa esetén a munkaltatonak kell bizonyitani, hogy a nyilvantartas hidnyossaga
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ellenére a szabadsagot kiadta. Onmagaban a munkahelytél valé tdvolmaradas, illetve a
jelenléti ivek, valamint a bérszamfejtési lapok tartalma nem bizonyitja a szabadsag kivételét.

[40] Mindezek hidnydban a tanuvallomdsok alapjan a karacsonyi {innepekkel
kapcsolatos ,leéllas”, illetve 2020. februar 4-6. napja kozott a felperesi munkavégzés
esetleges hianya miatt a szabadsag kiadadsara, ezen a jogcimen valo tavollétre megalapozott
kovetkeztetés még nem vonhato le. Ezért az elséfoku birdsag eljarasa a szabadsag megvaltasa
korében érdemi elbirdldsra nem alkalmas, az eljaras megismétlése és a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges.

[41] Ugyancsak alaposnak taldlta a masodfoka birdsag a fellebbezést az alperes
javara megitélt perkoltség vonatkozasaban azzal, hogy azt a részitélettel érdemben véglegesen
elbiralt koveteléssel 0sszefiiggésben vette figyelembe és hatarozta meg. Az alperes részErdl a
megbizasi szerz6dés alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a szerint érvényesiteni
kivant perkoltség oOsszege (200.000 forint + targyaldsonként 100.000 forint) valoban
eltulzottnak mindsiil. Az IM rendelet 2. § (2) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy a
birosag indokolt esetben mérsékelje az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadijat, ha az
nem all ardnyban a tényleges elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A perbeli esetben sem a
jogvita bonyolultsdga, sem az iratok mennyisége, illetve a targyalasok iddtartama nem
indokolja az alperes altal felszamitott perkoltséget. Az alperes ugyanis hat oldalas érdemi
ellenkérelmet, négy oldalas ellenkérelem-valtoztatast és egy darab két oldalas eldkészitd
iratot szerkesztett, egyebekben érdemi nyilatkozatok nélkiil a munkaltatd tigyfélkdrében
kiallitott okiratokat csatolt. A megtartott tiz targyalds idotartama is jelentds eltéréseket
mutatott, tobb esetben azok minddsszesen fél oraig tartottak. A pertargy értékével szintén
nem all ardnyban a megallapitott 6sszeg, a részitélettel elbiralt kovetelés 2.206.308 forintot
tesz ki, ennek 54 %-ban megitélt perkoltség jelentdsen eltulzottnak mindsiil. Maradéktalan
atharitasa a felperesre a fentebb mérlegelt koriilményekre figyelemmel méltanytalan lenne.

[42] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
felmondas jogellenessége korében elbterjesztett kereseti kérelmet részitélettel elbirdlva az
elsofoki birosdg dontését helybenhagyta, a részperkoltség Osszegét leszallitotta, ezt
meghaladdan a szabadsagmegvaltas kapcsan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az
elsofoku birosagot Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A tanik meghallgatasa
valamennyi kereseti kérelem eldontése korében relevans volt, azonban a részitélettel a
pertargyérték 98%-at kitevd kovetelést elbirdlta a masodfoku birdsdg, igy a tanudij
viselésével kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatdsa nem volt indokolt.

[43] A megismételt eljarast a per érdemi szakaszatdl kell folytatnia az elséfoku
birésagnak és fel kell hivnia a felperest, hogy az alperes szabadsag kiadasaval kapcsolatos
jog- és tényallitdsaira nyilatkozzon és indokolt a felperes személyes meghallgatdsa is e
korben. Téjékoztatni kell a feleket a fentebb kifejtettek szerint a bizonyitasi teherrdl, a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, ennek keretében fel kell hivni az alperest
arra, hogy szabadsag-nyilvantartasat csatolja, a szabadsagok jogszeri kiaddsat hitelt
érdemlden igazolja. Az igy lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan lesz az elsdfoku birosag
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abban a helyzetben, hogy a felperes szabadsagmegvaltas iranti kérelmérél megalapozott
dontést hozzon.

Z.aro rendelkezések

[44] A fellebbezéssel érintett pertargyérték 2.258.308 forint volt, ebbdl 2.206.308
forint esett a részitélettel elbiralt kovetelésbe, a fennmaradd 51.862 forintot érintette a
hatdlyon kiviil helyezésrdl sz6l6 rendelkezés. A masodfoku birdsdg a részitéletében a
jogerdsen elbiralt kovetelés tekintetében a Pp. 383. § (5) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku perkoltségének viselésére a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben. A megbizasi szerzOdésben
,»elokészitd iratonként” megjeldlt 100.000 forint Osszeget a masodfoku birdsag a kifejtett
igyvédi tevékenységgel €s a pertargyértékkel nem taldlta aranyban alloénak, figyelemmel arra,
hogy az alperes fellebbezési ellenkérelme minddsszesen négy és fél oldal terjedelmi volt.
Ertékelte tovabba azt is, hogy a fellebbezés elbiralasakor targyalast nem tartott.

[45] A részitélettel elbiralt kovetelés vonatkozasdban a felperes pervesztes lett, az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott illeték a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytdn a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[46] A partfogo tlgyvéd elséfoku eljarassal felmeriilt dijanak megallapitasaval
kapcsolatos Pp. 101. § (3) bekezdése szerinti rendelkezéseket csak a teljes pernyertesség-
pervesztesség ismeretében lehet meghozni, ennek teljesitésére ezért az elséfoku birdsag
koteles a megismételt eljaras lezardsakor. Ugyancsak az els6foku birdsagnak kell
rendelkeznie a Pp. 386. § (3) bekezdése szerint a hatalyon kiviil helyezés kapcsan felmertilt
masodfoku perkoltség és illeték viselésérol.

[47] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. januar 10.
dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird
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