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A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 55.075 (6tvendtezer-
hetvenot) forint egyiittes elsé- és masodfoka perkoltséget.

A Kkereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes az alperes hivatdsos alloméanya tagjaként jarér beosztasban
teljesitett szolgalatot a szolgalati hely allomanyéaban. A 2018. februar 1. és 2020. december
31. napjai kozotti idészakban (a tovabbiakban: perbeli id0szak) havonta valtoz6 alkalommal
jarérparban kijeldlt rendérként, Gn. jarérparancsnokként jart el. Ennek keretében feleldsséget
viselt a technikai eszk6zok miikodéséért, a jarérkorzetben, jarér utirdnyon meghatarozott
feladatok teljesitéséért, a jardrtars tevékenységének Osszehangolasaért, vezetéséért, a rendori
intézkedések foganatositasaért, jogszertiségéért €s szakszerlis€géért, jarortarsa intézkedéséért,
Ot utasithatta, irdnyithatta, intézkedéseket kezdeményezett és folytatott le, jelentéstételi
kotelezettség terhelte. Az ezen feladatokra hivatkozassal, megbizasi dij irant elGterjesztett
szolgalati panasza elutasitasra kertiilt.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes — az elsO targyaldson pontositott — keresetében a perbeli idészak
tekintetében 734.350 forint megbizasi dij és annak 2019. julius 16. napjatél a kifizetés napjaig
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allitasa szerint a kimutatasban szerepld, jarérparancsnoki kijeldléssel érintett szolgalatai
soran a jardr beosztasa helyett ténylegesen jardrvezetd beosztasban foglalkoztattak, amelyért
kiilon juttatdsban annak ellenére nem részesiilt, hogy a kinevezése szerinti jaror beosztashoz
képest magasabb kvalifikaltsagot, szakértelmet igényld tobbletfeladatokat végzett, melyek
utasitasadasi jogkorrel és kotelezettséggel jartak, valamint tobbletfeleldsséget eredményeztek.
A beliigyminiszter iranyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. melléklete alapjan a jarérvezetd
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarér Szabalyzat) egyértelmiien elkiiloniti
a jarori €és a jarorvezetOi feladatokat. Kereseti kovetelésének jogalapjaként a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos dlloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdésének c) pontjat jelolte meg, tovabba
hivatkozott a Kuria itélkezési gyakorlatara. A megbizasi dij mértékét havi 1-3 jarérvezetdi
szolgalat esetén az illetményalap 50%-aban, havi 4 vagy azt meghalado jarérvezetdi szolgélat
esetén az illetményalap 75%-aban kérte meghatarozni.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, a kdvetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva. Azzal érvelt, hogy a felperes nem latott el a kinevezése szerinti
jaroér beosztashoz nem tartozo6 feladatokat. A kereset 6sszemossa a személyiigyi jogszabalyok
€s a szervezési allomanytabldzat szerinti jarOrvezetd beosztast, valamint a renddrség
szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2011. BM
rendelet) 87. §-dban €s a Jarér Szabalyzat 7. pontjaban foglaltak szerinti, ideiglenes jelleggel
létesitett szolgélati eldljardi viszonyt jelold parancsnoki mindséget. A 2017. marcius 24.
napjaig hatilyos, a Magyar Koztarsasag Rendérségének Jarér- és Orszolgalati Szabalyzata
kiadésarol szol6 22/1997. (XI. 18.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: korabbi Jarér Szabalyzat)
megtévesztoen, azonos modon hasznalta a jarOrvezetd kifejezést a beosztds és az eldljaroi
mindség megnevezésére. A jelenleg hatalyos Jardr Szabalyzat mar elnevezésében is
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kiilonbséget tesz a beosztas €s az ideiglenes jelleggel 1étesitett eloljaroi viszony kozott. Utalt a
Kuria Kf.VII1.39.283/2021/4. szdmu hatarozatara.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birésag — az elsé oldalon feltiintetett ligyszdm tekintetében
kijavitott — itéletével az alperest 734.350 forint megbizasi dij és annak 2019. julius 16.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint 80.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[5] Az elséfoku itélet tényallasaban rogzitettek szerint azon szolgéalatoknal, amikor
a felperes parancsnoknak lett kijeldlve, a Robotzsaru rendszer — a jardr beosztasa mellett — azt
is tartalmazta, hogy a felperes a jar6rvezetd. A felperes, valamint tantl jarérvezetd
munkakori  leirdsaban foglaltak Osszevetésének eredményeként az elséfoki birdsag
megallapitotta, hogy a 2020. februar 18. napjan kelt jarérvezetéi munkakori leirdsban a
feleldsség cimsz6 alatt tobb eldiras szerepel, mint a felperes 2020. junius 15. napjan kelt jarori
munkakori leirasdban. Eldbbiben egyebek mellett megtalalhato az is, hogy koteles a korabbi
Jaror Szabalyzat 25-27. pontjaiban foglaltakat maradéktalanul megtartani, illetve a szakmai
feladatok kozott a felpereséhez képest plusz feladatként jelentkezik a k) pont, miszerint a
jarérvezetd indokolt esetben szabalysértési feljelentést tehet, illetve — megfeleld feltételek
fennallasa esetén — helyszini birsagot szabhat ki. A felperes 2014. augusztus 4. napjan kelt
munkakori leirdsa €s tanul jardrvezeto 2016. julius 18. napjan kelt munkakori leirdsa szinte
ugyanolyan tartalmu, mind a kett6ben benne van a fenti k) pont is.

[6] Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint a torvényszék az eljarasa sordn
egyrészt azt vizsgalta, hogy a megbizasi dij jogalapjaként megjelolt Hszt. 71. § (1) bekezdés
c¢) pontjaban foglalt tobbletfeladat ellatds megvalosult-e azzal, hogy a felperes meghatarozott
szolgalati napokon jardrszolgéalat soran parancsnokként kijelolt rendorként végezte a
feladatat; masrészt azt is, hogy a 30/2011. BM rendeletben szabalyozott szolgalati eldljaro,
illetve a Jarér Szabalyzat szerinti jarOrszolgalat soran parancsnokként kijelolt renddr feladatai
azonosithatdak-e a munkakori jegyzéken szerepld jarérvezetdi beosztas feladataival.

[7] A lefolytatott bizonyitasi eljards sordn beszerzett bizonyitékokat — a
tanuvallomésokat és okiratokat —, valamint a felperes nyilatkozatat értékelve az elséfoku
birosag azt allapitotta meg, hogy a jarOrparancsnoknak kijelolt személyt a jarérszolgélat soran
tobbletfeleldsség terheli, a jarOrtars irdanyaba utasitdsaddsi, dontési jogosultsiga van, az
intézkedésekért felel, jelentéseket ir, a jarérvezetOvel azonos feladatokat lat el. A Jardr
Szabalyzat szerint a kijeldlt jarérparancsnok a szolgalat teljesitése soran a jarOrtars szolgalati
eloljaroja, igy a szolgélati eldljaro altal ellatando feladatok is a munkdja részét képezik,
melyek nyilvanvaloan tobbletfeladatot jelentenek a jardri beosztashoz tartozo feladatokhoz
képest. Megitélése szerint a jardr beosztas és a jarérparancsnok feladatai kozti kiilonbség a
felelosség, a jogosultsag és az elvégzendd feladatok, intézkedés tekintetében fennall. A jarér
beosztasu felperes az altala megjelolt szolgélati napokon kijeldlt parancsnokként ugyanazokat
a feladatokat latta el, ugyanolyan feleldsség terhelte, mint egy jarérvezetd beosztasti renddrt.
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A perrel érintett id6szakban a jardr beosztasdba nem tartozo tobblettevékenység elvégzésével
a felperes — a kereseti koveteléssel egyezo Osszegli — megbizasi dijra valt jogosultta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az elséfoka itélet megvaltoztatdsa mellett
elsddlegesen a kereset elutasitasat; masodlagosan a megbizasi dij és az elséfoku perkoltség
mértékének mérséklését kérte. Jogszabalysértésként a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, a Hszt. 45. §-at, 71. § (1)-(6)
bekezdéseit, a 30/2011. BM rendelet 87. § (1) bekezdését és 88. §-at, a beliigyminiszter
iranyitasa alé tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatoé szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsardl, valamint a folyositas
szabalyairdl szo6lo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését, a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (6) bekezdését, téves értelmezésként a Jarér Szabalyzat 4., 7., 10., 14., 20-
24. pontjait jeldlte meg.

[9] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a helyes jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazta, azonban a tényallast csak részben éallapitotta meg megfeleléen, és ebbdl
kovetkezoen a megallapitott tényallasnak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel torténd
Osszevetése Utjan téves kovetkeztetésekre jutott; a tényallas [2]-[3] bekezdései alatt olyan
megallapitasokat tett, amelyek a perben rendelkezésre allo és beszerzett bizonyitékok
értekelésébdl megalapozottan nem kovetkeznek. A per adatai nem tamasztottak ald, hogy a
Robotzsaru rendszerben a felperes a kijelolt parancsnoksagéaval érintett szolgalatok
alkalmaval jarOérvezetOként keriilt megnevezésre, illetve a csatolt munkakdri leirdsok — az
els6foktl birdsadg allaspontjdval szemben — azt igazoltak, hogy a jarérvezetd és a jarOr
beosztasban ellatott feladatok nem kiilonbdznek egymastol. A 30/2015. BM rendelet szerint a
szolgalati beosztdsok besorolasa munkakor-értékelés alapjan torténik. A jardrvezetd
beosztasnak a jardri beosztastdol magasabb besoroldsandl és az ilyen beosztasba torténd
kinevezésnél nem kizardlagos szempont az ellatott feladatok kore; a jaréri beosztasban
eltoltott id6 hossza, a rendészeti szakiranyl végzettség megszerzése is jelentdséggel bir. Az
elsofoku birdsag a konkrét munkakori feladatok megjeldlése nélkiil allapitotta meg, hogy a
parancsnokkeént kijeldlt felperes jarérvezetdi beosztasba tartozo feladatokat latott el. Vitatta a
tanivallomésokbol levont, az els6foku itélet [26] ¢és [28]-[30] bekezdéseiben szerepld
kovetkeztetéseket. Ramutatott, hogy a kijelolt jarérparancsnoknak az adott szolgélatra
1étesitett szolgalati eloljaroi statusza alapjan valdban utasitasadési joga van jardrtarsa felé,
mely dontési jogosultsdg azonban csak kisebb jelentdségli kérdésekre korlatozodik. Sem a
felperes nyilatkozata, sem a tanuvallomasok nem tamasztottak ala, hogy kizardlag a kijelolt
jarérparancsnok irja a szolgéalatok végén a jelentéseket. A meghallgatott tantk 4ltalanos
tartalmi nyilatkozatokat tettek arra nézve, hogy a jarérparancsnok a jar6rhoz képest
tobbletfeladatokat lat el, azonban azokat nem nevesitették, azt a sajat maguk altal is megcafolt
kizardlagos jelentésiras, intézkedésért vald tobbletfeleldsség, illetve az utasitdsadasi jog
kivételével nem jelolték meg. A torvényszék a hivatdsos szolgalati jogviszonyhoz kot6dd
szolgalati eloljar6i mindséget ¢és az azzal Osszefliggésben gyakorolt jogokat ¢és
kotelezettségeket tévesen €s jogszabalysértd modon tekintette a megbizasi dijat megalapozo
onallo feladatkornek. Utalt a BH.2018. 24. szdm alatt kozzétett kuriai hatarozatra.
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[10] A megbizasi dij és a perkoltség elséfoku birosag altal megallapitott eltalzott
mértékét is kifogasolta.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy a jardr és a jarérvezetd beosztas egyértelmiien elhatarolhatd egymastol.
Annak ellenére, hogy a Jaror Szabalyzat tudatosan kertili a jarérvezet6 kifejezés hasznalatat, a
kijelolt parancsnokra meghatarozott tobbletfeladatokat és tobbletfeleldsséget telepit. A
kijelolt parancsnok szolgalati eldljaroként latja el a feladatait, amely igazolja a magasabb
beosztast feladatellatast, figyelemmel a Hszt. 2. § 26. pontjaban rogzitettekre. Az eljaras
soran bizonyitasra keriilt tovabba, hogy a keresettel érintett szolgalati napokon ugyanazt a
munkat végezte, amit a kinevezésiik szerinti jarérvezetok. A jardr és a jarOrvezetd beosztast
objektiv modon kell elhatarolni, mivel az eltérd besorolasbdl kovetkezéen azokhoz eltérd
feladatoknak kell tarsulniuk. Az esetleges szolgalati eldljarosdga nem relevans a perben,
kiilondsen, hogy egy adott szolgalatban a jarOrtarsnak tobb szolgalati eldljardja is van, akik
sajat beosztassal és feladatkorrel rendelkeznek. A perbeli szolgalatok ellatasa soran nem
elsdsorban szolgalati eloljardé volt, hanem a jarér Dbeosztashoz képest olyan
tobbletfeladatokkal és feleldsséggel rendelkezett, amely megegyezett a jardrvezetdjével.
Allaspontjanak aldtamasztasara tobb kiriai itéletre hivatkozott.

[12] Alaptalannak tartotta a megbizasi dij és a megitélt els6foka perkoltség
Osszegével kapcsolatos alperesi kifogasokat.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[14] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem korldtai kozott biralta el. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foka birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tényallast részben
iratellenesen rogzitette, a bizonyitékokat okszerttleniil értékelte, és az ebbdl levont téves
kovetkeztetései eredményeként a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések nem megfeleld
alkalmazaséaval kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére.

[15] Az itélotabla eloljaréban ramutat arra, hogy a fellebbezés elbiralasa, valamint a
perben felmeriilt és az elséfoku birdsag altal helyesen meghatdrozott jogkérdések vizsgalata
sziikségessé tette a perrel azonos targyu ligyekben a Kuria kialakitott itélkezési gyakorlatdnak
Osszefoglalasat.

[16] A BH.2018. 24. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint a hivatisos allomany
jarér beosztasu tagjanak kijelolt vezetoként torténd jarérozése az illetménykiilonbozet vagy
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megbizasi dij irdnti igényt akkor alapozhatja meg, ha a jardrpar vezetdnek kijeldlt tagja
ténylegesen ellatja a  jarérvezetdi beosztasba tartoz6 feladatokat. A  Kiria
Kf.II1.39.420/2021/6. szamu itélete alapjan, ha a jar6r beosztasi felperesek az alperes
szolgalatszervezése alapjan a beosztasukba nem tartozd jarérvezetdi feladatot latnak el, az a
sajat beosztasukhoz képest tobbletfeladatnak mindsiil, melyre figyelemmel a megbizasi dij
iranti kovetelésilk megalapozott. A Kf.VI1.45.124/2022/4. szdmu itéletében ugyanakkor —
annak rogzitése mellett, hogy a jarér beosztdsu hivatdsos adllomanyu a munkakore ellatasa
mellett tobbletfeladatként, tobbletfelelésséggel a munkaltatd utasitdsa (parancsa) alapjan
elvégzett jardrvezetdi/jardrparancsnoki beosztashoz tartozo feladatok alapjan megbizasi dijra
jogosult — a Kuria azt is kimondta, hogy a Kf.VII.39.283/2021/4. szamu dontésével érintett
»...ugyben a tényallds meghatdrozd eleme volt, hogy a jarér és jarOrvezetd beosztas
munkakori leirasaiban foglalt felelosségi és hataskori szabalyok nem mutattak eltérést, a
felperes jarOrparancsnokként is ugyanazt a feladatokat végezte mint jarérként és a Kuria nem
tudott megallapitani a beosztasok kozotti kiilonbségbol fakadd tobbletfeladatot, ez a
koriilmény az ebben a perben rogzitett tényallastol Iényeges eltérés.” (Kf.VI.45.124/2022/4.
szamu itélet [35] bekezdése). A fenti Kf.VI1.39.283/2021/4. szam1 itéletben a Kuria akként
foglalt allast, hogy a kijelolt vezetoként (jarérparancsnokként) torténd jarérozés a felperes
jarér beosztasahoz tartozé feladatként nem ad alapot megbizasi dij fizetésére. Hatarozatanak
[29]-[31] bekezdéseiben foglaltak szerint a Jarér Szabdlyzatnak .,...az elséfokt itéletben
hivatkozott 20-24. pontjai nem a jarOrvezetd beosztas munkakori feladatait, hanem a
Jarérparancsnok szolgalati eldljardi jogviszonyabol eredd intézkedési, utasitasaddsi és
feleldsségi szabdlyait tartalmazza. E rendelkezések ezért nem tadmasztjak ald a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti mas beosztasba tartozo feladatok ellatasat, amelynek értékelésekor
az alperes védiratdhoz csatolt munkakori leirasokban foglaltakat kellett értékelni.” ,,Az
alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott arra, hogy — jollehet a jardr és jarérvezetd
beosztas (munkakdr) eltérd besorolasu — a munkakdri leirasokban foglalt feleldsségi és
hataskori szabalyok nem mutatnak eltérést, a magasabb beosztashoz tobbletfeladat ellatasa
nem tarsul...” ,,A fentiekbdl kovetkezden az els6foku birésag jogszabalysértden kovetkeztetett
arra, hogy a felperes esetében megvalosult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti mas
beosztasba tartozd feladatok ellatdsa, mert a perbeli szolgéalatok alatt 6t megilletd
tobbletjogosultsagok és kotelezettségek az eldljaroi mindségbdl fakadd, a BM. rendelet 88. §
(1) bekezdésében és az ORFK utasitas [a Jarér Szabalyzat] 20-24- pontjaiban felsorolt
feladatok voltak, ezért megbizasi dij fizetését nem alapozhattdk meg.” A
Kfv.I11.45.291/2022/6. szamu végzésben rogzitésre keriilt, hogy ha a hivatasos allomany jardr
beosztasti tagja sajat munkakorén tal a jardrvezetdi munkakori leirdsban meghatdrozott
tovabbi tevékenységeket is ellat, az olyan tobbletfeladat, ami megbizési dij megfizetésére
adhat alapot. E hatarozatdnak [24]-[25] bekezdéseiben a Kuria ismételten rdmutatott arra az
elhatarol6 elvre, miszerint a Kf.VI1.39.283/2021/4. szamu hatarozatnak ,,Iényeges eleme volt,
hogy az eltéré besorolasu jardr és jarérvezetd beosztas (munkakor) tekintetében a munkakori
leirasokban foglalt felelosségi és hataskori szabalyok semmilyen eltérést nem mutattak, a
magasabb beosztashoz tobbletfeladat ellatdsa nem tarsult. A jelen perben azonban Iényeges
tényallasi elemként jelent meg a jardr és a jarérvezetdi beosztasokhoz tartozé munkakori
leirasok eltérd volta — amit a felperes a peres eljaras soran mindvégig hangsulyozott, és amit
alatamasztottak az alperes altal becsatolt munkakori leirasok is —, ezért a masodfoku birosag
tévesen tekintette irdnyadonak a Kuria Kf.VII.39.283/2021/4. szamu itéletét.” ,,A perbeli
esetben megallapithatd a jar6r és jarOrvezetd beosztds munkakori leirasaiban foglalt
feleldsségi és hataskori szabalyok eltérése, ezért ebben a kdrben az elséfoku birosag helyesen
foglalt ugy allast, hogy azokban az esetekben, amikor a felperes a jarérvezetd munkakdri
leirdsdnak 4. oldalan szerepld ,JarérvezetOként a fentieken tul” elnevezés alatt felsorolt
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feladatokat végezte, olyan tobblettevékenységet latott el, ami a Hszt. 71. § (5) bekezdésében
meghatarozott megbizasi dij megfizetését megalapozza.”

[17] Mindezek alapjan a jelen per eldontése els6ként a jarér és jarOrvezetd
munkakori leirdsok Gsszehasonlitdsat, majd azon kérdés megvalaszolasat igényelte, hogy a
felperes altal kijeldlt jarérparancsnokként ellatott konkrét feladatok a jarérvezetdi beosztasba
tartozo tobbletfeladatoknak tekinthetok-e. Az itélétabla hangsulyozza, hogy a Kuria fent
idézett itélkezési gyakorlata értelmében Onmagéban a kijeldlt jarOrparancsnok Jardr
Szabalyzat 20-24. pontjaiban meghatarozott feladatainak elvégzése nem elégséges a
megbizasi dij jogalapjanak megallapitdsahoz, ahhoz az is sziikséges, hogy e hivatkozott
tobbletfeladatok — a munkakori leirasokkal aldtdmasztottan — a jarOrvezetdi beosztasba
tartozzanak.

[18] Az alperes fellebbezésében alappal kifogéasolta az elséfoku itéletben rogzitett
tényallds iratellenességét, a bizonyitékok értékelésének okszeriitlenségét, és — a munkakdri
leirdsok Osszehasonlitdsanak eredményeként — azon konkrét munkakdri feladatok

megjelolésének elmaradasat, amelyek a jaror beosztasu felperes altal jarérvezetdi beosztasba
tartozd feladatok ellatdsat igazoltdk. A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok tantisaga
szerint a felperes a Robotzsaru rendszerben nem jardrvezetdként keriilt feltiintetésre, az
eligazitasi lapokon a ,,Vezetd: felperes r. 6rm” szdveg szerepel, ami az alperes 12. sorszamu
targyalasi jegyzokonyv 3. oldaldnak mdasodik bekezdésében foglalt, és tanu2 20. sorszamu
targyaldsi jegyzokonyv 8. oldalanak utolsd és 9. oldalanak elsé bekezdéseiben talalhatod
tantivallomésaval meger0sitett nyilatkozata szerint nem a jarérvezetd beosztast jeloli. A
felperes altal a keresethez csatolt ,,Szolgalattervezet” elnevezésii mellékleteken az szerepel,
hogy ,,felperes r. 6rm (VE)”, ami jarérvezetdi beosztast ugyancsak nem igazol.

[19] A felperes jardri és tanul jarérvezetdi munkakori leirasainak 6sszehasonlitasa
alapjan maga az elséfoku birdsag is azt allapitotta meg, hogy azok korabbi iddallapotukban
teljeskoriien megegyeztek. A jarérvezetdi munkakori leirds 2020. évben hatdlyos eldirasai
kozil a torvényszék az [5] bekezdésben ismertetett elemeket emelte ki, amelyek azonban a
kijelolt jarérparancsnoki feladatok kapcsan informaciot, a Jarér Szabalyzat 20-24. pontjaihoz
hozzarendelhetd relevans feladat-meghatarozast nem tartalmaznak. A ,Feleldsség” cimszo
alatti tobblet elemek a kordbban hatdlyos Jarér Szabdlyzatnak a jarér Oltozetével,
megjelenésével, magatartisaval kapcsolatos altaldnos szabdlyait részletezik, ezen kiviil a
Robotzsaru rendszerrel 0Osszefliggd tigylistazasi ¢€s statisztikai feladatokat, valamint a
csapaterds feladatok végrehajtasara vonatkozo utaldsokat rogzitenek. A ,,Szakmai feladatok”
cimsz6 alatti, k) pontban foglalt feladatok valoban tobbletet jelentenek a felperes jardri
munkakori leirdsdhoz képest, azonban az 4ltala kijelolt jarérparancsnokként ellatott, a Jardr
Szabalyzat 20-24. pontjaiban szerepld feladatok kozé nem sorolhatok, azok egyikével sem
egyeznek meg.

[20] Megallapithato ezért, hogy sem a Robotzsaru rendszer adatai, sem a jarérvezetoi
munkakori leirds jaréri munkakori leirassal vald Osszehasonlitdsa Utjan nem vonhato le
megalapozott kovetkeztetés arra nézve, hogy a felperes altal kijelolt jarérparancsnokként
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ellatott, a Jarér Szabalyzat 20-24. pontjai szerinti feladatok a jardrvezetdi beosztasba
tartoznak.

[21] Az elsofoka birosag altal megallapitott jarérvezetdi beosztisba tartozo
tobbletfeladatok ellatasa az alperes helytallo fellebbezési hivatkozasa szerint a
tanivalloméasok okszeri értékelésébdl sem kovetkezik. Az elséfoka birdsag a
tanivalloméasokat nem a maguk teljességében értékelte, az azokban fellelhetd
ellentmondasokat nem oldotta fel; és amellett, hogy kiemelt hangstlyt fektetett azok felperesi
allaspontot erdsitd, altalanos jellegi részeire, azok ezzel ellentétes tartalmu, alperesi
allaspontot alatamaszté részeit figyelmen kiviil hagyta.

[22] A 20. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett tantivallomasokbol
megallapithatd, hogy tanul a jarérparancsnoki feladatokat ugyan a jardrvezetdi beosztasba
tartozoként azonositotta (5. oldal utolsé bekezdés: ,lIlyenkor a jarOrparancsnoknak
ugyanolyan feladatai vannak, mint a jarérvezetd beosztasti személynek.”), azonban a jardr, a
jarérvezetd és a kijelolt parancsnok feladatait egymadssal teljesen azonosnak tekintette (5.
oldal negyedik ¢s 6todik bekezdések: ,,A jardr és a jarérvezetd feladataiban nincs kiillonbség,
de a felelésség a jarérvezet6é.” ,Aznapra ugyanazt az utasitdst kapja a kijelolt
jarérparancsnok és a jardr is. A feladatoknal ugyanaz van leirva. A kiilonbség a jardr és a
kijeldlt jarérparancsnok kozott csak annyi, hogy ahogy mondtam az intézkedés jogszeriisége,
illetéleg, hogy a leirt feladatok végre legyenek hajtva, tehat a feladatok végrehajtasa.”), amely
ezen allitasaval ellentétes.

[23] tand2 tantvallomaséaban a jarérparancsnoki feladatokat elhatarolta a jarérvezetdi
beosztastol, és a jarorvezetdi feladatokkal tekintette azonosnak. (8. oldal utolso elotti és 9.
oldal negyedik bekezdés: ,,A jarOrvezetd beosztas €s a kijelolt jarOrparancsnok két kiilon
torténet. A kijelolt parancsnok lesz a jarérvezetd.” ,Ugyanazt csinalja egy kijelolt
Jjarérparancsnok, mint egy jarOrvezetd.”) A jardri és a jarOrvezetdi feladatokat szintén
azonosnak tartotta, a kijelolt jarérparancsnoki feladatok ellatdsa soran a beosztisnak nem
tulajdonitott jelentéséget. (8. oldal nyolcadik bekezdés: ,,Ugyanazt a feladatot kell
végrehajtani, de megvan, hogy ki azért a felelds.” 9. oldal masodik és 6tddik bekezdések: ,,A
Jardr és a jardrvezetd beosztas kozott van kiillonbség, de joforman ugyanazt a feladatot hajtjak
végre.” ,,Az, hogy valaki jarér beosztasu, jarérvezetd beosztast vagy KMB-s volt, ha aznap 6
lett a kijelolt jarérparancsnok, akkor a feladatok kozott nem volt kiilonbség a beosztas miatt.
Ha 6k a kijelolt jarérparancsnokok, akkor ugyanazok a feladatok.”) Ebben a kontextusban — a
feladatok, és nem a beosztds tekintetében — értékelendd tehat, hogy a 8. oldal hatodik
bekezdésében a jardrvezetdi feladatok korében a Jaror Szabalyzat 20-25. pontjait jelolte meg.

[24] A tantk fent idézett, részben ellentmondasos, a kijelolt jarOrparancsnok —
koréabbi elnevezése szerinti — jarOrvezetoi feladataira utald vallomasai sem dnmagukban, sem
az okirati bizonyitékokkal egyiittesen értékelve nem alkalmasak azon felperesi allitas
aldtdmasztasara, hogy kijelolt jarérparancsnokként jarOrvezetdi beosztdsba tartozo
tobbletfeladatokat latott el.



Févarosi [télétabla 9
1.K£.700.078/2023/4.

[25] A felperes tehat a perben — az els6fokt birosag allaspontjaval szemben — nem
tudta bizonyitani, hogy kijeldlt jardrparancsnokként, a jarérszolgalat vezetdjeként 6t terheld, a
Jarér Szabalyzat 20-24. pontjai szerinti tobbletfeleldsség, a jarOrtars irdnydba fennalld
irdnyitasi és utasitdsadasi jogkor, az elvégzendd feladatok, intézkedés a jardrvezetdi
beosztashoz tartozod tobbletfeladat ellatast jelentett. Az els6foku birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a hivatkozott jarérszolgalatok alatt jar6rvezetd beosztasba
tartozo tobbletfeladatot latott el, mivel a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok a felperes altal
kijelolt jarOrparancsnokként elvégzett, a Jarér Szabalyzat 20-24. pontjaiban felsorolt konkrét
tobbletfeladatoknak a jar6rvezetdi beosztasba (munkakorbe) tartozasat nem tdmasztottak ala.
Onmagaban a Jarér Szabalyzat 20-24. pontjai nem a jarérvezetd beosztdss munkakori
feladatait, hanem a jarOrparancsnok — kordbbi elnevezéssel jarOrvezetd — szolgalati eloljaroi
jogviszonyabdl eredd intézkedési, utasitasaddsi és feleldsségi szabalyait tartalmazzék. Az
alperes ezért a fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy — jollehet a jarér és
jarérvezetd beosztas (munkakor) eltéré besorolasi — a munkakori leirdsokban foglalt
felel0sségi ¢és hataskori szabalyok a perbeli esetben nem mutattak relevans eltérést; a
magasabb beosztashoz a Jarér Szabalyzatban kijeldlt jarOrparancsnoki feladatok kozott
katalogizalt tobbletfeladat ellatdsa nem tarsult.

[26] A fent kifejtettekre tekintettel az elséfokt birésag megalapozatlanul allapitotta
meg, hogy a felperes esetében megvaldsult a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti mas
beosztasba tartozd feladatok ellatdsa, mert a perbeli szolgéalatok alatt 6t megilletd
tobbletjogosultsagok ¢és kotelezettségek az eloljarér mindségébdl fakado, a 30/2011. BM
rendelet 88. § (1) bekezdésében és a Jaror Szabalyzat 20-24. pontjaiban felsorolt feladatok
voltak, amelyek megbizasi dij fizetését nem alapozhattak meg. Onmagéban az a koriilmény,
hogy a perrel érintett idészakban a felperest jar6rparancsnoknak jelolték, nem jelenti azt,
hogy egyuttal jarérvezetdi beosztashoz kapcsolddo feladatokat is ellatott, azok elvégzését az
eljaras soran nem bizonyitotta.

[27] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. § (2)
bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta.

[28] Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag a kereset jogalapjat alaptalannak
talalta, a megbizéasi dij és az els6foku birdsag altal megitélt perkoltség Osszegszerlisége
korében felhozott alperesi kifogasok vizsgélatat melldzte.

[29] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a pervesztes felperest az alperes
egylittes els6- és masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontjara, 3. § (2) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel az alperes éltal a
pertargyérték alapulvételével felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.
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[30] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kereseti és fellebbezési
illeték a felperes 12-1. sorszamu — targyaldsi jegyzOkonyvbe foglalt — elséfoku végzésben
megallapitott munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[31] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.
§-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[32] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2023. jalius 11.
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