Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.181/2022/10.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2022. év december ho 6. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A vesztegetés elfogadasanak biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl Lr. vadlott és
tarsa ellen indult biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 31.B.504/2021/18. szamu itéletét
Terheltl L.r. vadlott és Terhelt2 II.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. majus 13. napjan kihirdetett 31.B.504/2021/18.
szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 291. § (1) bekezdésébe
itk6z0 vesztegetés elfogadasanak bintettében, valamint a Btk. 299. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Btk. 299. § (3) bekezdésébe iitkozé és a (4) bekezdés szerint mindsiilo
befolyéssal iizérkedés buntettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6 hodnapi
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, és 3 évre a pénziigyi szolgaltatas korébe
tartozd foglalkozas gyakorlasatol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi
probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztést annak utdlagos
végrehajtasa esetén borton fokozatban kell végrehajtani. Rendelkezett arrél is, hogy az Lr
vadlott a kiszabott szabadsagvesztés utdlagos végrehajtdsa esetén a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatod feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 5.000,- forintban allapitotta meg. Meghatarozta, hogy az igy kiszabott
1.000.000,- forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — 200 napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

[2] Terhelt2 Il.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 298. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Btk. 298. § (2) bekezdésébe iitk6zd befolyas vasarlasanak vétségében.

[3] Ezért 6t megrovasban részesitette.
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[4] Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész a jogorvoslati nyilatkozat megtételére 3
munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon belill az Lr. és ILr.
vadlottak terhére sulyositasért, az L.r. vadlott esetében hosszabb tartami, végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa ¢és kozligyektol eltiltds mellékbiintetés alkalmazéasa
végett, mig a ILr. vadlott tekintetében sulyosabb intézkedés, nevezetesen probara bocsatés
alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] Az Lr. vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitéséért, mig védoje a vesztegetés elfogadasdnak biintette vonatkozasdban felmentésért,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

[6] A ILr. vadlott és védodje az itéletet tudomésul vették.

[7] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.367/2022/4. szamu &tirataban az ligyészi
fellebbezést modositassal, az L.r. vadlott terhére a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
biintetés felfiiggesztésének probaideje tartaméanak felemelése, mig a ILr. vadlott terhére a vele
szemben alkalmazott megrovas helyett prébara bocsatas intézkedés alkalmazasa érdekében
tartotta fenn. Utalt arra, hogy a masodfoku feliilbiralat az L.r. vadlottat érintden teljes kord,
mig a ILr. vadlott vonatkozasiban korlatozott. Allaspontja szerint az elséfokt itéletben
rogzitett tényallds mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi
okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Ervelése szerint az elséfokii birdsag a biintetés kiszabasanal
iranyadd enyhitd és sulyositd koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban feltarta és
értékelte. Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, miszerint az L.r. vadlott esetében az
enyhitd koriilményekre figyelemmel torvényes lehetoség volt a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak a felfliggesztésére, azonban a elsdsorban a generalis prevencio érdekében
sziikséges a megallapitott probaidd tartaméanak maximalis mértékben torténd emelése. Ezen
tulmenden 4llaspontja szerint a torvényszék helytalloan itélte meg, hogy a ILr. vadlottat
érintden a biintetési célok eléréséhez biintetés helyett intézkedés alkalmazasa is elegendd,
azonban a korrupcids blincselekményt elkdvetd ILr. vadlottal szemben alkalmazott megrovas
sulytalan, probara bocsatds intézkedés alkalmazéasa sziikséges. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet az atiratban kifejtetteknek megfelelden a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg.

[8] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban mind az L.r. vadlott
vesztegetés blntette miatt emelt vad aldli felmentésére, mind pedig a masodlagosan
elbterjesztett, a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését fenntartotta. Ervelése szerint —
anélkiil, hogy a torvényszék mérlegeld tevékenységét kivanta volna tdmadni — az itélet a Be.
591. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okokban szenved, mivel iratellenes
megallapitasokat és helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz, ami azonban a masodfoku
eljarasban kikiiszobolhetd. Kifejtette, hogy a tényallasnak az itélet 3. oldalan 1-el jelolt részét
annyiban kell modositani, hogy nem Kkeriilt sor arra, hogy Terheltl a munkaviszonya
id6tartama alatt, 2017. szeptember 3. napjat megeldz6 id6szakban pénzt kért volna a IL.r.
vadlottol az tigye kedvezdbb elbiralasanak eldsegitésére. Mivel az L.r. vadlott az eljaras soran
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mindvégig tagadta, hogy a munkaviszonya fennallasa alatt barmikor pénzt kért volna a ILr.
vadlottol az tligye intézésével kapcsolatosan, a ILr. vadlottnak pedig e korben ellentmondd
vallomésai allnak rendelkezésre, s6t, a 2022. marcius 9-i targyalasi jegyzOkonyv szerint tobb
helyen az L.r. vadlottal egyezd eldadast tett, az L.r. vadlott blindsségére megalapozottan nem
lehet kovetkeztetni. Utalt arra is, hogy az itélet 5. oldalanak 5. pontjdban irt lizenetvaltasra
2019-ben keriilt sor, azt pedig, hogy Terhelt2 két évvel az Lr. vadlott munkaviszonyanak
megsziinése utdn mit irt az Lr. vadlottnak, fenntartassal kell kezelni. Osszességében tigy
foglalt allast, hogy amennyiben az Lr. vadlott biindssége csak a befolyassal iizérkedés
biintettében allapithatd meg, gy mar emiatt is indokolt a kiszabott biintetés enyhitése, ennek
keretében a foglalkozastol eltiltds alkalmazasanak mell6zése, mivel a befolyassal tizérkedés
esetén nem jatszott szerepet az Lr. vadlott pénziigyi szolgéltatas korébe tartozo foglalkozasa.

[9] A Févarosi [télétabla az tigyész, valamint az Lr. vadlott és a véddje éltal bejelentett
fellebbezések folytan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megeldzod birdsagi eljarassal
egyiitt feliilbiralta. A védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a feliilbirdlat az L.r.
vadlott esetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorti, mig a IL.r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott, tekintettel arra, hogy a IL.r.
vadlott esetében az iigyész a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan
jelentette be, a vadlott és véddje nem fellebbezett.

[10] A feliilbirdlat ezért az 6 esetében kizardlag a vele szemben kiszabott biintetésre
vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja alapjan a
blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli birosag a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a ILr. vadlott esetében nem vizsgalta az els6fokti birdsag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

[11] A masodfoka birosdag a fellebbezéseket a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacsiilésen biralta el.

[12] A fellebbviteli birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapoznd az itélet hatalyon kiviil helyezését. Torvényesen jart el, amikor az tigyben
elOkészitd iilést tlizott ki. Eljardsa soran betartotta a Be. LXXVI. és LXXVII. fejezetében
rogzitett perrendi szabalyokat. Helyesen jart el, amikor tekintettel arra, hogy a 2022. marcius
9. napjan tartott elokészitd iilésen a teljes kortien foganatositott torvényes figyelmeztetést
kovetden a vadlottak nem ismerték el a biindsségiiket, és a targyaladshoz vald jogukrol nem
mondtak le, a vadrol egységesen, targyaldson hatarozott, melyet — mivel a megtartasanak
torvényi akadalya nem volt — a Be. 505. § (4) bekezdése alapjan nyomban megtartott.

[13] A torvényszék a vadlottak és tanu3, valamint tanil tanuk kihallgatasat megel6z6en
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott €s az okirati bizonyitékokat is
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megfeleld formaban tette a bizonyitas anyagava. Egyebekben a jogosultak sem hivatkoztak az
érdemi dontés meghozatalat lényegesen befolyasolo, az itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményez0 eljarasi szabalysértésre.

[14] Az elséfoku birésag a tényallast az Lr. vadlott esetében mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta.

[15]  Terheltl Lr. vadlott a terhére rott blincselekmények koziil a befolyassal tizérkedés
blintettének elkdvetését mind a nyomozas soran, mind a targyaldson beismerte, blindsségével
egyiitt azzal, hogy a cselekménnyel kapcsolatban érdemi védekezést nem terjesztett eld, a
cselekmény motivumaként aktualisan rossz élethelyzetére hivatkozott. A vesztegetés
blntettének elkovetését azonban tagadta és allitotta, hogy az iigyintézésével kapcsolatosan
sem a maga, sem mas részére nem kért pénzt. Terhelt2 IL.r. vadlott eldadta, hogy az L.r. vadlott
iigyintézése soran szoba keriilt egy 400.000,- forintos 0sszeg, de meggydzddése volt, hogy az
a hivatalos eljaras koltségeként mertilt fel.

[16] A torvényszék a bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének
is a sziikséges mértékben eleget tett.

[17] Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék az Lr. vadlotti védekezes ellendrzésére
¢s a tényallas tisztazasa érdekében lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden nem tévedett,
amikor a tényallast cég2 feljelentése, Terheltl L.r. vadlott munkaszerzddése, munkakdri
leirdsa ¢s az Etikai Kodex, a befolyassal tizérkedés tekintetében Terheltl L.r. vadlott beismerd
vallomdsa, mig a vesztegetés tekintetében az Lr. vadlott tagaddsaval szemben Terhelt2 L.r.
vadlottat terhel6 vallomasa ¢és a koztiik 1étrejott tizenetvaltasok alapjan allapitotta meg. Ennek
kell6 indokat adta, mint ahogyan a két vadlott kozotti lizenetvaltasok tartalménak
elemzésekor ténybdl tényre helyesen, a logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetést vont le
az Lr. vadlott blinosségét illetden.

[18] Az elséfokt birosag az itélete 4. oldal hatodik bekezdésétdl az 5. oldal utolsod eldtti
bekezdéséig ismertette és értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Nem tévedett, amikor
itélete 2. oldal hetedik bekezdésétdl a 4.oldal 6todik bekezdéséig — mérlegeléssel — terheld
tartalmu torténeti tényallast allapitott meg az I.r. vadlott vonatkozasdban.

[19] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal az Lr. vadlott
tekintetében rogzitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
hianyossagoktol, ezért azt a feliilbiralata alapjaul elfogadta, mig a ILr. vadlott esetében a
korlatozott feliilbiralatra tekintettel a tényallas megalapozottsdgat nem vizsgalta.
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[20] Az Lr. vadlottnak ¢és véddjének az IL.r. vadlott részbeni felmentése érdekében
bejelentett fellebbezése nem alapos.

[21] A Be. 591.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birdsdg a hatarozatat az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

[22] Az Lr. vadlott és véddje a fellebbezésében 1j tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott,
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, a védonek a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére €és ezen keresztiil az L.r. vadlott — részbeni- felmentésére iranyulo
fellebbezése eredményre nem vezethetett.

[23] Az els6foku birdsag a ténybirosag, az 6 feladata és kotelessége, hogy a vad targyava
tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban
értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti
tényallasat, valamint az elkdvetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt
befolyasol6 tényeket megallapitsa.

[24] Az itélotabla allaspontja szerint e kotelezettségének a torvényszék hidnytalanul eleget
tett: magyarazatot adott arra, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el. Az els6foku
birésag az indokolasi kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette, a bizonyitékok
értékelése soran a logika szabalyait megtartotta, ténybdl tényre logikai hiba nélkiil vont le
helyes kovetkeztetést.

[25] Az irdnyadd tényallasbol a torvényszék okszerien kovetkeztetett az Lr. vadlott
blindsségére €és a terhére, valamint a ILr. vadlott terhére rott cselekményt is torvényesen
mindsitette. Helyesen — a vaddal egyezden — foglalt allast akként a torvényszek, hogy mivel
az Lr. vadlott, mint jogi eldadd a koveteléskezeléssel Osszefliggésben eldkészitd feladatok
elvégzésére volt jogosult a munkakori leirdsa alapjan, a kdvetelés lezarasara dontési jogkorrel
nem rendelkezett, igy a blintetdjogi feleldssége csak a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zo és
aszerint mindsiillé vesztegetés elfogaddsa biintettében, tehat a cselekmény alapesetében
allapithato meg a Btk. 299. § (1) bekezdésére figyelemmel a Btk. 299. § (3) bekezdésébe
itk6z0 és a (4) bekezdés szerint mindsiilo befolyassal lizérkedés bilintette mellett.

[26] Az Lr. vadlott és véddjének az enyhitésre, mig az ligyészség mindkét vadlott esetében
a sulyositasara irdnyulo fellebbezése nem alapos.
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[27] Az els6éfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd kortilményeket és helytalloan utalt a sulyositd koriilményekre is.
Nem tévedett, amikor stulyositd koriilményként értékelte mindkét vadlott terhére a korrupcids
blincselekmények elszaporodottsagat, amely koriilményt a itélétabla iigyforgalmi adatai is
messzemenden alatdmasztanak. Okkal értékelte az I.r. vadlott terhére azt is, hogy a korrupcios
blincselekményeket az elkovetési magatartasok koziil a legsulyosabbal, mégpedig a jogtalan
eldny kérésével valositotta meg.

[28] A biintetés kiszabasi gyakorlatnak megfelelden értékelte a vadlottak javara a biintetlen
elééletiiket, a ILr. vadlott esetében azt, hogy harom kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik, valamint a biindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat. Helyesen jart el, a
mikor mindkét vadlott javara értékelte a vademelésig eltelt mintegy harom éves idomulast,
amit a bizonyitds nehézsége és a tényallas egyszeriisége az itél6tabla allaspontja szerint sem
indokolt.

[29] A fellebbviteli birésag a ILr. vadlott vonatkozdsaban utal a Btk. 298. § (4)
bekezdésében rogzitettekre is, mely szerint a biintetés korlatlatul enyhitheté — kiilonos
méltanylast érdemld esetben mellézhetd, a Btk. 298. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény elkovetdjével szemben, ha a bilincselekményt, miel6tt az a hatosag
tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkdveté koriilményeit feltarja.

[30] Jelen esetben a rogzitett tényallas szerint (itélet 4. oldal 6todik bekezdés) Terhelt2 egy
barati beszélgetés soran elmesélte a vele torténteket egy olyan ismerdsének, akinek a hiuga
cég2-nek a csoportvezetdje, az ismerds pedig Osszeismertette terhelt2t a htigaval, aki ezek
utan sz6lt a bankbiztonsagnak, aki a vadlott meghallgatasa utan feljelentést is tettek.

[31] Az Lr. vadlottat két, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elkdvetésében talalta bliindsnek a torvényszék, vagyis a biintetés kiszabasa
soran iranyad6 kozépmérték — figyelemmel a halmazati biintetés kiszabasanak a Btk. 81. § (3)
bekezdésében irt szabalyaira, valamint a Btk. 36. §-ban rogzitett generalis minimumra is - a
Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan 2 év 4 honap 15 nap. A ILr. vadlott terhére rott
blincselekményt a torvény 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[32] A hivatkozott biindsségi koriilmények alapjan megalapozottan jart el a torvényszék,
amikor az Lr. vadlottal szemben a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Btk. 36. §
alapjan szabadsagvesztés biintetést szabott ki, melynek végrehajtasat az itélotabla allaspontja
szerint — az ligyészséggel is egyetértve - indokoltan fliggesztette fel a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. A masodfoku birosag emellett tgy itélte meg, hogy a prébaidé 3 évben
meghatarozott tartama elégséges a biintetési célok eléréséhez, annak emelésére az itélotabla
nem latott indokot.
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[33] Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen jart el a torvényszék, amikor vizsgalta az
elézetes mentesités alkalmazasdnak lehetdségét, a nemleges allasfoglaldsdval a masodfoku
birosdg maradéktalanul egyetértett. A jogi végzettséggel rendelkezd ¢és korrupcids
blincselekményt elkovetd Lr. vadlott esetében ugyanis nem all fenn az eldzetes mentesitésnek
a Btk. 102. § (1) bekezdésében irt torvényi feltétele, nevezetesen az arra vald érdemesség.

[34] Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a foglalkozasa szabalyainak
felhasznaldsaval biincselekményt szdndékosan elkovetd Lr. vadlottat a Btk. 52. § (1)
bekezdés — a masodfoku birésag allaspontja szerint helyesen — b) pontja, valamint a Btk. 53.
§-a alapjan 3 évre eltiltotta a pénziigyi szolgaltatas korébe tartozo foglalkozas gyakorlasatol,
ezen biintetés alkalmazasanak melldzésére az itél6tabla sem latott jogi indokot. Emellett a
torvényszék altal kiszabott pénzbilintetés napi tételeinek szdma az Lr. vadlott terhére rott
blincselekmények targyi stilydhoz, mig egy napi tétel 6sszege a vadlott vagyoni és jovedelmi
viszonyaihoz megfelelden igazodik, e biintetés kiszabasat egyebekben konkrétan nem
kifogésolta az L.r. védd sem a fellebbezése indokolasaban.

[35] A fellebbviteli birésag allaspontja szerint tovabba a Btk. 79. §-ban rogzitett biintetési
célok eléréséhez a ILr. vadlott esetében — figyelemmel a mar hivatkozott, a Btk. 298. § (4)
bekezdésében irtakra — megalapozottan dontdtt ugy a torvényszék, hogy sziikségtelen
bilintetés kiszabasa, az mellozhet6. A harom kiskor gyermek eltartdsarél gondoskodo,
biintetlen elééletii, a cselekménynek a hatésag tudomasara jutdsdhoz hozzajaruld, az elkovetés
koriilményeit feltaro IL.r. vadlott tekintetében térvényesen és indokoltan alkalmazta a
torvényszék a Btk. 64. §-ban rogzitett megrovas intézkedést. Ez elégséges sulyl joghatrany az
itélotabla allaspontja szerint is ahhoz, hogy a IL.r. vadlott a jovoben jogkovetd magatartast
tanusitson. A megrovasnal sulyosabb intézkedés, nevezetesen a Btk. 65. § (1) bekezdésében
irt probara bocsatas alkalmazasa az itéldtabla allaspontja szerint jelen esetben nem indokolt.

[36] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla, mint masodfoka birdsag az elséfoka
birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — mindkét vadlott
vonatkozasaban helybenhagyta.

Budapest, 2022. év december hé 6. napjan

Dr. Rédei Géza s.k., a tanacs elnoke
Dr. Belovai Henriette s.k., eloadé biré
Dr. Patassy Bence s.k., biré

A Fo6varosi Torvényszék 31.B.504/2021/18. szamu itélete Terheltl Lr. és Terhelt2 IL.r.
vadlottak tekintetében 2022. év december ho 6. napjan jogeros.
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