Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.171/2021/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésidg Budapesten, a 2021. november 23. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A koltségvetési csalas bilintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. januar 14. napjan kihirdetett 21.B.848/2019/58. szamu itéletét
helybenhagyja.

Terhelt] vadlott személyi azonositd okmanyanak szama okmanyszam3.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. janudr 14-én
kihirdetett 21.B.848/2019/58. szamu itéletében Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
koltségvetési csalas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont].

[2] A vadlottat 4 év szabadsagvesztésre, 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra és 6 év
gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg.

[4] Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 475.916 forint blniigyi koltség
megfizetésére.
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[5] Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa, a
szabadsagvesztés tartamanak felemelése €s pénzbiintetés kiszabasa, a vadlott és a véddje —
egyidejlileg tamadva az itéleti tényallast, a blindsség megallapitasat és a biintetés kiszabasat is
— felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

[6] Az lgyészség a fellebbezése irasban eldterjesztett indokoldsdban a
szabadsagvesztés tartamat torvénysértden enyhének, egyben a biintetési célok elérésére
alkalmatlannak értékelte.

[7] Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott terhére megallapitott blincselekményért
kiszabhato szabadsagvesztés biintetési tételének also hatara 6t év, és a torvényszEék maga sem
latott lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazédsara (itélet 17. oldal otédik bekezdés).
Marpedig a torvényi tételkeret alatti tartami szabadagvesztés kiszabdsara csak enyhitd
szakasz alkalmazéséaval keriilhetett volna sor.

[8] Allaspontja szerint a helyesen feltart biindsségi koriilmények a kozépmértéknél
enyhébb, de a tételkeret alsé hatdrahoz kozelitd biintetés kiszabasat indokoljak.

[9] Kifogéasolta a pénzbiintetés kiszabasanak mell6zését, eléadva, hogy az itélet
indokolésa a biintetéskiszabas korében tévesen hivatkozott a vadlott 100.000 forint dsszegii
jovedelmére, az ugyanis ténylegesen — a vadlottnak az el6készito iilésen tett nyilatkozata és az
ezzel Osszhangban rogzitett személyi korlilmények szerint is — a minimalbér és ezen feliil
alkalmi munkakbol havi 100.000 forint. Tehat a vadlott valdéjaban havi 200.000 forintot
meghaladé jovedelemmel rendelkezik, amely lehetdvé teszi a Btk. 50. § (2) bekezdésének
alkalmazasat. A harom gyermek eltartasarol valo gondoskodas sem indokolja a pénzbiintetés
mell6zését, e tényt a pénzbiintetés napi tételeinek meghatarozasanal kell figyelembe venni.

[10] A védé fellebbezése irasbeli indokolasiaban inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését. Ervelése szerint az elséfoku itélet az tizletszerliség
tekintetében megalapozatlan, ugyanis erre vonatkozéan sem tényallitast, sem jogi indokolast
nem tartalmaz (tobbszor bejelentett kifogasuk ellenére a vadirat sem). Az iizletszera
elkovetésre kizarolag a vadhatdsagi inditvanyok (vadirat, ligyészi perbeszéd) és az itélet
rendelkezd része utal a biincselekmény mindsitésénél. Ennek kovetkeztében nem ismertek
azok az okok, amelyek alapjan a torvényszék az iizletszerii elkdvetést megallapithatonak
talalta, s6t az sem egyértelmli, hogy a sulyosabb mindsitést az iizletszeri vagy a
blinszovetségben elkdvetés alapozza meg.

[11] Hangsulyozta, hogy a vad szerinti cselekmény nem felel meg az lizletszeriiség
Btk.-beli fogalmanak, legfeljebb folytatdlagos egységként értékelhetd. A birdi gyakorlat
szerint valamennyi, egy adott id0szakban megvalosult tényallasszerli részcselekmény a
torvényi egység korébe tartozik, fiiggetleniil attol, hogy azt kiilonbozd add- és jaruléknemekre
kovettek el (BH.2018.6.162.). Marpedig a mindsitésnek kiemelkedd jelentdésége van, az
izletszerliség melldzése esetén az enyhébben mindsiild koltségvetési csalds kdzépmértéke
mar csak Ot €v, igy a torvényszék altal alkalmazott enyhitd szakasszal lehetdség van 2 év
tartamtl szabadsagvesztésre, amelynek végrehajtasa probaidore felfliggeszthetd.
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[12] A védod arra is hivatkozott, hogy a koltségvetési csalds alapja a megtévesztd
magatartas, amelyet az elkdvetd szandékosan fejt ki. Az itélet azonban még azt sem rogziti,
hogy a torvényszék a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak melyik fordulataban allapitotta
meg a vadlott blindsségét. Tovabba kimaradt az itélet indokolasabol, hogy a vadlott pontosan
milyen megtévesztd magatartast fejtett ki, illetéleg az miért és kinek a megtévesztésére volt
alkalmas.

[13] A vad szerint a vadlott azzal valositotta meg a blincselekményt, hogy egyaltalan
nem tett eleget a bevallasi kotelezettségének, és ezzel tévedésben tartotta az adohatdsagot. Ez
azonban céfolhatd, hiszen a vad alapjat éppen a vadlott altal dnként benyujtott adobevallasok
képezik. Raadasul a vadlott a bevallasokat akkor toltotte fel, amikor még nem értesiilt az
ellendrzésrdl, ugyanis a megbizolevelet fikcid utjan kézbesitették szamara. A szakértd, a
felszamolobiztos €és a revizor egybehangzoan allitottak, hogy a vadlott altal benyujtott
adobevallasok nem vehetdk figyelembe, mégis ezek voltak az alapjai a revizori jelentésnek, a
szakvéleménynek, gyakorlatilag azok hidnydban a cég pénziigyi helyzete sem lett volna
rekonstrualhatd. Egyébirant a szakértd nem kivant valaszolni arra a kérdésre, hogy az
adobevallasok utdlagos beadasanak volt-e a vadlott szamdara barmilyen hozadéka.

[14] Nem értett egyet a torvényszéknek az addbevallasok hiberndlasa kapcsan
kifejtett allaspontjaval, utalva arra, hogy valdban objektiv szabalyrél van sz, azonban nem
biintet6jogi, hanem addjogi normardl, igy azt ennek megfelelden kellett volna kezelni. Nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a revizor szerint a biintetdeljarasra ,,véletlen” folytan
keriilt sor, a feljelentés megtétele az adohatdsag részeérdl automatizmus. Miként azt a revizor
eldadta: ,,Az ellen6rzés megkezdése elott fogadja el a bevallast az adohatosag. (...) Utdna mar
nem érdekes.”.

[15] A védd sérelmezte a vadlotti tudattartalom vizsgalatdnak és értékelésének
elmaradasat is, hivatkozva arra, hogy az addjogi konzekvencidk levonasdnal az adozo
tudattartalmanak csakugyan nincs jelentdsége, ezzel szemben az a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa sordn nem keriilhetd meg, mivel a koltségvetési csalds csak szandékosan
kdvethetd el.

[16] Meglatasa  szerint a  torvényszék  altal  kifogdsolt nagy0Osszegi
készpénzfelvételeknek igenis volt magyardzata: négyszaz munkavallalo kapta készpénzben a
munkabérét, egyetlen munkavallalonak sem maradt fenn munkabér-kovetelése, tovabba a
készpénzes kifizetés nem a vadlott kezdeményezésére tortént (tehat azt a terhére roni nem
lehet). Ezzel Osszefiiggésben felhivta a revizor és a szakérté vallomdsainak tartalmat,
miszerint gyakran a munkavallalok kérik a munkabér készpénzben torténd kifizetését, mert
nem akarnak bankszamlat nyitni, vagy olyan helyen laknak, ahol mdasképp nem tudnak
hozzajutni.

[17] A cselekmény elhuz6do jellegével kapcsolatban kifejtette, hogy az egy éves
idotartam kifejezetten rovid, egyes projektek ennyi id6 alatt meg sem valosulnak, tovabba az
adoiddszakok felosztdsa — a valaszhat6 és eltérd bevallasi iddszaktol fiiggetleniil — adoévek
szerint torténik. Az tizletszerlien elkovetett koltségvetési csalasokra nem a hoénapokban
mérhetd id6tartam jellemzd, hanem tobbéves miikodés, amely végiil az azonnali és erételjes
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nyomozohatosagi fellépésig tart. Nem tipikus elkdvetési mod, hogy a cég valos gazdasagi
tevékenységet végez, szamlazi lancolatot nem alakit ki, a munkavallaldit teljes mértékben
kifizeti, valamint az allamtol eltérd hitelezi kovetelést, egyéb kintlevéségeket nem halmoz
fel.

[18] Tévesnek értékelte a torvényszéknek azt a megallapitasat, miszerint a vadlott
rész¢érél az alacsony arak meghatdrozasa tisztességtelen gazdalkodasként értékelhetd. A
tisztességtelen piaci magatartasrol kiilon torvény rendelkezik, €s a vadlott cége tekintetében
tisztességtelen gyakorlat semmilyen hatdsagi eljardsban nem meriilt fel. Ugyancsak
koztudomast tényként allapithaté meg, hogy a mikodés kezdetén a cégek altaldban nem
nyereségesek, a profit termelése meghatarozott id6 utan kezddédik, a vallalkozas elinditasa és
a piacra lépés érdekében olyan dontéseket kell hozni, amelyek a régdta piacon 1évo,
nyereséges cégek szamara észszeriitlenek. Az tigyfélkapus rendszer kapcsan arra mutatott ra,
hogy a jelenlegi szabalyok nem azonosak a 2010-es évek elsé felében alkalmazott
eléirasokkal. Marpedig e koriilményeket a torvényszeék figyelmen kiviil hagyta.

[19] Allaspontja szerint az addjogi normdk megszegése és az iigyetlen mikodés
miatti 1étrejott adohidny nem alapozza a vadlottnak a koltségvetési csalasban valod
blindsségének a kimondasat. Az adobevallas késedelmes benyujtasa sértheti a gazdalkodas
rendjét, megnehezitheti a gazdasagi tarsasdg mitkodésének atlathatdsagat, igy a vadlott
cselekményét eltérden kell mindsiteni.

[20] A védd — amennyiben az itéltabla mégis megallapitana a vadlott blindsségét —
kérte figyelembe venni a talsulyban 1évé enyhité koriilményeket, és azt az elvet, hogy a
feleldsségre vonasnak rovid iddn beliil kell kdvetnie az elkdvetett blincselekményt. A négy év
tartamu, letoltendd szabadsagvesztés a cselekmény ota jogkovetd életet é10, nagycsalados
vadlottat kiszakitand a tarsadalombol, igy a biintetés iizenete az lenne, hogy a biintetdjognak
nem célja a visszailleszkedés. Ezért a vadlottal szemben végrehajtdsaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

[21] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a biintetdligy irataival egyiitt megkiildott
BF.283/2021/9. szamu atirataban — fenntartva az tigyészség fellebbezésének céljait és indokait
— inditvanyozta, hogy az itél6tabla a szabadsagvesztés tartamat annyiban stlyositsa, hogy az
valamennyivel haladja meg a torvényi minimumot, tovabba szabjon ki pénzbiintetést a
vadlottal szemben.

[22] Ramutatott arra, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban:
Atv.) 210. § (6) bekezdése alapjan — figyelembe véve a vadlott nevében is eljaré véds és az
ligyész hozzajarulasat — a torvényszék tanacsiilésen hozta meg az itéletet. Tekintettel az Atv.
210. § (7) bekezdésében foglaltakra, a torvényszéknek a teljes indokolast tartalmazo itéletet
kellett volna megkiildenie az érintetteknek a jogorvoslati nyilatkozat megtétele érdekében.
Ennek nem felelt meg a védd részére 2021. januar 14-én kézbesitett, jogorvoslati
nyilatkozattal kapcsolatos kioktatdst nem tartalmazo, ,roviditett” itélet. A fellebbezési
hataridd a teljes indokoldst tartalmazo itélet kézbesitésével 2021. marcius 16-an, illetdleg
2021. marcius 23-an nyilt meg, igy a vadlotti és a véddi fellebbezés joghatalyos.
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[23] Ezen tilmenden a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta, és ennek
soran figyelemmel volt az Atv. rendelkezéseire is. A bizonyitasi eljarast a gazdalkodéssal
Osszefliggd kiemelt bilincselekményekre vonatkozo, a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 13. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerinti dsszetétell
tanacsban eljarva kezdte meg. Ettdl eltért a 2020. junius 12-1 targyaldsi napon, azonban 2020.
oktober 13-4n — mar Ujra tanacsban eljarva — a korabbi jegyzOkonyv ismertetésével a
targyaldst megismételte.

[24] A fellebbviteli ligyészség az atirataban kifejtette azt is, hogy a torvényszék
eleget tett iigyfelderitési kotelezettségének, megalapozott tényallast allapitott meg, ¢és
indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett. Utdbbi keretében szamot
adott arrol is, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el. Kérte figyelembe venni, hogy
a cselekmény elkovetését vitatd vadlott a 2019. junius 13-i, folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasan akként nyilatkozott, hogy vagyoni elonye nem szarmazott az ,,altala elkovetett
blincselekménybol”.

[25] A nagy 0sszegli készpénzfelvételek kapcsan azt is rogzitendOnek tartotta, hogy a
vadlott altal felvett 475.665.660 forintbol 126.614.760 forint volt azon Osszeg, amely a
bérkifizetési napokhoz — a honap 10. napja — igazodik, az ezen feliili 6sszegre a vadlott nem
tudott megfelel6 magyarazatot adni.

[26] Az atirat szerint a torvényszék a tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le a
vadlott blindsségére, és a terhére megallapitott blincselekményt tdrvényesen mindsitette.
Ennek keretében azt is vizsgalta, hogy az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos biintetd
torvény kedvezdbb-e a vadlottra nézve, és mivel az elkovetési iddszak vége — a 2013. II.
negyedévre vonatkozd bevallas idOpontjaként — 2013. jalius 20-a, valoban mar az
elkovetéskor is a Btk. rendelkezései voltak irdnyadok.

[27] Az Tlzletszerliség megallapitasat a fellebbviteli iligyészség torvényesnek
mindsitette, utalva arra, hogy a vadlott hosszabb idon keresztiil, tobbféle kotelezettségének
nem tett eleget, mind az adofizetési, mind jarulékfizetési kotelezettségét elmulasztotta, ezen
kiviil voltak a mar emlitett pénzfelvételek is.

[28] Meglatasa szerint a torvényszék a biintetéskiszabds soran irdnyadd
koriilményeke alapvetden helyesen vette szdmba, azonban az itélet rendelkezd része és az
indokolésa ellentmondasban all egymassal. Az enyhitd koriilmények sulya, kiilondsen az
1idémulds miatt valéban indokolt a kozépmértéktol lefelé vald eltérés, azonban az enyhitd
szakasz alkalmazasa mar nem. Marpedig a 4 év tartamu szabadsagvesztés kiszabasara csak a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval van lehetdség. Hasonld ellentmondas
tapasztalhatd a pénzbiintetés mell6zésére vonatkoz6 indokolds tekintetében is, rdadasul a
vadlottnak a vagyoni hatrany megtéritésével kapcsolatos nyilatkozata is ellentmond az
itéletben rogzitett vagyoni helyzetének.

[29] A vadlott altal 2021. aprilis 19-én meghatalmazott uj véddé a korabban eljart
veédd altal eldterjesztett fellebbezés indokolasat a 2021. 4prilis 29-én elbterjesztett
beadvanyaban kiegészitette. Ervelése szerint az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbol megalapozatlan, mert a birésag a megallapitott tényekbdl a vadlott



Févarosi [télétabla 6
4.Bf.171/2021/7..

tudatartalma és a szdndéka vonatkozasaban, a bilindsség kérdésében helytelen és téves
kovetkeztetést vont le.

[30] Kérte figyelembe venni az elséfoku itéletben is rogzitett tényeket:

- a vadlott a terhére rott elkdvetési iddszakban tényleges megbizast adott a cég altal
alkalmazott konyveldnek arra, hogy az 0Osszes sziikséges adobevallast, nyilatkozatot és
tajékoztatast az eldirt hatariddben megtegye, és ezek elkészitéséhez sziikséges iratokat is
hidnytalanul atadta a konyveldnek;

- a vadlott késedelmesen ugyan, de az adobevallasokat dnként, potlolag benyujtotta, igy
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette;

- az adohatosag bliniigyi letéti szamlajara 6nként 1 millio forintot befizetett;

- a feleléssége abban nyilvanult meg, hogy elmulasztotta ellendrizni azt, hogy a
konyveld szabalyszeriien és idOben elkészitette-e €s benytjtotta-e az adobevallasokat;

- a vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasag valds gazdasagi tevékenységet folytatott, a
szandéka — az okirati bizonyitékok és a tantivallomésok szerint — mindvégig a feladatként
meghatarozott tevékenység tényleges és eredményes elvégzésére iranyult, tehat soha nem 4llt
szandékaban a cég bevételeit eltitkolni, fiktiv vagy szinlelt tevékenységgel az adohatdsagot
vagy az lizleti partnereit megtéveszteni.

[31] A védo szerint mindezekbdl a tényekbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
vadlottnak szandékaban 4llt az adotartozas megfizetése €s az elmaradt adobevallasok poétlasa,
amikor a mulasztasrdl tudomast szerzett.

[32] Részben megalapozatlannak mindsitette a torvényszék megallapitasat, miszerint
— a konyveld alkalmazasa ellenére — a cég ligyvezetd igazgatdjaként a vadlottnak kell felelnie
az adodcsalasért, ha nem adja at a konyveldonek az adobevallas elkészitéséhez sziikséges
iratokat, illetéleg nem ellendrzi, hogy a bevallds benyujtdsa megtortént-e. Az indokolas
egyrészt konkrét ténnyel, bizonyitékkal ald nem tamasztott feltételezést tartalmaz, masrészt
csak egy absztrakt altalanositas, az a kétséget kizard bizonyossagot nem éri el. A lefolytatott
bizonyitasi eljardsban kétséget kizaroan igazolttd valt, hogy a wvadlott a bevallés
elkészitéséhez sziikséges iratokat atadta a konyveldnek, és johiszemiien bizott abban, hogy az
altala fizetett konyvel0 eleget tesz feladatanak, elkésziti €s a torvényes hataridon beliil be is
nyUjtja a bevallasokat az adohatosagnak. A vadlott feleldssége kizarolag passziv
magatartdsban megnyilvanul6, hanyag mulasztisban dallapithatd meg, szandéka ¢és
tudattartalma egyaltalan nem terjedt ki a kdvetkezmények kivanasara, illetdleg az abban valo
belenyugvasra. Tehat a biintetdjogi felelossége legfeljebb tudatos gondatlansag szintjén
allapithaté meg. Alaptalannak, tévesnek, taldlgatdsnak mindsitette azt az érvelést is, amely
szerint a vadlott azért nem hivatkozhat a konyveld mulasztasdra, mert a konyveldk
»jellemzden” az ligyvezetd tligyfélkapujarol kiildik el a bevallasokat, és oda érkeznek vissza
az ezzel kapcsolatos visszaigazolasok.
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[33] Hangstlyozta, hogy — szemben az itélet indokolasaban irtakkal — nem gyengiti
egymast a vadlottnak a konyveldvel kapcsolatos allitdsai, sét azok tényszerl, korrekt és
logikus értelmezéssel egyiitt s parhuzamosan is lehetnek igazak. A vadlott sokaig nem talalt
konyveldt a bevallas elkészitésére, és nyilvan ez 1d¢ alatt tudta, hogy még senki nem
készitette el a bevallast. Ez azonban nem zarja ki, hogy amikor kés6bb talalt konyveldt, akkor
a neki atadott iratok alapjan joggal hihette, illetéleg bizhatott abban, hogy a konyveld
elkésziti és hataridében benytjtja a bevallasokat.

[34] Ugyancsak helytelennek és tévesnek értékelte a torvényszék kovetkeztetését,
amely szerint a vadlott azért nem fizetett semmilyen adot, illetdleg vette fel a cég
bankszamlajara befolyt 6sszegeket, mert eleve az volt szandéka, hogy megszabaduljon az
»anyagiakban kiszivott cégtdl”. A vadlott ugyanis a cselekménnyel dsszefiiggésben nem jutott
jogtalan eldnyhdz, a ténylegesen elvégzett tevékenysége ellenértékeként nem allt
szandékaban a jogalap nélkiili gazdagodas és a vagyoni hatrany okozéasa sem.

[35] A védo kérte figyelembe venni, hogy az eljaras soran a vadlott binosségének
megallapitdsahoz bizonyitani kellett volna az elkdvetési magatartds és a ténylegesen
bekovetkezett eredmény (a vagyoni hatrany) kozotti kozvetlen okozati 6sszefliggést. Tovabba
a koltségvetési csalas csak szandékosan kovethetd el, annak gondatlan alakzata nincs,
marpedig jelen ligyben a vadlott tekintetében legfeljebb a tudatos gondatlansag allapithatd
meg. Mindezek okan a torvényszék a blindsség kérdésében helytelen és megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott.

[36] Inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6fokon lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran keletkezett iratok tartalma alapjan, az azokbol levont helyes ténybeli kovetkeztetés
utjan a tényallas részleges megalapozatlansagat kiiszobolje ki, allapitsa meg a hianytalan és
helyes tényallast, és annak alapjan a vadlottat blincselekmény hidnydban mentse fel, egyben
az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget terhelje az allamra.

[37] A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a védd ismertette a fellebbezés
indokolasanak kiegészitéseként benyujtott beadvanya lényegét.

[38] Terhelt] vadlott az itélotabla tanacsa elétti felszolalasaban sajnalkozasara utalva
kifejtette, hogy tisztdban van azzal, hogy figyelmetlenségébdl aadodoan hibazott.

[39] Az eltérd iranyu, a vadlott javara és terhére elbterjesztett fellebbezések nem
vezettek eredményre.

[40] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. A védelmi fellebbezés a biindsség
megallapitasara vonatkoz6 rendelkezést is tamadta, igy az itélet korlatozott feliilbiralatanak
nem volt helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a
masodfokt feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartdsanak, az itélet
megalapozottsaganak, a bilindsség megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére és a
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biintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezések, valamint az indokolds helyességének
vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[41] Megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be.
608. § (1) bekezdés a)-d) és f) pontjaiban felsorolt abszolut eljarasi szabalysértés, amely a
feltilbiralat targyat képezo itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6 fokon eljart torvényszék
Uj eljarasra utasitasat indokolnd. A torvényszék torvényesen volt megalakitva, a targyalason a
tanacs tagjai mindvégig jelen voltak, kizart biré az itélet meghozatalaban nem vett részt, a
torvénysz¢ék a hatdskorét nem lépte tal, a targyaldson jelen voltak mindazok, akiknek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezd, tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez6
résszel nem volt ellentétes.

[42] A torvényszék — figyelemmel az iigy targyara (gazdalkodassal Osszefiiggd
kiemelt biincselekmény) — a Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontjanak f) alpontja és a Be. 13. § (3)
bekezdése alapjan torvényesen jart el harom hivatasos birobol 4ll6 tanacsban, amelynek egyik
tagja a torvényszek gazdasagi ligyszakanak egyik biraja volt.

[43] A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrol szolo
74/2020. (II1.31.) Korm. rendelet 45. §-a szerint a 2020. junius 12-ei targyalasi napon nem
tanacsban, hanem a tanacs elndkének egyesbiroként kellett eljarnia. A torvényszék helyesen
alkalmazta az Atv. 219 § (2) bekezdésében foglaltakat is, amikor utobb a targyalast csak
abban a részében ismételte meg, amely alatt a korabbi jogszabaly alapjan egyesbirdként jart
el, tekintettel arra, hogy a tandcs Osszetételében — a veszélyhelyzet eldtt eljart tanacs
Osszetételéhez képest — nem tortént valtozas.

[44] A torvényszék a Be. 430. § (1), (2) és (7) bekezdései alapjan ugyancsak
torvényesen tartotta meg a targyalast a vadlott tavollétében. A vadlott a 2020. janudr 16-an
kiallitott és a védo altal a birésagra 2020. januar 31-én benyujtott, a targyalason valé jelenlét
jogarol lemondo nyilatkozataban, illetéleg a megbizasi szerzédésben — kiemelve a Be. 430. §
(4)-(7) bekezdéseiben foglalt szabalyok ismeretét — nyilatkozott arrdl, hogy a targyalason nem
kivan jelen lenni és meghatalmazott védojét, jogi képviseldl tigyvédet bizta meg a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatasaval.

[45] Nem volt térvényes akadalya annak sem, hogy a torvényszék az itéletet — a
vadlott, a védo és az ligyész egyiittes hozzajarulasaval — az Atv. 210. § (7) bekezdése alapjan
tanacsiilésen hozza meg.

[46] Az itélotabla osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy
az els6foku itélet 2021. marcius 16-4n, illetdleg 2021. méarcius 23-an tortént kézbesitésével
nyilt meg a fellebbezési hataridd, mivel az Atv. 210. § (7) bekezdésében rogzitett eldirasnak
megfelelden csak ekkor keriilt sor a Be. 452. § (1) bekezdésében és a Be. 561. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint indokolt itélet kozlésére. Kétségtelen tény, hogy a , kisitéletet”,
azaz az itélet rendelkezd részét a torvényszék 2021. januar 14-én megkiildte a védo részére,
azonban ez — kifejezetten a védo kérésére adott — tajékoztatasként értékelendd, semmiképpen
nem az itélet kézbesitéseként, kiillonds tekintettel arra is, hogy a megkiildott , kisitélet” a
jogorvoslati jogra vonatkozé rendelkezést sem tartalmazott.
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[47] A torvényszeék nem valositott meg olyan a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely Iényeges hatdssal lett volna az eljaras
lefolytatdsara, a blindosség megéllapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés
kiszabasara.

[48] Az elséfoku birdsagi eljarasban a résztvevok a tdrvényes jogaikat, ezen beliil a
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a
torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, a blindsség
megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése és a biintetés kiszabasa tekintetében az
indokolasi kotelezettségének eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[49] Az itéldtabla a vadlott és a védd altal a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan az
elséfoku itélet indokolasanak a vadlott személyi koriilményeire vonatkozé részét [Be. 561. §
(3) bekezdés b) pont] a kovetkezokkel egésziti ki. A vadlott egy internetes kereskedd cég
alkalmazasaban iigyintézoként dolgozik napi 4 6raban 55.000 forintos munkabérért, egyéb
jovedelme nincs. A harom gyermeke koziil kettd korabbi kapcsolatabdl szarmazik, 6k a volt
felesége gondozasa alatt allnak, de az eltartasukhoz hozzajarul.

[50] Az itélotabla a torvényszék altal megallapitott itéleti tényallast tdmado, a
felmentést célzo fellebbezések kapcsan eldszor az elséfoku birdsag tényallasahoz kotottségre,
a megalapozatlansagra ¢és annak kovetkezményeire vonatkoz¢ altalanos eljarasi szabalyokat,
Kuria Bhar.1201/2018/10. szamu hatdrozataban, illetéleg az EBH.2019.B.9. szamon kozzétett
dontésében kifejtett jogelveket emeli ki.

[51] A masodfoku birosag foszabaly szerint a hatdrozatat az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[52] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkdzeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként
€s Osszességiikben szabadon értékeli, €s a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja
a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelését, illetdleg
védik az els6foku birosag mérlegelését.

[53] A torvény kivételesen engedi meg az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastol vald eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 1j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokt birésag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Tehat az eltérd
tényallas megallapitasanak elsddleges €s altalanos feltétele az, hogy az elsé fokon meghozott
itélet tényallasa nem megalapozott. Ugyanakkor a megalapozatlansag mértéke (teljes vagy
részbeni) mas-mas jogkovetkezménnyel jar.

[54] Az elséfoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6fokl birésdg nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
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bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birésag nem ligydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot uj eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfokti birdsag altali
korrekciojara nincs torvényes lehetdség.

[55] Részben megalapozatlan az itélet, ha az els6foku birosag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint0 tligyiratok tartalmaval, az els6foka birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a-d) pont].

[56] Csak részbeni megalapozatlansag esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére
(ez a hianyzé ténymegallapitds potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévd
ténymegallapitas modositasa vagy mell6zése), amely torténhet az elséfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érinté ligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett
bizonyitas utjan [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévo
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel
szemben a masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is
kikiiszobdlheti, hogy az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy
részbeni felmentésének, vagy az eljards megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének
van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja]. Ha a masodfokti birdsdg az itélet
megalapozatlansdganak kikiiszobolése sordn — a helyes tényallas érdekében felvett bizonyitas,
az ugyiratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan — az els6fokl birosagétol eltérd
tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat eltérden értékelheti [Be.
593. § (2) bekezdés els6 mondat]. A masodfokil birdsdg nem értékelheti az elséfoki
birosagtol eltérden a masofoku birdsag altal megallapitott ténnyel 6ssze nem fiiggd, valamint
a megalapozatlansdggal nem érintett tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat [Be. 593. § (2)
bekezdés masik mondat].

[57] Hangstlyozni kell, hogy az eltéré tényallas fentiek szerinti megallapitdsanak
alapveto feltétele a tényallas megalapozatlansdga (BJD 8349). Ha a tényallds megalapozott,
akkor még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megéllapitani pusztan a
bizonyitékok eltéré értékelésével (BJD 7761, BJD 8377). Ez a jogi tartalom all annak a
megallapitdsnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas tdmadasa a
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak utjan nem lehetséges.

[58] A részbeni megalapozatlansag esetén a masodfoku birosag az els6foku itéletet a
helyesbitett, kiegészitett, illetve az eltéréen megallapitott tényallas alapjan biralja felil [Be.
593. § (3) bekezdés].

[59] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansadg
kikiiszobolését korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas
hidnyossadganak potlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség
kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma
ala esik, hanem éppen a megalapozatlansag orvoslasanak torvényes eszkoze, abban az
esetben, ha az igy moddosult eltérd tényallas a felmentett vadlott blindsségének
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megallapitasdhoz vagy a blindsnek kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. A bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a masodfokt birésag nem donthet mésként
egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag tette. Példaul nem
mondhatja azt az els6fokl birosag altal elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el,
¢és az annak alapjan megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki,
illetve modosithatja az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast egy altala el nem
fogadott tanuvallomds (vallomasrész) alapjan. Az els6foka birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érint6 Ugyiratok alapjan a tényalldas moddositasa valdjaban nem mas, mint
ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az els6foku birdsag altal nem megallapitott
tények megallapitdsa, amit az elséfokl birosag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott
biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans. Az iratellenesség kikiiszobdlése azt jelenti,
hogy az els6foku birésag nem a valos (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette
figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birdsdg az iigyiratok szerinti
tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékbdl torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a
jogorvoslat targyaban eljar6 masodfoku birdsag. Minden esetben azonban a tényallas
modositasanak alapja az els6foku birosag altal elfogadott bizonyiték. A méasodfoku eljarasban
az eltérd bizonyitékértékelés (feliilmérlegelés) tilalmanak altalanos érvényli elve azt jelenti,
hogy a masodfoku birosag nem donthet masként egy bizonyiték hiteltérdemldségérdl, mint
ahogyan azt az els6foku birdsag tette. A masodfoku birdésag csak azokra a bizonyitandd
tényekre vonatkozoan értékelheti az elséfoku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre
a masodfoku eljarasban maga folytatott le bizonyitast, vagy maga is folytatott bizonyitasi
cselekményt.

[60] A védelem a felmentésre irdnyuld fellebbezése korében uj tényt nem allitott, Uj
bizonyitékra nem hivatkozott. A védoi fellebbezés indokolasa a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontjaiban irt eljarasjogi rendelkezést hivta fel, azaz arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet
azért megalapozatlan, mert a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre tévesen
kovetkeztetett.

[61] Az it¢lotabla allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott, mivel a
torvénysz¢ek altal megallapitott tényallas — a kovetkezd bekezdésekben kifejtett okok miatt —
felderitett, hianytalan, irathli és helytelen ténybeli kovetkeztetésekt6l mentes. Ezért
masodfokon bizonyitas felvételére sem volt sziikség, az {télétabla a hatarozatat a Be. 591. §
(1) bekezdése alapjan a torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[62] A torvényszék az itélete indokoldsdban hiadnytalanul sorolta fel azokat a
bizonyitasi eszkozoket (terhelti- ¢és tanuvallomasok, szakért6l igazsagiligyi ado- és
konyvszakértd szakvéleménye, adohatdsagi eljarasban keletkezett iratok, szerzddések,
teljesitésigazolasok, munkaszerzédések, jovedelemigazolasok, munkavallaloi nyilatkozatok,
bankszamlakivonatok és egyéb okiratok), amelyekbdl szdrmazo bizonyitékokra az itéleti
tényallasat alapitotta. E bizonyitasi eszkozok részletesebb tartalmi ismertetésére nem volt
sziikség, figyelemmel arra, hogy a vadlott maga sem vitatta a vadirati tényallasban rogzitett
Iényegesebb tényeket, nevezetesen a cég3.-re (korabbi neve: cég2) vonatkozo cégadatokat, a
gazdasdgi tarsasagban kifejtett tevékenységét, a 2012. és 2013. években kiallitott — a
vadiratban feltiintetett — szamlak konkrét tartalmat, miként azt sem, hogy az altala vezetett
gazdasagi tarsasadg az altalanos forgalmi ado bevallasokat (a tovabbiakban: afabevallasok) és
a cég3. foglalkoztatottjai részére kifizetett munkabért terheld adokra €s jarulékokra vonatkozo
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bevallasokat a vad targyat képezd iddszakban a jogszabalyokban eldirt hataridékon tul
nyujtotta be.

[63] Az itélotabla megjegyzi, hogy a torvényszék sziikségteleniil folytatott le
részletes bizonyitdst a gazdasagi tarsasag lizletrészének értékesitése kapcsan, ugyanis erre
vonatkozdan a vadirati tényallds — szemben az itéleti tényallassal (itélet 2. oldal 6todik
bekezdésével) — semmilyen megallapitdst nem tartalmazott, tehat nem is tartozott a
bizonyitandé tények kozé. Raadasul az flizletrész atruhazasira a vad targyat képezod
cselekmény befejezését kovetden, tobb mint fél év elteltével (2014. januar) keriilt sor.
Vitathatatlan azonban, hogy a vadlottnak a cselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasa
kifejezetten cafolta azt a védekezését, hogy — a mulasztisardl tudomdst szerezve — a
kotelezettségeinek ugyan késedelemmel, de eleget kivant tenni. Ezért az itélotabla az ezzel
kapcsolatos megallapitas tényallasbol torténd kirekesztését nem latta indokoltnak, mivel az
nem értékelhetd a vadon valo talterjeszkedésként sem [Be. 6. § (2) bekezdés].

[64] A torvényszék koherens €s logikai hibaktol mentes indokét adta annak, hogy a
vadlott blndsségét mely bizonyitékok ¢és ténybeli kovetkeztetések alapjan latta
megallapithatonak. Ennek keretében kelld részletességgel fejtette ki, hogy a wvadlott
védekezését miért nem latta elfogadhatonak. Bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenysége
nem feltételezéseken, spekuldcion alapult, annak alapjat konkrét bizonyitékbol szdrmazo
tényszeri adatok, koriilmények képezték. Az itélet indokoldsabol megismerheté a
meggy6z0dés kialakuldsdnak az a logikai folyamata is, amely a bizonyitds eredményének
megallapitdsdhoz vezetett.

[65] tanal (cégl3 ligyvezetdje), tan02 (cég9. ligyvezetdje), tant3 (cégl?
igyvezetdje), tani7 és tanu9 (cég8 ligyvezetdi), tanul0 (cégl4. ligyvezetdje), tanull (cégls.
igyvezetdje), tanul2 (cégl2. ligyvezetdje), tantl3 (cég5 iigyvezetdje), tanuld (cégll
igyvezetdje), tanul5 (cég3 iigyvezetdje) és tanul6 (cég7. ligyvezetdje) tanivallomasanak
tartalmabol okszerlien vont le kovetkeztetést arra, hogy a vadiratban felsorolt szamlak szerinti
gazdasagi események valosak voltak. Ezt a kibocsatott szamlakon 1évé szolgaltatas
ellenértékének atutalasat tartalmazo banki iratok is alatdmasztottak. E szdmlak relevans adatai
(a kiallitds idOpontja, afatartalma), illetdleg szakértdl igazsagiigyi ado- és konyvszakértd
szakvéleménye alapjan egyértelmlien megallapithatdé volt az is, hogy a cég3.-nek mely
idészakban és milyen 0sszegben kellett volna bevallania és befizetnie az altalanos forgalmi
adot. Ennek megfelelden az altalanos forgalmi ado tekintetében megallapithaté vagyoni
hatrany 0sszegszerliségét is helyesen tartalmazza az itéleti tényallas.

[66] A cég3. altal részben alvallalkozoként, részben munkaerd-kolcsonzés keretében
foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozoan beszerzett iratok, valamint ugyancsak az ado- és
konyvszakértd altal feldolgozott adatok alapjan a torvényszék az itéleti tényallasban irathlien
rogzitette a munkabért terheld adok és jarulékok Osszegszertiségét is.

[67] Az éltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL. térvény, az addzas
rendjérdl szolo 2003. XCII. torvény, a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi CXVIL
torvény, a tarsadalombiztositas elladtdsaira €s a magéannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgéaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény, valamint az egyes adotorvények és
azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolo 2011. évi CLVI. térvény idevonatkozo
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rendelkezései hatarozzak meg azt, hogy az adézonak milyen adodkat (jarulékokat), hogyan és
mikor kell bevallania, illetéleg megfizetnie. A vadlott részérdl a 2012. I1. negyedévére, 2012.
julius-december és 2013. januar-méjus honapokra vonatkozé afabevalldsok benyujtasara — az
adott negyedévet vagy a targyhonapot kovetd honap 20. napja helyett — a 2013. jalius 23-ai
keltezéssel ellatott nyomtatvanyokon 2013. augusztus 6-at kovetden kertilt sor (dfabevallasok,
nyomozati iratok 1. kétet 363-378. oldal, II. kétet 27-69., 285-423. oldal). A 2012. junius-
december, 2013. januar-aprilis honapokra vonatkoz6 munkabért terheld adokra és jarulékokra
vonatkoz6 bevallasokat — a targyhonapot kdvetd honap 12. napja helyett — 2013. junius 26-t6l
kezdte meg benyujtani a NAV-hoz (08-as jelolésii bevallasok, nyomozati iratok Il. kotet 97-
191. oldal).

[68] A torvényszeék okszeriien allapitotta meg a tényallasban, hogy a vadlott csak az
adoellendrzés megkezdését kovetden nyujtotta be az altalanos forgalmi adoéra, illetdleg a
munkabért terheld addkra és jarulékokra vonatkozo bevallasokat, egyébként anélkiil, hogy
egyidejlileg az ado- és jarulékfizetési kotelezettségének is eleget tett volna. Hangstlyozando,
hogy a vadlott a jogszabalyokban eldirt hataridokon beliil egyetlen adobevallast sem nyujtott
be, tehat jelen ligyben nem arrdl volt szo, hogy az ad6z6 az onellendrzés keretében a korabbi
bevalldsaiban szerepeltetett adatokat korrigalta. Az adobevallasok utolag torténd benyujtasa —
szemben a védelem érvelésével — a biintetdjogi feleldsség aldli mentesiilést semmiképpen
nem eredményezhette, és a biintetés korlatlan enyhitését is csak legfeljebb akkor, ha a
vademelés eldtt a vagyoni hatranyt megtériti [Btk. 395. § (8) bekezdés]. A feljelentést €s a
gazdasagi tarsasag felszamolasi eljaras keretében torténd megsziintetését kovetden — 2018.
junius 28-4n — a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) biniigyi letéti
szamldjara befizetett 1 millio forint az adofizetési kotelezettség teljesitéseként nem
értekelhetd, igy az okozott vagyoni hatrany mérséklése kizardlag a biintetéskiszabas kdrében
veheto figyelembe.

[69] Az itélotabla sem értett egyet azzal a védelmi felvetéssel, miszerint a vadlott
onként — az adoigazgatasi eljaras meginditasardl nem tudva — kezdte meg az addbevallasok
potldlagos benyujtasat. Kiemelendd, hogy a vadlott a NAV-nak 2013. augusztus 30-an faxon
kiildott levelében maga is hivatkozott arra, hogy a utcanévl 1ti cimen a székhelyszolgaltato
mar nem volt jogosult a megbizolevél atvételére. Az ligyiratok tartalma kifejezetten cafolja,
hogy az ellendrzés elrendelésérdl szold megbizolevél 2013. majus 21-én ne lett volna
szabalyosan kézbesitve a vadlott szdmdra. Az adoéhatésag a megbizolevelet a
cégnyilvantartasba 2012. januar 13-t6l hatalyos székhelyként bejegyzett cim5 szam alatti
cimen a cég3. (akkor még cég2) altal megbizott helyettes atvevd részére 2013. majus 21-¢én
kézbesitette (ez lett a revizid kezdd iddpontja). A vadlott altal hivatkozott székhelyvaltozas
cégnyilvantartasi bejegyzésére csak 2013. jalius 2-an, a kozzétételére 2013. julius 18-an
keriilt sor (céegmasolat, nyomozati iratok 1. kotet 331. oldal), figgetlenil attol, hogy a
tarsasagi szerzodést a cég neve és székhelye tekintetében modosito irat keltezéseként 2013.
majus 20-a lett feltiintetve. Ebbdl kovetkezden az adohatosag 2013. majus 21-én a gazdasagi
tarsasdg bejegyzett és hatalyos székhelyére szabalyosan kézbesitette a megbizolevelet.
Egyébirant kizarhato, hogy a tarsasagi szerz0dés modositasara és az 0j tarsasagi szerzddésben
a cim6 szam alatti cim 0j székhelyként torténd megjeldlésére csakugyan 2013. majus 20-an
keriilt volna sor. A vadlott ugyanis az adott cimen székhelyszolgalatast biztositdo cégl8-vel
csak két héttel késébb, 2013. junius 4-én kotott bérleti szerzddést, és e cég csak ezen a napon
engedélyezte, hogy a cég3. székhelyként a cim6 szadmot bejegyeztesse (szerzodés és
nyilatkozat, nyomozati iratok I. kétet 531-537., 541. oldal). Az sem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy a vadlott éppen az ellendrzés elrendelését kovetd honapban, 2013. juniusaban kezdte
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meg a bevallasok benyujtasat. Mindezek a koriilmények azt tdmasztjak ald, hogy a vadlott
kifejezetten azért nyujtotta be a bevalldsokat, mert az addellendrzési eljards meginditasarol
tudomast szerzett. E korlilménynek elsddlegesen a vadlott elkdvetéskori szandékara,
tudattartalmara levont kdvetkeztetés szempontjabol van jelentdsége.

[70] A torvényszék — részben a cselekmény tudati tényeire is vonatkozoan —
okszertien vetette el a vadlottnak az altala megbizott kdnyveld mulasztasa kapcsan kifejtett,
értelemszertien a feleldssége atharitasara irdnyulo, illetdleg gyakorlatilag a tévedésre, mint
biintethetdséget kizaro okra alapitott védekezését.

[71] Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes a tekintetben, hogy az ad6z6t a megbizott
konyveld kapcsan egyiittmiikodési, feliigyeleti és ellenérzési kotelezettség is terheli. Ez alatt
értendd, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenységével Osszefliggd beszamolok (mérlegek), az
adok és jarulékok bevalldsdhoz sziikséges konyvelési anyagot (szerzOdések, szamlak,
bizonylatok stb.) a konyveldnek 4t kell adnia, a folyamatos konyvelést feliigyelnie kell,
tovabba ellendriznie azt, hogy a konyveld az esedékes addbevallasokat elkészitette-e,
hataridében benytjtotta-e. Az els6foku itéletben helyesen felhivott BH.2003.397. szamu eseti
dontésben foglaltak szerint a kdnyveld alkalmazéasa a terheltnek a bevallasok benyujtasaért
fennalld felelésségét nem sziinteti meg, mivel még abban az esetben is ellendriznie kell a
konyveldt, hogy a bevallasok megtorténtek-e, ha a konyveld megbizdsa a bevallasok
benyujtasara is kiterjed. A Kuria Bfv.I1.1.340/2015/7. szdm1 hatarozataban kifejtettek szerint
az ad6 bevallasa szempontjabdl a konyveld quasi teljesitési segéd, hiszen az adobevallas az
adbdalany kotelezettsége, igy az adobevallas elmulasztasdért vagy valotlan tartalmu
adobevallas benyujtasaért is az adoalany a felelds.

[72] Jelen ligyben a konyveld megbizasara vonatkozo allitds hitelességét eleve
kétségessé teszi, hogy a vadlott sem az adoigazgatasi, sem a biintetdeljarasban nem nevezte
meg azt a konyveldt, akit a cég targyiddszakban esedékes adobevallasainak elkészitésével €s
benyujtasaval megbizott. Hangsllyozand6, hogy a biintetéjogi feleldssége kérdésénél
legfeljebb annak a konyvelonek az esetleges szerepét lehetett volna vizsgalni, aki a cég3.
konyvelését 2012. éprilisa és 2013. majus 20-a kozott végezte (ha egyaltalan volt ilyen),
annak ugyanis nincs jelentdsége, hogy az adoellendrzés meginditasat kovetden a vadlott kinek
a segitségével nyljtotta be az adobevallasokat. Kétségtelen az is, hogy az e korben
el6terjesztett vadlotti védekezés valoban nem volt 6sszhangban, mivel azon allitasa, miszerint
nem tudott konyveldje mulasztasarol, valoban litkozik azzal a kozléssel, hogy sokdig nem
talalt olyan konyvelot, akit megbizhatott volna. Utdbbi kapcsan észszeri a torvényszéknek az
a felvetése is, hogy a vadlott szdmara sem okozhatott kiilongsebb nehézséget konyveldt
talalni.

[73] A vadlott a cég3. afabevallasi és fizetési kotelezettségének 2012. II.
negyedévétol 2013. majusaig, a foglalkoztatottak munkabérét terheld addok és jarulékok
vonatkozasdban fenndlld bevallasi és fizetési kotelezettségének 2012. juniusatol 2013.
aprilisaig egyaltalan nem tett eleget, a cég készpénzvagyona és bankszamlaja felett kizardlag
0 volt a rendelkezésre jogosult, igy kétséget kizard bizonyossaggal allapithaté meg, hogy a
vadlott tisztdban volt az egyes targyhonapban esedékes addbevalldsi ¢€s befizetési
kotelezettség elmulasztasaval. Miként arra a fellebbviteli foiigyészség helyesen hivatkozott, a
vadlott altal a cég bankszamlajardl felvett 475.665.660 forintbdl csak 126.614.760 forint
igazodik a bérkifizetések napjdhoz (targyhonap tizedik napja). Megalapozott tehat az a
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feltételezés is, hogy a fennmaradd Osszegek nem feltétleniil a cég gazdalkodasa korében
keriiltek felhasznaldsra, még ha a vadlott tényleges gazdagodadsa Osszegszerlien nem volt
kimutathat6.

[74] Nyilvanvaléan nem fogadhaté el az a vadlotti védekezés sem, miszerint a
gazdasagi tarsasdg bevételeinek ¢és kiadasainak alakuldsara, azok aranyara kezdo
vallalkozoként nem volt ralatdsa. Ennek kifejezetten ellentmond az iigyiratokbol nyomon
kovethetd tevékenységének jellege: a kérdéses idOszakban tobb mint 400 munkavallalot
foglalkoztatott viszonylag specidlis elszdmoldsi viszonyokban (alvallalkozé, munkaerd-
kolcsonzés), tobb lizleti partnerrel tobbszor, nagyosszegli szerzodéseket kotott széleskoru
szolgaltatasokra  (lgyviteli  szolgéltatds, —munkaerd-kolesonzés, flitési  szolgaltatds,
ingatlaniigynoki tevékenység, iroda €s targyalo bérlet, garazs-lizemeltetés, takaritas), tovabba
intézte a cég székhelyével kapcsolatos szerzddéseket és a cégnyilvantartds felé torténd
bejelentéseket. Ezért nincs alapja annak a védekezésének sem, hogy a munkavallaloi utan
fizetend6 adok ¢és jarulékok Osszegszertiségével nem volt tisztaban (ez az érvelés a
biintetdjogi felelossége kimentésére egyébként sem szolgalhat). A torvényszék egyébként
helytalloan mutatott ra, hogy ez az allitds mar csak azért sem volt elfogadhatd, mert a vadlott
egyaltalan nem fizetett adot és jarulékot a vad targyat képezd idOszakban (tehat nem a
mértékkel volt a f6 probléma).

[75] Ezzel szemben a munkdknak, szolgéltatdsoknak — a piacon konkurenciaként
megjelend vallalkozasokhoz képest — alacsonyabb aron torténd vallaldsa nem alkalmas a
gazdalkodas tisztességes jellegének megkérddjelezésére. A szolgaltatas arat rendszerint a
kereslet és kinalat hatdrozza meg, a vadlott részérdl tul alacsony aron nyujtott szolgaltatas a
nyilvanvalo koltségek fiiggvényében legfeljebb azt jelezhetné, hogy gazdalkoddsa nem volt
alaposan atgondolt, észszerli. Az itéltabla a tisztességtelen gazddlkodasra vonatkozo
megallapitast az itélet indokolasabol kirekeszti (itélet 13. oldal harmadik bekezdés) mar csak
azért is, mert a vadlott gazdalkoddsanak megitélése nem tartozik az ligy targyahoz.

[76] A torvényszék a bizonyitds soran feltart tényekbdl helyesen kovetkeztetett a
cselekmény szandékos elkdvetésére, amelyet els6dlegesen arra alapitott, hogy iigyvezetoként
a vadlottat terhelte az adobevallasi és adofizetési kotelezettség, azt masra at nem harithatta, és
a cég bevételei is a vadlotthoz érkeztek. Egyébirant a cég3. ilizletrészeinek atruhazasaban
érintett személyek tanivallomasabdl is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlottnak mar a
vad targyat képezd szamlak mogotti szerzédések megkdtésekor sem allt szandékaban az
adofizetési kotelezettség teljesitése. Az lizletrész atruhazasi szerzédés megkotésére — a mar
irtak szerint — a cselekmény befejezése utan tobb mint fél évvel keriilt sor, ezért abbol nem
vonhat6 kdvetkeztetés a vadlott elkovetéskori szandékara. Az elséfoku itélet indokolasabol az
erre vonatkozd megallapitast is melldzni kellett (itélet 15. oldal elso bekezdés).

[77] A Btk. 7. §-a szerinti szandékossag megallapitdsanak a feltétele, hogy az
elkovetd tudata a cselekmény elkovetésének az idOpontjaban atfogja a térvényi tényallas
valamennyi targyi elemét (értelmi oldal), és a magatartdsa lehetséges kovetkezményeit
kivanja vagy pedig abba belenyugodva cselekedjék (érzelmi oldal) [BH.2011.255.11.]. A Btk.
Kommentar (HVG-ORAC Magyar Biintetdjog I-111., 0j Btk.-kommentar, III. Fejezet szerzdje
dr. Konya Istvan) szerint a torvényi tényallas sziikségszerii, objektiv tényallasi eleme az
elkovetési magatartas, de tovabbi tényallasi elemek lehetnek az elkdvetési targy, az elkovetés
modja, eredmény-blincselekménynél az okozati O0sszefiiggés €s az eredmény. A szandékra
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mint ,tudati tényre” kizarélag olyan koriilményekbdl lehet kovetkeztetést levonni, amelyeket
az elkovetd ismert, vagyis amelyeket a tudat az elkdvetési magatartas kifejtésekor atfogott
[BH.2000.478.]. A szandékossag értelmi oldalanak fontos Gsszetevdje, hogy az elkdvetd a
kovetkezmények beallasat elkeriilhetetlennek (sziikségszeriinek), valoszintinek vagy realis
lehetéségnek itéli-e meg.

[78] Jelen ligyben a gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldjeként a vadlott
nyilvanvaloan tisztdban volt azzal, hogy a cég3.-t adofizetési kotelezettség terheli, miként
azzal is, hogy a kiilonb6zd ado- és jaruléknemekre vonatkozd bevalldsok benytjtasanak
elmulasztasaval az adohatdsag eldl az adofizetési kotelezettsége megallapitasa szempontjabol
lényeges tényeket elhallgat, amely magatartdsa eredményeként a koltségvetésnek
sziikségszertien vagyoni hatranyt okoz. Cselekményét passziv magatartassal (az
adobevallasok be nem nytjtasaval) valositotta meg, azonban magatartisa és annak eredménye
kozotti okozati Osszefliggés kétségteleniil megallapithatd. Figyelemmel arra, hogy a
tulnyomorészt havi rendszerességli ado- és jarulékbevallasra, illetleg fizetésre kotelezett
vadlott tobb mint egy ¢éven keresztiil a gazdasagi tevékenysége kapcsan és a
foglalkoztatottjaival dsszefiiggésben egyaltalan nem nyujtott be bevallasokat és nem fizetett
adot (jarulékot), kizardlag a cselekmény szandékos elkovetésére vonhatéd le kovetkeztetés, a
védelem 4altal hivatkozott gondatlansdg fel sem meriilhetett. A gondatlansag érdemi
vizsgalatanak lehetOsége koltségvetési csalasnal legfeljebb akkor johetne szdba, ha példaul az
adozo csak egy honapra vonatkozoan mulasztja el a bevallasi kotelezettségét; a tobb bevallasi
id6szakot érint6 cselekménynél kizart a gondatlansag megallapitasa. A cselekmény szandékos
elkdvetését tdmasztja ald az a tény is, hogy a vadlott altal vezetett, 2012. januar 4-én alapitott
cégnek gyakorlatilag a teljes miikodési idoszakat feloleli a vad targyava tett biincselekmény.

[79] Az itélétabla nem fogadta el azt a védelmi érvelést, miszerint a cselekmény nem
tekinthetd elhuzdodo jelleglinek, illetve az egy év ,.kirivoan csekély”. Nyilvan egy vallalkozas
miikodése, egy projekt megvaldsitasa szempontjabol egy év altaldban nem hosszu iddszak,
ugyanez viszont nem mondhat6 el abban az esetben, ha egy cég kozel egy éven keresztiil
egyaltalan nem tesz eleget havi vagy negyedéves adobevallési és fizetési kotelezettségének.

[80] Mindezekre tekintettel, a torvényszék megalapozottan kovetkeztetett a
cselekmény szandékos elkdvetésére, illetleg Terhelt] vadlott blinosségére.

[81] A vadlott azzal a magatartasaval, hogy az adohatosag eldl elhallgatta, hogy a
gazdasagi tevékenysége keretében altalanos forgalmi add, illetdleg a foglalkoztatottak
munkabére utdn ado- ¢és jarulék fizetési kotelezettsége keletkezett, és a fizetési
kotelezettségének sem tett eleget, a koltségvetésnek 244.677.734 forint Osszegli vagyoni
hatranyt okozott. Tehat a tényallasban rogzitett elkovetési magatartas kimeriti a Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pontjanak negyedik fordulata szerinti koltségvetési csalas biintettének
torvényi tényallasat (,,koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasadban a valos
tényt elhallgatja, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz™).

[82] A Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerint a vagyoni hatrany Stvenmillio-egy
¢€s O0tszazmillio forint kozott kiilondsen nagy.
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[83] A torvényszék az itélet rendelkezd részében és indokolasaban irtak szerint a
vadlott cselekményét a Btk. 396. § (5) bekezdés b) pontja szerint mindsitette, azonban jogi
indokoldsadban adds maradt annak megjeldlésével, hogy a stlyosabb mindsitést megalapozo
koriilmény az lizletszeri vagy a biinszovetségben elkovetés, és azt mi tamasztja ald. Az
ligyészség a vadlottat a vadiratdban a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsilé kilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszertien
elkovetett koltségvetési csalds blintettével vadolta, igy — figyelemmel az ligyben feltart
tényekre is — a torvényszeék is nyilvan ezzel egyezOen mindsitette a cselekményt. Ettol
fiiggetleniil e tekintetben az elséfoku itélet indokolasa nyilvanvaloan kiegészitésre szorul. Az
iizletszeriség megallapitasa tényekbdl levont jogkovetkeztetés, ezért az itéldtabla nem értett
egyet azzal a védelmi felvetéssel, miszerint az {iizletszerliségre vonatkozod tényeket a
tényallasban is rogziteni kellett volna.

[84] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontjaban irt értelmez6 rendelkezés szerint
iizletszerien koveti el a bilincselekményt, aki wugyanolyan vagy hasonld jellegl
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az iizletszerliség
megallapitdsanak tehat két konjunktiv feltétele van: egyfeldl az azonos vagy hasonld
blincselekmények elkovetése (targyi oldal), masfeldl a rendszeres haszonszerzésre torekvés
(alanyi oldal).

[85] A Kuria BH2015.59. szdmon kozzétett eseti dontésében kifejtette, hogy a
koltségvetési csalas vonatkozasdban az lizletszerliség megallapitasanak nem akadalya az,
hogy a bilincselekmény térvényi tényallasan beliil értékelésre keriilé azonos vagy kiilonbozd
magatartasok egy vagy tobb koltségvetés sérelmére elkovetés folytan torvényi egységet
alkotnak, ¢és ennélfogva egyrendbeli blincselekményként értékelendék. A specidlisan
megfogalmazott torvényi tényallds keretei kozott egyrendbeli bilincselekményként értékelt
egyes tényallasszerli magatartasok gyakran Osszefiiggenek egymadssal, amikor példaul az
elkovetd tobb adobevallasi iddszakon keresztiil nem fizeti meg az adot. Az is eléfordulhat,
hogy az azonos tényallasban szerepld kiilonbozdé elkdvetési magatartasok egymadssal
nincsenek relevans kapcsolatban, bar Iényegében azonos idészakban valdsulnak meg. A
kiilon-kiilon elkovetési magatartasokat ilyenkor az egységesen meghatarozott eredmény
foglalja a bilincselekmény természetes egységébe. Az ilyen, onmagukban is biincselekmény
megallapitdsat eredményezd részcselekmények is alapjat képezhetik a tobb ugyanolyan
blincselekmény megallapitdsanak az tizletszerl elkdvetés fogalmaban.

[86] A véadlott nem sokkal a cég megalapitasat kovetéen tobb mint egy éven
keresztiil nem fizette be az adot és jarulékokat, a cég bankszamldjara rendszeresen érkezett
pénzosszegekkel egyediil 6 rendelkezett, és az adatok szerint azoknak csak egy kisebb részét
forditotta a munkabérek kifizetésére. Ezért a torvényszék helyesen allapitotta meg mindsitd
koriilményként az iizletszerti elkdvetést.

[87] Mindezekre tekintettel, az itélotétabla a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény mindsitésével maradéktalanul egyetértett.

[88] A biintetés kiszabasa sordan figyelembe vett alanyi és targyi tényezok
kiegészitésre szorultak. A vadlott javara — a jelentds idomulas mellett — enyhitd
koriilményként értékelendd a biintetdeljaras viszonylag hosszu tartama, ugyanis az eljaras
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észszerll idon beliili befejezésének kdvetelménye a tisztességes eljaras egyik részjogositvanya
[Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése, 2/2017. (I1.10.) AB hatarozat], és jelen iigyben az
eljaras elhuizodasa nem a vadlott magatartasara vezethetd vissza. A vadlottat a nyomozas
2015. augusztus 7-én tortént elrendelését kovetden csaknem masfél év elteltével, 2017. januar
9-én hallgattak ki el@szor gyanusitottként, ezt kdvetden Gjabb két-két év telt el a vademelésig
¢s az itélethozatalig, annak ellenére, hogy a vadlott a hatosagok rendelkezésére allt. Tovabbi
enyhitd tényezd, hogy a vadlott a mar megindult biintetdeljaras soran az adohatdsag letéti
szamlajara 1 milli6 forintot befizetett, amivel mérsékelte az okozott vagyoni hatranyt, ha
csekély mértékben is.

[89] A torvényszék helyesen rogzitette, hogy a vadlott terhére megallapitott
blincselekmény 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, €s a biintetés
kiszabasakor a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint a biintetési tétel kozépmértéke, jelen ligyben
hét év hat hoénap az iranyadd. Figyelemmel a bilintetési tétel alsd6 hatdrara ot év
szabadsagvesztés, a torvényszék csak a Btk. 82. § (1) bekezdésében és a (2) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott enyhité szakasz alkalmazéasaval szabhatott ki 4 ¢év
szabadsagvesztést. Valoban téves volt tehat az els6foku itélet indokoldsa annyiban, hogy a
torvényszék ne latott volna lehetdséget az enyhitd szakasz alkalmazasara (itélet 17. oldal
otodik bekezdés).

[90] Az itélotabla is Ggy itélte meg, hogy tobb mint nyolc évvel a biincselekmény
befejezése utan az elkdvetéskor még biintetlen elééletli, harom kiskorti gyermek eltartasarol
gondoskodd, rendezett csaladdi és egzisztencialis korilmények kozott €16 vadlottal szemben
nem csak a kdozépmérték, de a biintetési tétel alsd hatara szerinti tartamt szabadsagvesztés is
tul szigoru biintetés lenne. Az els6 fokon kiszabott 4 év tartamu szabadsagvesztés igazodik a
blincselekmény targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és a feltart
blindsségi koriilményekhez, egyben alkalmas a biintetési célok elérésére. Ebbdl kdvetkezden
az itélétabla nem latott okot a szabadsagvesztés tartamanak az ligyészség altal inditvanyozott
sulyositasara. Ugyanakkor rovidebb tartamil szabadsagvesztés kiszabasa sem indokolt, az
ugyanis sulytalannd tenné a biintetést, amelynek kovetkeztében a generdlis és specialis
prevencids célok nem érvényesiilhetnének kelld hatékonysaggal.

[91] A széndékos biincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
vadlott méltatlan a koziligyek gyakorlasara, ezért a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése
alapjan helyesen dontott a kozligyektdl eltiltas alkalmazasarol, e mellékbiintetés tartama is
megfeleld.

[92] A blincselekményt a gazdasagi tarsasdgban viselt iigyvezetdi tisztségének
felhasznaldsaval elkovetd vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan indokolt
eltiltani a foglalkozésa gyakorlasatol, e biintetés tartamanak mérséklésére nincs ok.

[93] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl [Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pont] és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjarol torvényesen
rendelkezett [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont].

[94] Az lgyészség és a fellebbviteli ligyészség altal inditvanyozott pénzbiintetés
kiszabasanak torvényi feltétele, hogy a vadlott rendelkezzen megfeleld jovedelemmel vagy
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vagyonnal [Btk. 50. § (2) bekezdés]. Mivel a vadlottnak a jelenlegi jovedelme 55.000 forint
€s vagyona nincs, az itélotabla nem latott lehetdséget pénzbiintetés kiszabasara.

[95] Helyes ¢és torvényes a biliniigyi koltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezés
is.

[96] Ezért az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilésen — a
fellebbezésekkel tdmadott els6foku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése szerint helybenhagyta,
egyidejiileg a személyi adatok kozott feltiintette a vadlott jelenlegi személyazonosito
okmaényanak a szamat.

[97] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt rendelkezések zarjak ki.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ado biro, Dr.
Németh Nandor s.k. biro

A Fovarosi Torvényszék 2021. januar 14. napjan kihirdetett 21.B.848/2019/58. szamu itélete
— a Févarosi Itélotabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.171/2021/7. szamu hatarozata folytan —
2021. november 23. napjan jogeros.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



