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Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

Az engedélyezési kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes jogelddje és az alperes kozott 2007. oktober 11-én autdvasarlas céljabol
deviza alapu kolcsonszerzodés jott létre. A felperes jogelddje 2015. majus 22-én a
kolecsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozassal, hogy az alperes az
elszamoléas forduldnapjat kovetden sem tett eleget a fizetési kotelezettségének. Ekkor a
felperes jogelddje 2.900.825 forintban tartotta nyilvan a tartozast.

[2] A felperes jogelddjének beolvadasat kovetden a kdvetelést 2019. november 14-én a
felperesre engedményezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondés folytdn perré alakult eljardsban a
felperes keresetében az alperes 2.900.015 forint és jarulékai megfizetésére kotelezését kérte.

[4] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatta.

Az els6foku és a masodfoki birosag itélete

[5] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az itéletet helybenhagyta.
Indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku birdésag az érdemi dontés meghozataldhoz
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat
helyesen mérlegelte, azokbodl helyes kovetkeztetést vont le.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld, tartalmilag
a keresetének helyt ad6 hatarozat hozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
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[8] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: rPtk.) 209. §-anak sérelmét allitotta. Utalt tovabba a birdsagok szervezetérol
¢s igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés ¢) pontjara, 27. §
(1) bekezdésére, 42. § (1) bekezdésére, 163. § (la) és (1b) bekezdéseire, valamint
Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikkére.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[9] A feliilvizsgalat értékhatar miatti kizartsdga, valamint az itéletek egybehangzosaga
okan a felperes kiillon beadvanyban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is
eldterjesztett, amelyben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan kérte a jogerds
itélet feliilvizsgalatanak engedélyezését.

[10] Kérelmében ugyancsak az rPtk. 209. §-anak sérelmét allitotta, ezt meghaladdan utalt a
feliilvizsgalati kérelmében is felsorolt jogszabalyhelyekre.

[11] Megitélése szerint a jogerds itéletben nem érvényesiilt a deviza alapa
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések targyaban
sziiletett 6/2013. szdmu PJE hatdrozat és a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzédések
tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld inditvany targyaban hozott 2/2014. szamu
PJE hatarozat ,,valds tartalma”, ezaltal az eljart masodfoku birosag megszegte a felhivott PJE
hatarozatok alkalmazaséara vonatkozé jogszabalyi kotelezettségét.

[12] Kérelmében megjeldlte a Kuaria Jpe.l.60.015/2021/15. szadml jogegységi hataly
hatdrozatat (tovabbiakban: JPE hatdrozat), tovabba a Kuria Gfv.VI.30.035/2021/4.,
G1v.V1.30.232/2021/4., Gfv.V1.30.350/2021/5. szamu itéleteit, valamint
Gfv.VII1.30.322/2020/6., Gfv.VI1.30.408/2021/2., Gfv.V1.30.443/2021/7. és
Gfv.1.30.118/2022/10. szamu végzéseit.

[13] A JPE hatarozatbdl azt a konkluzidt vonta le, hogy a perbeli szerzodésbe foglalt
arfolyamkockazati tajékoztaté megfelel a jogszabalyoknak, igy nem eredményezi a szerzodés
érvénytelenségét.

[14]  Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag itéletét a Gfv.I11.30.247/2022/2. szamu,
feliilvizsgalatot megtagad6 végzésére alapitotta, amelyben a Kuria érdemben nem vizsgélta a
tajékoztatas megfelel6ségét, az a Birosadgi Hatdrozatok Gytlijteményében (a tovabbiakban:
BHGY) sem szerepel, kovetkezésképpen nem precedensértékii.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[16] A Kuaria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet mindenekel6tt abbol a
szempontbol vizsgalta, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér-e a felperes altal megjelolt,
kozzétett kuriai hatarozatokban foglaltaktol. Ebben az esetben — eltérden az engedélyezés
tovabbi okaitdl — a kérelem teljesitése nem mérlegelhetd, a Kiria a feliilvizsgalatot koteles
engedélyezni [Pp. 409. § (3) bekezdés].
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[17] A felperes eldadasa szerint a masodfoku birdsag jogkérdésben — nevezetesen az rPtk.
209. §-at tévesen értelmezve, azt megsértve — eltért a Kuria kozzétett hatarozatatol.

[18] Abbol a szempontbol, hogy az adott iigyben hozott jogerds hatdrozat a Kuria fentebb
irtak szerinti kozzétett hatarozatatol ,,jogkérdésben” eltér-e, azt kell vizsgalni, hogy az
engedélyezést kérd fél megjelolt-e olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely egy jogszabaly
rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalmaval, és az ahhoz
kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel Gsszefligg [amint arra a Kuria a feliilvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a
tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontjanak indokoldsaban ramutatott]. Ilyen jogkérdés pontos,
konkrét megjeldlésének hidnyaban ,.eltérés” vizsgalata értelemszeriien nem lehetséges. Erre
tekintettel a felperes fentebb irt hivatkozasa jogkérdéstdl eltérésre vonatkozoan nem
értelmezhetd, kovetkezésképpen annak vizsgalatara sem alkalmas, hogy a feliilvizsgélattal
tamadott jogerds hatarozatot hozd birosdg barmely jogkérdésben eltért volna a Kuria
hivatkozott kdzzétett hatarozatatol (Kuria Gfv.V.30.562/2022/2.).

[19] Abban az esetben, ha a fél a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. §
(3) bekezdésére, a Kuria kozzétett hatarozatatol torténd eltérésre alapitja, a Pp. 410. § (2)
bekezdés ¢) pont cd) alpontja alapjan tovabbi tartalmi kdvetelmény, hogy a fél megjeldlje a
Kuria kozzétett hatarozatat, €s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tdmadott itéleti
rendelkezés jogkérdésben eltér. E feltételnek dnmagdban nem tesz eleget, ha a fél csupan a
kozzétett hatarozat ligyszamat tlinteti fel kérelmében.

[20] A Kuria a fentieken tilmenden ramutat arra, hogy a felperes a Gfv.V1.30.035/2021/4.
¢s Gfv.VIL.30.322/2020/6. szamu hatarozatokat kizarolag a fellebbezésének ismertetése
korében tiintette fel, eltérd rész megjeldlése nélkil. A Gfv.V1.30.232/2021/4.,
Gfv.VL.30.350/2021/5. ¢és Gfv.V1.30.443/2021/7. szdmu hatarozatoknal — bar azok
kérelmének III., indokolds megnevezéssel ellatott szerkezeti egységében szerepelnek —, nem
teljesiil az eltérés megjelolésének kovetelménye. A Gfv.V1.30.408/2021/2. szamu hatarozat —
a felperes altal sem vitatottan — a BHGY-ban nincs kozz¢é téve. A Gfv.1.30.118/2022/10.
szamu hatarozathoz flizott szoveges indokolas nem a perbeli konkrét {igyre vonatkozik,
csupan altalanos szintli, a korlatozott precedensrendszerre vonatkoz6 allitast tartalmaz.

[21] Figyelembe vehetd egyedi hatarozatok hianydban onmagaban a jogegységi hatalyu
hatdrozatra torténd, altalanos kijelentés szintjét meg nem haladd hivatkozas alapjan a
feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd. Egyebekben a masodfoku birosag a jogerds itélet [24]
bekezdésében rogzitette, hogy az els6foku birdsag a jogegységi hatalyti hatarozatot és a
2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontjat is figyelembe vette.

[22] A fentebb irt tartalmi hidnyossdgok miatt a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti
engedélyezés feltételei nem alltak fenn, igy e jogszabalyhely alapjan a feliilvizsgalat
engedélyezésére nem volt lehetdség.

[23] A Kuria a tovabbiakban a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont elsd és masodik fordulata szempontjabol, azaz atekintetben vizsgalta, hogy a
felperes altal eldadottak miatt sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének a biztositasa.

[24] A Kuria — egyéb hatarozatai mellett — a fenti PK vélemény 1. pontja altal is
megerdsitetten, a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgélatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatirozatban, az altala a BHGY-ban kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
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megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Jogkérdés
hianyaban erre az engedélyezési okra alapitottan sem engedélyezhetd a feliilvizsgalat.

[25] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[26] A Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben meg kell jelolni azokat az okokat is, amelyek a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak engedélyezését. Ehhez
képest a felperes kérelme e korben semmilyen indokolast nem tartalmazott, a felperes a
korabbi gyakorlattdl valo eltérés indokait nem tiintette fel, igy annak érdemi vizsgélatara sem
volt lehetdség, igy a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé és masodik fordulata
alapjan sem volt engedélyezhetd.

[27] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdésének megfelelden eljarva megtagadta.

[28] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[29] A jogkérdés pontos, konkrét megjeldlésének hidnyaban a Kuria kdzzétett hatarozatatol
valo eltérés vizsgalata nem lehetséges. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben nem
csak a Kuria kozzétett hatarozatat kell megjeldlni, hanem annak azt a részét is, amelytdl a
feliilvizsgalattal timadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

Az alkalmazott jogszabalyok

[30] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 408. § (1)-(2)
bekezdés, 409. § (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés, 411. § (1)-(2) bekezdés.

Budapest, 2023. prilis 13.

Dr. Bartal Géza s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



