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Rendelkezo rész

A Kuria a kiskori veszélyeztetésének blintette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdligyben a Nograd Varmegyei Foéligyészség altal eloterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Salgotarjani Jarasbirosag 4.Bpk.556/2023/3. szamu
végzeését megvaltoztatja.

A terhelttel szemben kiszabott barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl vald eltiltas tartamat, amelynek keretében tizennyolcadik ¢életévét be nem
toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen
személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban all, 1 (egy) évben hatarozza meg.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. 1. A Salgoétarjani Jarasbirosag a 2023. december 12-én targyalds mell6zésével
meghozott 4.Bpk.556/2023/3. szam( biintetévégzésével a terhelttel szemben felbujtoként
elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont] és kiskoru
vesz€lyeztetésének biintette [Btk. 208. §. (1) bekezdés] miatt — halmazati
biintetésiil — 1 év szabadsagvesztést szabott ki, melynek a végrehajtasat 2 év
probaidére felfiiggesztette. A birdsdg megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton, a terhelt a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,
tovabba eltiltotta a terheltet barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében 18. ¢életévét be nem toltott személy nevelését,
feligyeletét, gondozasat, gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolyasi viszonyban all.
[2] Az els6foku birdsag végzése — targyalas tartdsa iranti inditvany hidnyaban — 2024.
februar 26-an jogerdre emelkedett.
[3] 2. A biintetovégzésben megallapitott tényallas szerint a terhelt a 2022. januar 28-an
11 o6ra 50 perc koriili idopontban az ut 1-en sétalt lanyaval, fiatalkort személy 1-gyel, majd,
amikor az cim 1 alatti lakohazhoz értek, a terhelt a lakohaz korbekeritett udvaran meglatta a
sértett tulajdonat képezo, feliigyelet nélkiil hagyott bevasarlokocsit €s rabirta a nevelése alatt
allo gyermekét annak jogtalan elvételére. A terhelt gyermeke a felhivas alapjan a
korbekeritett udvar teriiletére a nyitott allapotban 1évé kapun bement ¢és a kerekes
bevasarlokocsit annak tartalmaval egyiitt jogtalanul eltulajdonitotta, majd azokat a terheltnek
atadta.

[4] A terhelt és fiatalkoru személy 1 a biincselekménnyel a sértettnek 0sszesen 30.531
forint kart okoztak, amely nem tériilt meg (tényallas 1. pont).

[5] A blincselekmény elkdvetése soran a terhelt, mint a 2005. oktéber 10-én sziiletett
fiatalkord személy 1 gondozasara és nevelésére koteles személy, ezen kotelezettségét
stulyosan megszegte azzal, hogy a sértett tulajdonat képezd bevasarlokocsi jogtalan
eltulajdonitasara, a lopasi cselekmény elkovetésére a kiskoru gyermekét rabirta, a terhelt a
fenti magatartasaval a kiskori gyermeke értelmi és erkolcsi fejlddését veszélyeztette
(tényallas II. pont).

[6] II. 1. A jogerés ligydontd hatarozat ellen a Nograd Varmegyei Foligyészség
B.179/2024/1.BF. szam alatt terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt okbol.

[7] Indokolasa szerint a birdsdg a jogerds ligydontd hatarozatdban a Btk. 52. § (4)
bekezdésében meghatarozottnak megfeleléen szabott ki foglalkozastol eltiltast a terhelttel
szemben, azonban a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit megsértve nem
rendelkezett arrdl, hogy a foglalkozastol eltiltds végleges hatalyu, avagy hatarozott ideji, €s
utobbi esetén annak tartamat sem hatdrozta meg.

[8] Utalt r4, hogy a jogerds iigydontd hatarozat bilintetévégzés, amely kizarolag a
megallapitott tényallast, a vadra és a biintetdvégzés feltételeinek fennallasara valo utalast,
valamint az alkalmazott jogszabalyok megjeldlését tartalmazza, amelybdl azonban nem
allapithatdo meg, hogy a birdsag a biintetés kiszabdsardl mely biintetéskiszabasi koriilmények
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mérlegelésével dontott, igy a hivatkozott torvénysértés feliilvizsgélati eljarasban a torvénynek
megfeleld hatarozat meghozatalaval nem orvosolhato.

[9] Mindezekre tekintettel a jogerds biintetdvégzés hatalyon kiviil helyezését és a
Salgotarjani Jarasbirosag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség az BF.674/2024/3. szamu atiratdban a foiligyészség
feliilvizsgalati inditvanyat annak helytallo6 indokaira figyelemmel a jogerds biintetovégzés
hatalyon kiviil helyezése €s a Salgotarjani Jarasbirosag 0j eljarasra utasitdsa inditvanyozasa
mellett fenntartotta.

[11] 1L A feliilvizsgélati inditvany alapos.

[12] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, €s kizarolag a Be. 649. §-aban
tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe. A feliilvizsgalati
okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdsek.

[13] A Be. 739. § (2) bekezdése alapan a biintetévégzés ligydontd hatarozat.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdsag a bilincselekmény torvénysértd mindsitése (elsé fordulat) miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével (masodik fordulat) szabott ki torvénysértd biintetést.

[15] A feliilvizsgalati ok két fordulata alapjan a Kuria feliilbiralati és dontési jogkore
némileg eltérd.

[16] Az els6 fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (torvénysértd mindsités) esetén ugyanis a
Be. nem tartalmaz olyan sziikitd rendelkezést, amely értelmében torvénysértd mindsités
esetén sincs helye feliilvizsgalatnak, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[17] Ebbdl kovetkezden feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités
esetén a biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha az a térvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tételkereten beliil marad. Mivel a biintetési tételhatarok kozott a biintetést
annak céljahoz igazitva, egyéniesitve, a cselekmény targyi stlydhoz, a belsé aranyossaghoz
igazodva kell kiszabni, ezért a torvénysértd mindsités érintheti a biintetés torvényességét
akkor is, ha a kiszabott biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten
beliil marad, 4m nem felel meg a helyes mindsitésii blincselekmény targyi stlyanak, az alanyi
blinosség fokanak. A Be. szerinti szabalyozas helyes értelme szerint ekként torvénysértd
mindsités esetében akkor is sziikséges a kiszabott biintetés vizsgélata, ha az a toérvényes
mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili.

[18] Az eldbbiekkel szemben a masodik fordulat szerinti feliilvizsgalati ok (a biintetéjog —
a cselekmény mindsitésén kiviil es6 — mas szabalyanak megsértése) az olyan biintetd anyagi
jogi szabaly megszegését jelenti, amelynek alkalmazésat a biintetés meghatarozasa korében a
torvény az itélobird szdmara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, azaz ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetdvé. A biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve
annak neme ¢és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik.

[19] Noha jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvany a jogszabalyi hivatkozas szintjén nem
jelolte meg, hogy a Nograd Varmegyei Foligyészség a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjanak elsé vagy masodik fordulata szerinti feliilvizsgalati ok bekdvetkezését latja
megvalosulni, és azt a Legfébb Ugyészség atiratdban sem pontositotta, ugyanakkor az —
tartalmat tekintve a foglalkozastol eltiltas tartama megjeldlésének hianya folytan kétségkiviil
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a masodik fordulat — a biintetéjog mdas szabalydnak torvénysértd biintetés kiszabasat
eredményezé megsértése szerinti ok fennallasat allitja.

[20] 2. A foiigyészség a feliilvizsgalati inditvanya iranyat a terhelt javara sz6loként jeldlte
meg. Ezzel a Kuria is egyetértett azzal, hogy amint azt mar korabbi hatdrozatdban kifejtette; a
terhelttel szemben kiszabott foglalkozastol eltiltds biintetés a tartamanak megjeldlése nélkiil
lényegében azt eredményezi, hogy a terhelt mindaddig a foglalkozastdl eltiltas biintetés
hatdlya alatt all, amig ezen rendelkezés rendkiviili jogorvoslat folytan megvaltoztatasra nem
keriil, vagyis hatdrozatlan tartam(. A hatdrozott tartamu biintetés, keriiljon sor annak
barmilyen hosszu, torvényben meghatarozott tartamban torténd megallapitasara, minden
esetben kedvezdbb, mint a hatarozatlan tartami biintetés (Kuaria Bfv.I1.337/2023/6.,
Bfv.1.984/2022/20.).

[21] A bintetéjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés kiszabasat eredményez6
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazéasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobird szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a térvénynek, mert
joghatranyt ebben a forméban a térvény nem tesz lehetévé [Kuaria Bfv.I11.1.559/2018/10. (BH
2020.9.)]. Ez torténik akkor is, ha a birdsag a biintetést nem az adott biintetési nem
kiszabasara vonatkozé szabalyok szerint, olyan tartalommal (vagy tartalom nélkiil) szabja ki,
amire a torvény nem ad lehetdséget [Kuaria Bfv.11.29/2021/10. (BH 2021.218.)].

[22] A feliilvizsgélati inditvannyal tamadott hatdrozatban alkalmazott Btk. 33. § (1)
bekezdés e) pontja szerint a foglalkozastol eltiltas bilintetés.

[23] A Btk. 53. § (1) bekezdése kimondja, a foglalkozastdl eltiltds hatarozott ideig tart
vagy végleges hatalyq.

[24] A Btk. 53. § (2) bekezdése szerint a hatarozott ideig tarto eltiltds legrovidebb tartama
1 év, leghosszabb tartama 10 év. Végleges hatédllyal az tilthatdo el, aki a foglalkozas
gyakorldséra alkalmatlan vagy arra méltatlan.

[25] A Btk. 52. § (4) bekezdése alapjan a kiskori veszélyeztetése biincselekmény
elkovetdjét el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtol,
amelynek keretében 18. életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyban 4ll.
Kiilonos méltanylast érdemld esetben a foglalkozastol eltiltas alkalmazasa mell6zhetd.

[26] A torvény rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a kiskoru veszélyeztetése miatti
biintetdjogi feleldsség megallapitasara figyelemmel a foglalkozastol eltiltds biintetés
alkalmazasa esetén a torvényes bilintetés kotelezd eleme annak tartama meghatarozéasa vagy
annak kimondasa, hogy az eltiltds végleges hatalyt. A foglalkozastdl eltiltds biintetés
kiszabdsa annak tartama torvényes mértékben torténd megjelolése nélkiil, vagy annak
kimondésa nélkiil, hogy az végleges hatalyu, torvénysértd. Jelen ligyben pedig errdl van szo.

[27] Az alapligyben eljart birdsdg a terhelttel szemben a biintetévégzés rendelkezd
részében a foglakozastol eltiltast kiszabta, az alkalmazott jogszabalyok kozott az alapjat
képezo rendelkezések felsorolasaban a Btk. 52. § (4) bekezdését fel is tiintette.

[28] A joger6s ligydontd hatdrozat azonban a Btk. 53. § (1) és (2) bekezdésével
ellentétesen nem rendelkezett a biintetés tartamardl, kovetkezésképpen az alapiigyben a
birdsadg a biintetést nem az adott biintetési nem kiszabasara vonatkozd szabalyok szerint
hatérozta meg, igy e biintetés kiszabdsa az anyagi jogszabaly tekintetében torvénysérto.

[29] A torvénysértd biintetés orvoslasa korében a Kiuria elérebocsatja, hogy a 2018. julius
1-jével hatalyba lépett biintetdeljarasi kodex a biintetdeljarasok hatékonyabba tétele korében
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az indokolatlan hatalyon kiviil helyezések visszaszoritasat célz6 reformokat alkotott. Ennek
keretében terjesztette ki a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét, illetve teremtett meg a
hatalyon kiviil helyezé végzés elleni kiilon jogorvoslat intézményét, azt dsztondzve, hogy a
blintetdeljarasban sziikségtelen ismétlések nélkiil sziilessen jogerds dontés.

[30] Az alapelvaras pedig értelemszeriien fokozottabb, ha a biintetdjogi fokérdésrdl hozott
dontés mar jogerés. Eppen ennek megfelelden a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslatdban a
torvény kifejezetten meghatarozza az eljards azon sulyos hibait, amelyek miatt a hatalyon
kiviil helyezés nem mérlegelhetd [Be. 663. § (2) bekezdés].

[31] Ezzel szemben a torvénysértd bilintetés orvosldsdnak foszabalyaként a torvény a
jogerés 1ligydontd hatarozat megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld hatarozat
meghozatalat irja el6 [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[32] Kétségkiviil az emlitett reformacios dontési jogkdr mellett a Kuria nincs elzarva attol,
hogy ilyenkor a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kasszacidos dontési jogkort
gyakoroljon, azaz az inditvanyban tamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezze, és az eljart
birdsagot Uj eljarasra utasitsa; erre azonban akkor keriilhet sor, ha a Be. 662. § (1) vagy (2)
bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala az ligyiratok alapjan nem lehetséges.

[33] Jelen iligyben a biintetovégzés jellegére tekintettel indokolasa a Be. 741. § (4)
bekezdése szerinti indokoladssal késziilt, azonban abbol a terhelt személyi koriilményeire
vonatkozdan rogzitett tényekbdl €s a tényallasbol sziiken, de elégséges mértékben
megismerhetéek azok a blindsségi koriilmények, amelyek alapjan a biintetés céloknak
megfeleld, kifejezetten a torvénysértéssel érintett hatdrozott idejii foglalkozastol eltiltas
kiszabasa lehetséges. Figyelemmel a terhelt altal elkovetett blincselekmények targyi stlyara, a
kiskoru veszélyeztetés bilintette vonatkozasdban a kiskoru elkdvetéskori €letkordra, a terhelt
blinligyi relevancidju eléleti adatai alapjan a személyében rejld tarsadalomra veszélyességre
¢s az idOmulasra, a Kuria foglalkozastol eltiltas tartamat a torvényi minimumban hatarozta
meg.

[34] 3. Az iigy érdemét nem ¢érinti, de az iligydontd hatdrozat rendelkezd részével
Osszefiiggésben szilikséges megjegyezni, hogy az alapligyben eljart bir6sdg nem csupan
szlikségteleniil, de az irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekkel és a birdsagok iratkezelését
szabalyozd kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzben foglaltakat megsértve tiintette fel
hatarozata fejlécén székhelyének cimét.

[35] A birdsagi ligyszam az {igy azonositasara szolgaldé megjelolés, amely tartalmazza az
iigycsoport betlijelét, a lajstromszamot, torve az érkezés évszamaval [a birosagok egységes
iratkezelési szabalyzatarol sz6lo 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a tovabbiakban Beisz.) 3.
§ 38. pont]. A kiilon iven fogalmazott hatarozat fejlécében az oldal tetején fel kell tiintetni az
oldalszamot arab szammal, kozépre zarva és az ligyszamot balra zarva. Az els6 oldalon nincs
fejléc és oldalszam [Beisz. 27/A. § (3) bekezdés]. A birosag székhelyének cime ekként a
hatarozat fejlécében nem szerepeltethetd.

[36] Miutan a Kuria nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden
tartott tandcsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a
feliilvizsgalati inditvdnynak helyt adott, és a megtamadott hatdrozatot a Be. 662. § (2)
bekezdés b) pont masodik fordulatara figyelemmel megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[37] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feltilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[38] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
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(3)-(5) bekezdésén alapul, mig az emlitett térvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdésének

elsd fordulata pedig akként rendelkezik, hogy a fenti rendelkezésekkel szemben eldterjesztett
ujabb inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Harangozé Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd biro, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. bir6, Dr. Boros Tibor s.k. bir6



