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A per targya: védjegybitorlas

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.P.22.034/2022/17.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
fejenként 300.000 (hdromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes azzal, hogy a "C..." megjelolést az altala forgalmazott allateledeleken feltiinteti, 2012.
junius 14-e¢ ota folyamatosan bitorolja az 1. renda felperes lajstromszaml lajstromszamu
"C..." szovédjegyét.

[2] A védjegybitorlas megallapitasan tul kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogsérté magatartds abbahagyésara és tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstdl. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest adatszolgéltatasra a bitorlassal érintett aruk forgalmazasaba bevont
nagy- ¢és kiskereskeddék nevérdl, cimérdl, az altaluk az alperestdl megrendelt, bitorlassal
érintett aruk mennyiségérdl és az azokért kapott ellenértékrol.

[3] A védjegybitorlas tekintetében keresetének jogi alapjaként hivatkozott a védjegyek
¢s a foldrajzi arujelzék oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. § (2) bekezdés b)
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pontjara, 12. § (3) bekezdés b) pontjara, 27. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés a), b) és c)
pontjaira.

[4] Védjegybitorlds iranti keresetét arra alapitotta, hogy az alperes bizonyitottan
forgalmaz "C..." elnevezéssel allateledel termékeket (e szoelem alkotja sajat védjegyét),
ennek tényét kiilonbozé nemperes eljarasok soran tett nyilatkozataiban az alperes maga sem
vitatta. A jogsértés kezdd idépontjat a védjegye els6bbségi napjaban jeldlte meg.

[5] A II. rendt felperes kérte a birosagot, allapitsa meg, az alperes azzal, hogy a "C..." és
"F..." megjeloléssel ellatott allateledel termékeket értékesit, 2012. junius 14. napjatol
folyamatosan jellegbitorlast kovet el a II. rendli felperessel szemben. Hangstlyozta, hogy
sajat termékeinek jellegzetessége a termék elnevezéseként szolgald megjeldlésben, a "C...",
illetve a "F..." megnevezésekben all, terméke megjelenésének egyéb jellemzoi az idok soran
valtoztak. Az alperes pedig azzal, hogy ezzel megegyezé megjeldléssel forgalmaz ugyancsak
allateledelnek mindsiilé termékeket, jellegbitorlast kovet el.

[6] Keresetének jogi alapjaként hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartds és
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVILtv. (Tptv.) 6. §-ra és 86. § (2) bekezdés a)
pontjara.

[7] Annak alatamasztasara, hogy az alperes valdoban forgalmazott "F..." és "C..."
elnevezésh allateledel termékeket, az cégl honlapjat, termékspecifikaciot — igazolva, hogy a
fajl létrehozédsdra 2020. november 2-an keriilt sor —, az alperes kiilonb6z6 kereskedelmi
partnereinek nyilatkozatat (cég3 Kft., cég4 Kft.) és honlapjainak tartalmat, probavasarlasrol
sz016 igazolast, illetve maganak az alperesnek kiilonb6z6, az SZTNH eldtt folyt nemperes
eljarasokban tett nyilatkozatait csatolta.

[8] A II. rendii felperes kérte tovabba annak megallapitasat, az alperes azzal, hogy a II.
rendil felperessel bizalmi viszonyban allt személy (személyl) kozremiikodésével megszerzett
tizleti titkot felhasznalta, 2017 majusatol iizleti titoksértést kdvetett el.

[9] Uzleti titoknak a II. rendii felperes kereskedelmi partnereinek adatbazisba gyijtott
adatait, a II. renddl felperes altal forgalmazott kutya- és macskaeledelek értékesitési araihoz
kapcsolodo, a II. rendl felperes altal alkalmazott arképzés lényegi elemeit, ezen belill a
bekeriilési értékét, a termékek eldallitdsaval, csomagolasaval és szallitasaval kapcsolatosan
felmeriilt koltségeket, az alkalmazott haszonkulcs mértékét, a kiilonb6zé haszonkulcsok
alkalmazéasanak feltételeit tekintette. A kiillonb6z6 haszonkulcsokkal Osszefliggden
hivatkozott arra, hogy ezeket a II. rendi felperes és az adott iizleti partner kozotti tizleti
kapcsolat tartalma hatarozta meg. Allitasa szerint az alperes ezen adatok birtokaba értékesitési
vezetdjén, személyln keresztiil jutott, aki 2009 és 2015 aprilisa kozott a I1. rendli felperes
egyik tulajdonosa volt. Az adatok birtokdba tagsagi jogviszonyan keresztiil jutott, majd azt az
alperes rendelkezésére bocsatotta, aki azt 2015 aprilisat kovetden jogosulatlanul felhasznalta.
Az iizleti titoksértés tekintetében hivatkozott a Tpvt. 4. § (1)-(2) bekezdésére, 86. § (2)
bekezdés a) pontjara és a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. év V. torvény (Ptk.) 2:42. §-
ara is.
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[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitadsat kérte. Védekezése szerint a "C..."
elnevezésii termékek, melynek forgalmazasara a II. rendli felperes és az alperes kozti irasbeli
szerzOdések 6t — a "F..." termékekkel egyiitt — feljogositottdk, nem valtak be, azok
forgalmazasaval rovid id6n beliil felhagyott, azt kizarolag a II. rendii felperesnek bérgyartotta.
A "F..." termékek folyamatos gyartasat és forgalmazasat nem vitatta, hangstlyozta, hogy a II.
rendi felperes és az alperes maguk allapodtak meg parhuzamos forgalmazéasban, mely éveken
keresztiil folyt ugy, hogy mas bérgyarté nem szallitotta a II. rendli felperesnek ezt a "F..."
elnevezésii terméket. A "F..." megjelolés és az azt kisérd, szajat nyalogatd hosszufiili kutya
tekintetében a birdésag az alperesi szerzo6i jogi jogosultsagok fennalltat megéllapitotta. Az
tizleti titoksértéssel Osszefliggd felperesi eldadasokat elnagyoltnak tartotta. A II. rendi
felperessel szerzddéses megallapodast kotott arra, hogy a II. rendi felpereshez kdzvetlentil
kotddd tizletkorrel ne kosson megallapodast, ami aligha lett volna lehetséges az ligyfélkor
pontos ismerete nélkiil. Ezt a II. rendii felperes bocsatotta rendelkezésére.

[11] Az elsofoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. rendil
felperest, hogy egymas kozt egyenld ardnyban fizessenek meg az alperesnek 2.540.000 forint
perkoltséget.

[12] Az els6foka birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendi felperes 2007
szeptembere ¢és 2012. szeptembere kozott a II. rendl felperes tulajdonosa volt, 2011
oktoberétol értékesitési vezetoként munkavallaloja is, 2020. szeptember 30. ota ujra
tulajdonos, egyben ligyvezeto is.

[13] Az alperesnek személyl 2010-t61 értékesitési vezetdje, 2017. marcius 4-t6l
tigyvezetdje volt, 2009 augusztusa és 2015 aprilisa kozott pedig a I1. rendli felperesi cég tagja
is volt.

[14] 2009 és 2010 kozott a I1. rendii felperes és az alperes kozott iizleti kapcsolat alakult
ki, melynek keretein beliil a II. rendii felperes allateledel forgalmazassal kezdett foglalkozni
bérgyartok, koztik az alperes kozremiikddésével. Ennek keretében az alperes gyartotta a
"C..." elnevezési macskaeledelt, a II. rendi felperes pedig forgalmazta azokat.

[15] Rovid ideig az alperes is forgalmazott "C..." elnevezésii macskaeledelt. Egyebek
mellett az cégl-vel 2012. januar 4-én 1.000 csomag "C.." macskatdpnak az cégl
kiskereskedelmi egységében torténd forgalmazasara kotottek szerzodést.

[16] AL rendi felperes és az alperes kozott 2016. aprilis 1-jén irdsbeli szallitasi szerzddés
jott 1étre, melynek 4. pontja értelmében az alperes mint szallité vallalta, hogy szarazkutya-,
illetve macskatap termékeit azokon a csatorndkon keresztiil nem értékesiti, ahol a megrendeld
— jelen per II. rendli felperese — ¢€l0 szerzOdéssel folyamatos beszallitoja sajat brand
termékeinek ("F...", D..., M...D...). Ezeknek a partnereknek az altaluk kiirt sajat markas
tenderein az alperes mint gyarto indul.
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[17] AL rendi felperes és az alperes 2016. december 20-1 szerzédése ezt a megallapodast
megerdsitette.

[18] A felek kozott a széllitasi szerzodés az alperes felmondésa folytan 2017 augusztus
elején megsziint. Az alperes 2018. oktober 19-én és november 22-én tobb, a II. rendi
felperessel iizleti kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagnak levelet kiildott azzal a
tajékoztatassal, hogy a II. rendii felperes altal forgalmazott "F..." termékek az 6 szerzdi jogait
sértik, €s az erre iranyulo II. rendi felperesi védjegyhasznalat is jogszertitlen.

[19] Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy az I. rendl felperes javara
oltalom alatt all a 2012. junius 14-1 elsObbségli lajstromszaml lajstromszamu "C..."
szovédjegy, a Nizzai Megallapodas szerinti 31. aruosztalyban, egyebek mellett allateledelek
termékek vonatkozasaban. E védjegy ellen az alperes a Vt. 3. § (1) bekezdés c) pontja és 5. §
(2) a) pontjara hivatkozassal torlési eljarast inditott, mely kérelmet a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala (SZTNH) elutasitotta.

[20] Az 1. rendli felperes javara oltalom allt fenn a 2012. jinius 14-i elsébbségi
lajstromszam?2 lajstromszamu "F..." szines abras védjegy a Nizzai Megallapodas szerinti 31.
aruosztalyban, kutyaeledel termékek vonatkozasdban. E védjegy a "F..." szoelembdl és egy, a
szajat nyalogatd foltos, hosszufiilli kutya szines abrajabol allt, mely ellen az alperes a Vt. 3. §
(1) bekezdés c) pontja, 5. § (1) bekezdés b) és 5. § (2) bekezdés a) pontjara hivatkozéssal
torlési kérelmet nyujtott be. Az SZTNH a fenti védjegyet tordlte, megallapitva, hogy az
oltalom targyat képezd megjeldlés reklam céljara rendelt grafikai mii, az azt elkészitd cég
altal Iétrehozott szellemi alkotés, a cég valamennyi szerz6i vagyoni jogat modbeli és iddbeli
korlatozas nélkiil a jelen eljarasban alperesre ruhazta at, igy a védjegyoltalom az alperes
szerzOi jogaba litkozik.

[21] Az SZTNH hatarozata ellen az I. rendli felperes megvaltoztatds iranti kérelmet
nyujtott be, amelyet a FOvarosi Torvényszék 1.Pk.21.210/2021/10. szamu hatarozataval
elutasitott. E hatdrozatot a Fovarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag 8.Pkf.25.004/2022/4.
szamu hatarozataval helybenhagyta.

[22] Az alperes a megallapitott tényallas szerint a II. rendil felperessel parhuzamosan a mai
napig folyamatosan forgalmaz "F..." elnevezésii kutyatapot. Az alperes a hivatalhoz 2022.
aprilis 22-én benyujtott kérelmében a "F..." szines dbras megjeldlés lajstromozasat kérte, a
bejelentett megjeldlés egy szajat nyalogato, hosszufiilt foltos kutyafejet dbrazol, alatta a "F..."
szoelem alatt piros szinl betlikkel, fehér konturral keretezve jelenik meg.

[23] Az SZTNH hatarozataval a védjegybejelentést elutasitotta, megéllapitva, hogy a
védjegybejelentésre rosszhiszemiien keriilt sor. A Févarosi Torvényszék 3.Pk.20.046/2023/4.
szamU hatarozatdval a megvaltoztatds iranti kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy a
védjegybejelentés idopontjaban az alperes ¢€s a II. rendu felperes kdzotti korabbi kereskedelmi
kapcsolat megsziint. A birdsag kifejtette, hogy bar a szerzdi jogi oltalom lehetdséget nytjt az
alperesnek, hogy barmely mas védjegybejelentéssel szemben fellépjen, arra azonban nem ad
lehetdséget, hogy sajat szerzdi jogara hivatkozva mast, sajat markaneve, brandje hasznalatatol
elzarjon. A Fovarosi {tél6tabla 1.Pkf.25.554/2023/3. szamu végzésével az elséfokli birdsag
veégzését helyes indokai alapjan helybenhagyta.
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[24] Az elséfoku birosag a megallapitott tényallas alapjan jogi indokoldsaban dontése
alapjaként a Vt. 12. § (1) bekezdését, (2) bekezdés b) pontjat, (3) bekezdés b) pontjat, 27. §
(1) bekezdését, 27. § (2) bekezdés a), b) és c) pontjait jelolte meg.

[25] Kifejtette, az alperes nem vitatta, hogy a "C..." termékkel a II. rendli felperessel
kialakitott {lizleti kapcsolata elején sajat maga is probalkozott, ezt bizonyitja a kozte és az
cégl kozott 1étrejott felperes altal csatolt megallapodas is, melynek datuma 2012. januar 4-i.
Onmagaban azonban a csatolt bizomdanyosi szerzédés, amely 2012 januarjaban 1.000 darab
macskatap értékesitésével bizta meg az cégl-t, nem igazolja, hogy az 1.000 darab macskatap
még 2012. jinius 14-én is forgalomban volt, figyelemmel a kis mennyiségre, amelyre
tekintettel nem életszerti annak feltételezése, hogy azt kozel fél évig ne lehetett volna
értekesiteni. A "C..." védjegy elleni torlési eljarasban csatolt alperesi nyilatkozatok a
védjegybejelentési nap eléttiek, a korabbi belfoldi hasznalat korében sziilettek. Az alperes a
Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta a torlési kérelmét. Nem allt érdekébeni igy késObbi
hasznalati id0szakra hivatkozni, a hasznalatot a torlési eljarasban nem tudta bizonyitani.

[26] Az cégl kisallateledel kereskedés 2018. januar 29-i honlap allapotat igazolo6 iratokat
akként értékelte, hogy azokbol nem allapithaté meg, miszerint a "C..." termékek gyartoja és
forgalmazoja az alperes lenne, a honlap kizarolag arrol tesz emlitést, hogy a alperes neve
alperessel a kozosen Kkifejlesztett "G...D..." termékcsalddot forgalmazza. Az cégl
katalogusban éppen a "C..." termékek nem keriiltek feltiintetésre.

[27] A csatolt termékspecifikaciot és a felperesi okfejtést értékelve azt talalta
bizonyitottnak, hogy a f4jlt 2020. november 2-an létrehoztak, ez azonban csak annyit
bizonyit, hogy az alperes gyartott ilyen terméket, de arra nincs adat, hogy a
termékspecifikacios iratot mikor, illetve milyen eljarasban hasznaltak fel, igy legfeljebb annak
elokésziiletét képes bizonyitani, hogy az alperes 2020-ban késziilt ilyen termék gyartdsara,
esetleg forgalmazésara.

[28] Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy noha az I. rendli felperes folyamatos
forgalmazast allit, 2012-t61 azonban egyetlen probavasarlasrél szoldo  szamlat,
termékcsomagolast nem nyujtott be a "C..." alperes altali forgalmazésa tekintetében.

[29] Mindezek alapjan, mivel a hasznalatot nem latta bizonyitottnak, a védjegybitorlast
sem talalta bizonyitottnak, ezért a keresetet e tekintetben elutasitotta.

[30] A "C.." esetén a jellegbitorlds megallapitasara indult kereseti kérelemrdl is
ugyanezen indokok alapjan dontott. Nem talalta bizonyitottnak, hogy az alperes 2012
juniusatdl kezddédden folyamatosan "C..." megjeldlést allateledel termékeket forgalmazott.
Igazolt forgalmazas hidnyaban pedig a Tpvt. 6. § és 86. § (1) bekezdés, 86. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontjai alapjan a jellegbitorlas sem allapithatdo meg.

[31] A "F.." termék forgalmazéasaval megvaldsult jellegbitorldssal Osszefiiggéen a
kovetkezoknek tulajdonitott jelentdséget.
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[32] A I rendil felperes altal csatolt szallitdsi szerzddések, illetdleg az alperesnek a
felperesek altal nem vitatott eléadasa szerint a felek szoban, majd ezt kdvetden 2016
aprilisatol irasban is parhuzamos forgalmazasban éallapodtak meg. Ennek a lényege az volt,
hogy az alperes tartozkodik a II. rendl felperes kozvetlen iizleti partnereinek megkeresésétol
¢s résziikre torténd kozvetlen értékesitéstdl. E teriileti és személyi korlatok mellett azonban az
alperesnek a felek kozotti tizleti kapcsolat elejétdl modjaban allt "F..." terméket forgalmazni.
Ez pedig azt jelentette, hogy a "F..." megjel6léssel és az ajkat nyalogatd foltos hosszufiilli
kutya képével ellatott termékek egyarant forgalomban voltak a II. rendi felperes és az alperes
gazdasagi tevékenysége korében is. Tehat 2017 junius végéig, a felek kozotti szerzddéses
kapcsolat megsziinéséig mindkét fél jogszeriien forgalmazhatott "F..." terméket.

[33] Bar megallapitotta a szallitdsi szerz6dés megsziinését, jelentOséget tulajdonitott
annak, hogy a az alperes, aki a "F..." szoelembdl és a hosszufiilii, foltos, ajkait nyalogatd
kutya képébdl allo grafikai miivet elkészitd céggel a grafikai mi létrehozasara szerzodést
kotott, a szerzdi vagyoni jogok jogosultjava valt. A birésag pedig kimondta, hogy a szerzoi
jogok nem adnak alapot az adott abras megjeldlés védjegyoltalomba helyezésére, hiszen a
megjeldlést egy masik gazdasadgi szerepld is hosszii ideje sajat markdju terméke
megjeloléseként hasznalja. Kovetkeztetése szerint azonban ez forditva is igaz: 6nmagaban az,
hogy az adott "F..." dbras megjelolése a II. rendli felperes brandjének részét képezi, nem lehet
akadalya annak, hogy a szerz6i vagyoni jogok jogosultja a szerz6i jogokbodl fakado
megjelolés hasznalati jogat gyakorolja, a sajat szerz6i miivét szabadon felhasznalja, akar
termékcsomagolas részeként.

[34] A jellegbitorlas megallapitasdnak tehat részben akadalyat képezte a 2017 jalius
végeig tartd iddszak, amelyben a parhuzamos hasznalatra tekintettel egyik fél sem allithatta,
hogy a piacon az adott megjel6lésbol az 6 termékét ismerik fel. Az ezt kovetd iddszakra pedig
a jellegbitorlas megallapitasanak az az akadalya, hogy az alperes sajat szerzdi vagyoni jogai
jogosultjaként jogszeriien hasznélhatja az adott megjelolést.

[35] Az iizleti titoksértés megallapitasa tekintetében dontését a Tpvt. 4. § (1) bekezdésére,
(2) bekezdésére és a Ptk. 2:47. § (1) bekezdésére alapitotta. Ertékelése szerint a II. rendii
felperes az arképzéssel kapcsolatos nyilatkozatat csak altalanossagban tette meg. Az arképzés
II. renddl felperes altal alkalmazott modjara és magara arra az adatra, amely az iizleti titkot
képezi, nem tett konkrét kijelentést, és azt sem bizonyitotta, hogy az alperes miként hasznalta
azt fel. Onmagéban az a felperesi kijelentés, hogy az alperes rendszeresen a II. rendii felperes
arai ala igért, és ezzel jogellenes modon szerzett piaci elonyt, bizonyitékok hidnyaban pusztan
a II. rendii felperes allitdsa maradkt.

[36] A kereskedelemi partnerek iigyféllistaja tekintetében pedig a II. rendii felperes a
bizonyitasi teher korében tett kioktatas ellenére sem igazolta, hogy milyen Iépéseket tett a
titok megdrzésével kapcsolatosan.

[37] A csatolt bojkott felhivassal Osszefliggden arra utalt, hogy a bojkottfelhivasokat azt
kovetden kiildték ki, hogy az II. rendi felperes az lizleti titkot képezd ligyféllistat a birdsagi
iratokhoz csatolta, igy azok nem alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy azokrol az alperes
korabban az iizleti titok jogellenes felhasznaldsakor, azok tisztességtelen mddon torténd
megszerzésével szerzett tudomdst. A szallitdsi szerzédések pedig kifejezetten az alperes
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kotelezettségéve tették, hogy a II. rendli felperes {lizleti partnereivel ne keressen iizleti
kapcsolatot. E szerzddési kotelezettség betartasara pedig csak gy keriilhetett sor, ha az
alperes tisztaban van az lizleti partnerek személyével, elérhetdségével.

[38] Az elséfoktl birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasa és az alperes kereseti kérelmiiknek megfeleld
marasztalasa érdekében. Masodlagosan kérték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését az
els6fokl birdsag 1j eljarasra, 0 hatdrozat hozatalara utasitasat.

[39] A "C..." védjegybitorlas tekintetében az I. rendi felperes sérelmezte a bizonyitékok
értekelését a kovetkezOkre figyelemmel.

[40] Az cégl honlapjan, a 2018. januar 29-i allapotat mutaté dokumentumon a "C..."
termék szerepel, emellett a 2019. janudr 23-i e-mail alapjan egyértelmiien felperesi
termékeket kinaltak értékesitésre. A 2018. majus 6-an benyujtott torlési kérelmében pedig az
alperes maga hivatkozik "C..." termékek forgalmazéasara. A 2020. november 2. napjan az
interneten  fellelhetd termékspecifikacidban sajat termékenként hirdette a "C..."
termékcsaladot.

[41] A bizonyitékok megfeleld értékelése esetén igazoltnak kellett taldlni azt, hogy az
alperes ¢éveken keresztiil megvalositotta a "C..." megjeldléssel ellatott termékek folyamatos
forgalmazasat, és igy a "C..." védjegy védjegy- és jellegbitorlasat. Hangsulyozta, hogy az
alperes a "C..." védjegy 2018. majus 6. napjan kelt torlési kérelmének utols6 mondataban
akként nyilatkozott, hogy a kérelmezd a megjeloléssel ellatott termékeket forgalmazza. A
cégl honlapjan talalhaté termékkatalégus igazolja, hogy az alperes a 2012. januar 4-i
bizomanyosi szerzédés alapjan még 2018. januar 29. napjan is értékesitette ezeket a
termékeket. Abbol a szovegbdl, hogy a alperes neve-vel kozosen kifejlesztett sajat gyartasa
"G...D..." termékcsaldd mellett megtalalhatd szinte a teljes kutyaeledel paletta, az az
értelmezés kovetkezik, hogy a "G...D..." termékcsalad valdéban az cégl €s az alperes kozos
sajat gyartast terméke, azonban a honlapon taldlhaté tobbi termék a alperes neve mint
forgalmazo6 kutyaeledel palettdja. A termék palettakinalataban fellelhetok a "F...", a ,M..D...”,
»D...”, valamint "C..." megjeldléssel ellatott termékek is.

[42]  Utalt arra, hogy az cégl-nek a felperesekkel nem volt szerz8dése, vagyis az cégl ugy
forgalmazta a "F...", M..D...”, ,,D...”, valamint "C..." megjeloléssel ellatott termékeket, mint
az alperes termékeit. Hivatkozott arra, hogy a honlapon taldlhato ,M..D...”, ,D..”
termékesalad esetében a Févarosi [télotabla 8.P£.21.264/2018/5. szamu itéletével jogerdsen
megallapitotta, hogy az alperesnek a bérgyartasi szerz6dés megsziinését kovetden korlatozott
joga sem allt fenn az emlitett termékcsaladokkal kapcsolatosan, igy ennek tiikkrében a "C..."
védjegy vonatkozasaban is a Févarosi [té16tabla kovetkeztetését kellene figyelembe venni.

[43]  Hivatkozott a 2019. janudr 23-i e-mailre, mely szerint az cégl eladasra kinalta az
alperes termékeit a cég5 Kft.-nek. Az eladasra kinalt termékek kozott pedig szerepelt a "F..."
termék is. Allaspontja szerint az e-mailben megjeldlt "F..." termék megjeldlésébdl és az cégl
honlapjan talalhato terméklistabol az kovetkezik, hogy az alperes még 2019 januarjaban is
forgalmazta a "F..." megjeloléssel ellatott termékeket, amelyek azt is igazoltdk, hogy az
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alperes jogellenesen forgalmazta a "F.." megjeloléssel ellatott termékeket, amelybdl
levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy az alperes a ,M..D..”, ,D..”, valamint a "C..."
megjeldléssel ellatott termékeket is ugyanigy forgalmazta.

[44]  Hivatkozott arra, hogy a termékspecifikdcion az alperes logodja szerepelt, amelyen
nagy nyomtatott betiikkel az is szerepelt, hogy az a "C..." termékcsalad termék specifikacioja.
Ebbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alperes sajat termékként tiintette fel a "C..."
macskaeledelt még 2020. évben is. Ezt a termékspecifikaciot tartalmazo okiratot egyszera
internetes kereséssel megtalaltak. Felperesek érvelése szerint nem lehet a terhiikre értékelni,
hogy azt kovetden, hogy a bizonyitds megnehezitése érdekében rosszhiszemiien eltavolitottak
az okiratot, eredményteleniil probaltdk meg azt rekonstrulni. Allaspontjuk szerint a
birosagnak lehetdsége volt szakértdi bizonyitast elrendelni, arra azonban nem volt jogszabalyi
lehetdsége, hogy a rendelkezésre bocsatott okirati bizonyiték hidnyat negativan értékelje.

[45]  Sérelmezte, hogy a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (régi Pp.) 3. §
(5) bekezdésével szemben a birdsadg nem hatarozhatta volna meg, hogy mi az a bizonyiték,
amit megfelelonek tekint (probavasarlas). A régi Pp. 206. § értelmében pedig a birosagnak a
bizonyitékokat a maguk Osszességében kell értékelnie, nem pedig a bizonyitasi eszkdzok
hianyabol kell a tényallast megallapitania.

[46] A II rendi felperes a "F..." jellegbitorlassal dsszefiiggden arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birdsag helytelentil értékelte a parhuzamos forgalmazas kérdését, mert minden
esetben a II. rendli felperes volt a "F.." termékek egyediili forgalmazdja, a szallitasi
szerz6dések hatalya alatt is a II. rendl felperes neve keriilt forgalmazoként feltiintetésre a
csomagolason. Az alperes csak bérgyartoként vett részt a termékek eldallitasaban, igaz a
szallitasi szerz6dés fennallta alatt korlatozottan ugyan értékesithetett "F..." kutyatdpokat,
azonban a fogyasztok szamara ekkor is a II. renddi felperes jelent meg forgalmazoként, hiszen
a csomagolason forgalmazoként a II. rendi felperes volt feltiintetve.

[47] Az els6foku birosag azt sem megfelelden értékelte, hogy a szallitasi szerzodések arra
adtak felhatalmazast az alperesnek, hogy bizonyos korlatok kozott értékesitsen "F..."
kutyaeledelt, a korlatozas pedig arra iranyult, hogy csak olyan {lizleti partnere részére
értékesithet "F..." termékeket, akiknek a II. rendi felperes nem beszallitoja. Ezzel szemben az
alperes szinte csak a II. rendii felperes lizleti partnereinek értékesitett "F..." brand termékeket.
Egyértelmiien megallapithatd ezért az alperes szerzddésszegése ¢és a megvalositott
jellegbitorlas is.

[48] Az els6fokll birosag jogi allaspontjaval szemben a szerzd szerzdi jogabodl fakado
jogait gyakorolhatja, azonban ez a joggyakorlds nem lehet visszaélésszerti, és nem valosithat
meg jellegbitorlast. Egy ilyen birosagi allaspont nemcsak a felperes érdekét sértené, hanem a
fogyasztok érdekeit is.

[49] Hangsulyozta, hogy a II. rendii felperes a 2012. évi piaci bevezetés Ota folyamatosan,
megszakitds nélkiil intenziven értékesiti a "F..." szaraz és nedves kutyaeledeleket. Az
értékesités volumenét az elmult tiz évben évrél-évre novelte. Kozel 8§ milliard forint
arbevételt realizalt. Hangstlyozta, hogy az alperes és a II. rendl felperes kozotti
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megallapodasok szerint a "F..." markanév és a kés6bbi védjegy az I. rendii felperest, annak
hasznalati joga pedig a II. rend felperest illette.

[50] Kiilon rogzitésre is keriilt az alairt szallitasi szerzodésben, hogy a "F..." a II. rend
felperes sajat brand terméke. Kérte figyelembe venni azt, hogy a "F..." védjegy a felpereseket
illeti, azt az alperes 2018-ig nem is vitatta. Az a koriilmény, hogy az alperest megilletik egy
szerzOi alkotés tekintetében a felhasznalasi jogok, nem jelenti azt, hogy jogosult lenne ezen
megjeloléssel ellatott mas altal felépitett brand forgalmazéasara €és ezen mast megilleté brandet
kihasznalva azonos termékek forgalmazésara.

[51] Allaspontja alatamasztasara hivatkozott a jellegbitorlas tekintetében a Kria
Gfv.VI1.30.419/2014. szam dontésére, melyben a birdsdg megallapitotta, hogy az
Osszetéveszthetoség megallapitdsa sordn nem az aruk egyes jellemzoit kell kiilon-kiilon
Osszevetni, hanem a termékek kiils6 megjelenésének a fogyasztora gyakorolt dsszbenyomasat
kell vizsgalni. A Kuria Gfv.30.116/2013/6. szamu hatarozatdban pedig azt rogzitette, hogy
jellegbitorlast kovet el az, aki a felperes mar piacon 1évd, ott ismertté valt termékéhez
megtévesztésig hasonld termékeket hoz forgalomba. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria
Gfv.VIL.30.070/2014. iigyszamon folyamatban 1évé eljardsaban azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a Tpvt. 6. § rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint a jellegbitorlas megvalosul
azzal is, ha a versenytars terméke a masik versenytars ismert termékének jellegzetességeire
utalassal azt a téves képzetet képes teremteni, hogy a két termék kapcsolatban all egymassal,
a masik termék a fogyasztok altal ismert termék egyik valtozata. A feleknek minden toliik
telhetét meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a piacon 1évd aruik eltérjenek egymastol.
Hangstlyoztak, hogy a "F..." abras védjegyet az SZTNH elutasitotta, mig az 1. rendi felperes
altal bejelentett ,,"F... szereti" abras védjegy 2023. oktdber 12-én lajstromozasra kertilt az 1.
rendi felperes javara.

[52] Az lzleti titoksértéssel Osszefiiggden kifejtette, hogy iizleti titokként egyrészt a
nagykereskedelmi 4rakat jelolték meg, amelyek szamitasi részleteinek felfedése nem
sziikséges a jogsértés megallapitdsdhoz. Kiemelte, hogy a nagykereskedelmi arak nem
mindenki szdmara nyilvanos adatok A kiils szereplok szdmara csupan a kiskereskedelmi
arak ismertek, az alperes szamara viszont a bérgyartasi tevékenysége alapjan ismert volt a
gyartasi ar is. A gyartasi ar és a kiskereskedelmi ar egyszeri kiilonbségébdl azonban nem
kovetkezik a nagykereskedelemben alkalmazott ar 0sszege. A nagykereskedelmi ar szamos
befolyasold tényezd miatt lizleti partnerenként valtozhat. Az alperesnek lehetdsége nyilt arra,
hogy az 1. rendii felperessel bizalmi viszonyban all6 személyln keresztiil megismerje a II.
rendli felperes altal alkalmazott arképzés részleteit, és jogosulatlanul felhasznéalja dket,
megkeresve az iigyféllistabol megismert II. rendli felperes iizleti partnereit, és alacsonyabb
arat ajanljon, mint a II. rendd felperes.

[53] Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévesen értékelte az iizleti titkok
megszerzésének koriilményeit. A felperesek ugyanis azok jogosulatlan felhasznalasaval vald
jogsértés tényének megallapitasat kérték.

[54] Az lgyféladatbazis felhasznalasaval 0sszefiiggden hivatkozott arra, hogy az alperes
kapcsolatba 1épett a II. rendii felperes lizleti partnereivel mar abban az iddszakban is, amikor
még a II. rendli felperessel iizleti kapcsolatban allt, ezzel is megszegve a koztiik fennalld
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szallitasi szerzOdéseket. Az alperes ugyan valoban késébb intézett bojkott felhivast a II. rendii
felperes iizleti partnerei iranyaba, azonban ezt megelézden is birtokdban volt az izleti
titkoknak, ligyvezetdjén, személyIn keresztiil.

[55] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte,
utalva az els6foku birosag itéletének helyes indokaira. Kiemelte, hogy az elsdfoku birésag a
bizonyitékokat okszertien mérlegelte, a felperesek bizonyitékok felajanlasa helyett mas
eljarasokban tett, kiragadott alperesi félmondatokkal, azokbol levont szubjektiv
kovetkeztetésekkel kivantak igazolni allitasaikat. A felperesek nem bizonyitottak, hogy az
1.000 macskatapbol 2012. junius 14-én még volt forgalomban, azt sem, hogy a II. rendii
felperes volt a "F..." termékek egyediili forgalmazdja. Az alperes a targyaldson (16. sorszamu
jkv.) részletesen ismertette, hogy az egyliittmiikddés alapja az volt, hogy az alperes gyartott is,
forgalmazott is egyben. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes szerzoi
jogara és a parhuzamos értékesitésre tekintettel a II. rendii felperes nem allithatta, hogy a
piacon az adott kombinalt megjelolésbol az 6 termékét ismerik fel. A I1. rendl felperes nem
bizonyitotta, hogy azok személyét, akikkel az alperes szerzddést kotott, egy II. rendil
felperestdl jogosulatlanul megszerzett, titkos iigyféladatbazisbol ismerte meg. Nem
bizonyitotta azt sem, hogy az alperes mint gyart6 azért tudta kedvezdébb feltételekkel kinalni
termékeit a forgalmazo II. rendii felperessel szemben, mert titkos {izleti informaciokat szerzett
meg, illetve azt sem, hogy a nagykereskedelmi arak tizleti titkot képeznének. A bojkott
felhivassal 0sszefiiggd hivatkozast is helyesen értékelte az els6foka birdsag.

[56] A fellebbezés nem alapos.

[57] Az elséfoka birdsag az ligy érdemére kihatd Iényeges eljardsi szabalysértést nem
kovetett el, ilyen jogszabalysértést a felperesek a fellebbezésiikben sem jeldltek meg. Nem
volt indok ezért az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére.

[58] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a bizonyitékok
okszerti, ellentmondasmentes, teljeskorti és helyes, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld mérlegelésével allapitotta meg.

[59] A Fovérosi [téltabla az elsdfoku birdsag itéletével és kisebb kiegészitésekkel annak
indokaival is egyetértett.

[60] Az itélétabla csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a kdvetkezoket.

[61] A "C.." szdvédjegy bitorlasat az I. rendli felperes, illetve a jellegbitorlast a II. rendii
felperes arra alapozta, hogy az alperes a védjegyet hordozé aruk jogosulatlan forgalmazasaval
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valositott meg a Vt. 12. § (1), (2) bekezdés b), (3) bekezdés b) pontjaba iitk6zo €s a Vt. 27. §
(1) bekezdése szerint védjegybitorlo, illetve a Tpvt. 6. § szerint jellegbitorld6 magatartast. Az
I., II. rendi felperesek azonban — a bizonyitékokat Osszességiikben értékelve — sem
bizonyitottak, hogy az alperes 2012. jinius 14. utan a védett megjeldléssel ellatott arut
forgalmazott. A felperesek fellebbezésében hivatkozott 2019. januar 23-1 e-mail az cégl
honlapjaval egylitt sem bizonyitja, hogy az alperes "C..." védjeggyel ellatott terméket
forgalmazott. Az e-mailben talalhato felsorolasbol ugyanis éppen a "C..." termék hianyzik.

[62] Az elsOfokti birdsag helyesen értékelte elégtelen bizonyitékként a "C..."
temékspecifikacio arra utalhat, hogy a terméket az alperes gyartoként sajatjanak tekinti, arra
azonban nem, hogy a 2017-ben inditott védjegybitorlasi eljaras ellenére azokat 2018-ban a
szoveédjeggyel ellatott csomagolasban forgalmazza. Az elséfoku birdsag a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld, okszeri kovetkeztetést vont le arra, hogy ez csak a gyartas, a
forgalmazas eldkésziiletét igazolja. Nem értékelte az els6foku birdsag a felperesek terhére,
hogy a honlap nem volt fellelhetd, elfogadta, hogy a honlap 2020 novemberében késziilt, igy
arra az idopontra lenne képes az elokésziilet alatamasztasara. A felpereseknek azonban a
keresetiik alapjan a forgalmazas tényét kellett volna bizonyitaniuk.

[63] A "F.", ,M.D..”, ,D..” kutyaeledelek és a "C..." macskaeledel termékek
csomagolasan szerepld megjeldlések szerzoi és védjegy jogosultjai nem ugyanazok voltak, az
egyes termékek forgalmazasardl sem ugyanolyan szallitasi szerzddések sziilettek az alperes és
a II. rendli felperes kozott. Nem sértett jogszabalyt az els6fokt birdsag azzal, hogy a
kutyaeledelekkel 0Osszefiiggd bizonyitékokbol nem vont le kovetkeztetést a "C..."
macskaeledel alperesi forgalmazasara.

[64] Helyesen értékelte az elséfoktl birdsdg az cégl honlapjan olvashatd szoveget is.
Abbol, hogy a ,,"G...D..."” termékcsaldad a honlap szerint az cégl alperessel kozdsen
kifejlesztett sajat gyartast termékcsaladja, nem kdvetkezik sem az, hogy a tobbi termék az
alperes gyartasaban késziil, sem az, hogy "C..." termékeket ugy értékesitett, hogy azokat
megelézéen az alperestdl vasarolta. A 2012. évi, 1.000 termék értékesitésére utalod
bizomanyosi szerzddés a termék szavatossagi idejére tekintettel nyilvanvaléoan nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy az cégl 2018. januar 29-én is értékesitette ezeket.

[65] A 2017-ben indult védjegybitorlasi per alatt, a torlési eljarasban tett nyilatkozatot az
elséfoku birdsag szintén a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil talalta
elégtelennek a forgalmazas bizonyitasahoz. Az alperes a "C..." termékekkel Osszefliggden
nem allitott parhuzamos forgalmazast a perrel érintett id0szakra, akként nyilatkozott, hogy
ezek forgalmazasaval is probalkozott, de azzal felhagyott. Az elséfokll birdsdg ezekre a
koriilményekre, és a torlési kérelem indokara (Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja) tekintettel
okszertlien értékelte a forgalmazasra utalo eljarasi nyilatkozatot akként, hogy az a 2012. jinius
14-ét kovetd forgalmazas bizonyitasahoz nem elegendd.
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[66] A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a II. rendli felperesnek az cégl-vel
nem volt szerzddése, igy az ebbdl a ténybdl levont kovetkeztetéseik sem alaposak. A
felperesek altal csatolt 2016. oktdber, november, decemberi szdmlak (10/F/21) azt igazoltak,
hogy a II. rendii felperes tobbszor is nagyobb mennyiségli "F..." terméket vasarolt millios
értékben az cégl-tél. A 2016. szeptember 6-i felmondd e-mailbdl és az arra adott felperesi
valaszbol kitlint, hogy a II. rendi felperesnek 2016 6szén problémat jelentett a megrendeldi
igények kielégitése, mert az alperes csak harom nappal a ledllas eldtt értesitette.

[67] Mindezeket a bizonyitékokat Osszességiikben értékelve helyesen allapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a 2012 jiniusat kovetd forgalmazast a felperesek nem tudtdk
bizonyitani, és helytalloan utasitotta el a megjeldlés hasznalatanak bizonyitatlansagara
tekintettel az 1. és a II. rendii felperes keresetét a védjegy- €s a jellegbitorlas tekintetében is. A
felperesek bizonyitékai kiilon-kiilon, de 6sszességiikben sem voltak elegenddek ahhoz, hogy a
birdsag kétséget kizardéan megallapithassa, az alperes 2012. juniusat kdvetden ténylegesen
"C..." megjelolésti termékeket forgalmazott. Az allitott forgalmazas bizonyitatlansaga a régi
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. és II. rendi felperesek terhére esett.

[68] Az elséfoku birdsdg nem sértette meg a régi Pp. 3. § (5) bekezdését sem. Nem azért
volt a védjegy megjelolés hasznalata bizonyitatlan, mert a felperesek nem csatoltak szamlékat
probavasarlasrol, hanem azért, mert a felajanlott bizonyitékok a hasznalat bizonyitdsdhoz nem
voltak elegendéek. Az els6foku birdsag a probavasarlasbol eredd bizonyitékok hianyat
annyiban figyelembe vehette, hogy erre tekintettel a felajanlott bizonyitékokkal sszefiiggd
bizonyitasi nehézségek nem értékelhetdk a bizonyitd felek, azaz a felperesek javara.

[69] A II rendi felperes a "F..." termékeket érint6 szerzddések értelmezését is alaptalanul
tamadta. A Fovérosi [télétabla megjegyzi, hogy a 2016. aprilisi és a decemberi szallitasi
szerz6dések szovegezése nem teljesen azonos, azonban az elséfokt birosag kovetkeztetését a
2016. aprilis 1-jei szerzddés (10/F/16) érintett 4. pontja és a 2016. december 20-i szerzédés
(10/F/18.) 4. pontja — a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglalt értelmezési elvet figyelembe véve
— teljes mértékben alatdmasztja. Nem igazoljak ezek a szerzOdéses rendelkezések, hogy a
szerz$dés alatt a II. rendi felperes kizarolagos forgalmazo lett volna. Eppen ellenkezéleg: a
szerzOdések 4. pontjanak megfogalmazasaibol az kovetkezik, hogy az alperes korlatozta
magat akként, hogy az altala gyartott "F..." terméket a II. rendli felperes megrendeldinek nem
értékesiti (legfeljebb a megrendeldk sajat markas tenderein mint gyartd indul), illetve mas
disztributoron keresztiil nem szolgalja ki ezeket a megrendeldket a szallitdsi szerzodés
fennallasa alatt. Nem volt elzarva igy az alperes attol, hogy a II. rendii felperes megrendel6i
korén kiviili tigyfeleknek "F..." terméket "F..." megjeldlési csomagolasban értékesitsen. A II.
rendli felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes altal gyartott és mas gazdasagi
tarsasagok altal forgalmazott "F..." megjelolést hordozo arukon a II. rendi felperes szerepelt
forgalmazoként. Az alperes esetleges szerzodésszegése, tehat az, hogy a II. rendii felperes
megrendeldinek (iigyfeleinek) is értékesitett a szallitasi szerzédésben vallalt kotelezettség
ellenére, a jellegbitorlads szempontjabol kozombos.
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[70] A Tptv. 6. §-a értelmében tilos valamely terméket a versenytars hozzdjarulasa nélkiil
olyan csomagolassal, megjeloléssel vagy elnevezéssel eldallitani, forgalmazni vagy
rekldmozni, tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjeldlést hasznalni, amelyrdl a
versenytarsat, illetve annak termékét szoktak felismerni.

[71]  Kétségtelen, hogy a "F..." abras megjelolés szerz6i vagyoni jogosultja az alperes volt,
ez 6nmagaban a jellegbitorlas tényét a Tptv. 6. §-a alapjan nem zarta volna ki. Az alperes
azonban a 2017. julius végéig fennalld egyiittmiikodés idejére igazolta, hogy a termékeket
mindketten jogszerlien forgalmazhattak, az alperes tovabba a termékek gyartdja is volt. A
Tptv. 6. §-a alapjan a jellegbitorlas megallapitdsanak feltétele, hogy a fogyasztok a termékrol
altalaban a II. rendt felperest vagy termékét ismerjék fel, és ne masnak a termékét. Miutan az
egylttmitkddés megsziinéséig, 2017. julius végéig huzamosabb ideig mind az alperes, mind a
II. rendii felperes jogszeriien forgalmazhattak és forgalmaztak, a II. rendli felperes nem
bizonyitotta, hogy a "F..." termékrdl a fogyaszték a II. rendl felperest, vagy valamely
termékét ismerték volna fel és nem az alperest vagy annak valamely termékét. A II. renda
felperes altal csatolt értékesitési mennyiségbdl €s az alperes €s a II. rendli felperes kozotti
szallitasi szerzddésekben foglalt, brandet érinté megallapoddsaibol sem vonhato le ilyen
kovetkeztetés. Az itélotabla ezzel 6sszefiiggden utal arra, hogy az cégl mint szallito és a II.
rendi felperes mint megrendeld kozott "F..." termékek szallitasarol szolo 2016. évi szamlak a
parhuzamos forgalmazas tényét is kellden alatamasztottak. A szallitasi szerzédések 4. pontja
pedig az el6zdekben kifejtettekre tekintettel cafolta azt is, hogy a II. rendl felperes és az
alperes kozott korabban bérgyartasra iranyuld megallapodas volt, illetve hogy az alperes a II.
rendii felperes engedélye alapjan gyartott a szallitdsi szerzodések hatalya alatt "F..."
termékeket.

[72] A 1L rendl felperes fellebbezésében idézett kuriai eseti dontésekkel tényazonossag
nem all fenn, azok tényallasa a perbelitdl jelentdsen eltér. Azokban az iigyekben nincs adat
arra, hogy korabban a peres felek parhuzamosan forgalmaztdk volna ugyanazt a terméket,
illetve egyikiik a termék gyartoja lett volna.

[73] Az, hogy a II. rendii felperes javara utobb, az alperes altal elismerten hasznalt
megjeloléstdl eltérd, "F..." elnevezést tartalmazd abras megjeldlést lajstromozott az SZTNH, a
jellegbitorlas megallapitasa szempontjabdl kozombos. E védjegyjogosultsdg nem igazolja,
hogy a fogyasztok altaldban a II. rendii felperest vagy termékét ismerték fel az alperes "F..."
abras megjelolésérol. Az ezzel Osszefliggben elbterjesztett védjegyokirat ezért a II. rendil
felperesre kedvezébb hatdrozat hozatalara nem alkalmas, a régi Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan nem megengedhetd bizonyiték.

[74] Az els6foktl birdsdg az iizleti titoksértés hidnyat maradéktalanul helytallo
indokolassal allapitotta meg, ezért itéletének helyes indokaira a masodfoku birdsdg azok
megismétlése nélkiil csak visszautal.
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[75] Az éarképzés tekintetében a II. rendii felperes altal el6adottak alapjan sem a Ptk. 2:47.
§ (1) bekezdése szerinti iizleti titok targyat képezd konkrét ismeret, sem az lizleti titok
felhasznalasa nem dallapithatdé meg. és az sem, hogy az alperes konkrétan mikor, melyik
ajanlatban igért a II. rendl felperes arai ala, tovabba, hogy mibdl lehet arra kdvetkeztetni,
hogy alperes a személyl 4&ltal megszerzett, valamely titokban tartott arképletet,
nagykereskedelmi arképzést felhasznalva, €és nem jogszerlien megszerzett piaci ismeretei,
értékesitési igazgatoként szerzett tapasztalatai alapjan adott drajanlatot.

[76] Az els6foku birdsag a per alatt keletkezett bojkott felhivas listajat is okszerlien
értékelte elégtelen bizonyitéknak. A régi Pp. 206. § (1) bekezdés sérelme nélkiil vonta le azt a
kovetkeztetést is, hogy nem igazolt, milyen Iépést tett a II. rendli felperes az alperessel
szemben az tligyféllista titokban tartdsa irant. Kiilonosen arra tekintettel, hogy a koztiik
1étrejott szallitasi szerzodés 4. pontjaban irtak alapjan az alperesnek ismernie kellett, hogy a
felperesnek kik azok a megrendel6i, akikhez "F..." megjeloléssel ellatott terméket
szerzddésszerlien nem szallithat.

[77]  Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét a
régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[78] Az L, II. rendl felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi
[té16tabla az 1., II. rendii felpereseket a régi Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 2. § (1), (2) bekezdése alapjan kotelezte egyenld aranyban az alperes Osszesen
600.000 forint + afa Osszegben megallapitott ligyvédi munkadija mint masodfoku perkoltség
megfizetésére. Az tigyvédi dij megallapitdsanal a masodfoku birdsag figyelembe vette az
alperes altal csatolt dijmegallapodast, azonban a meghatarozatlan pertargyértékre és a
masodfoku eljarasban sziikséges ligyvédi munka mennyiségére figyelemmel azt a rendelkezd
részben foglaltak szerint mérsékelte.

Budapest, 2024. prilis 23.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s. k. Dr. Szab6 Csilla s.
k.

eléado bird biro
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