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A Fovarosi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a felperesi képviseld (felperesi iigyvédi iroda
cime, lgyintézd: felperesi képviseld neve ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a alperesi képviselo (alperesi képviseld cime, ligyintézd: alperesi képviseld
neve 1lgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen jogellenes
munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 27.M.70.409/2024/15. sorszamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 55.800 (6tvendtezer-nyolcszaz) forint meg nem fizetett fellebbezési
illetéket az esedékességig fizessen meg az Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlaja
javara. A fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60.
napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az alperes a 2024. november 13-an kelt és 14-én kozolt felmondassal a
felperes munkaviszonyat megsziintette a munkavallaldé munkaviszonnyal Osszefiiggd
magatartdsa miatt.

Kereset és ellenkérelem
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[2] A felperes végsO keresetében kérte az alperes kotelezését 113.578.- forint
elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités €s 300.000,- forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foki birosag dontése

[4] Az elséfoku birosag itéletében a keresetnek helyt adva kotelezte az alperest
113.578.- forint elmaradt jovedelem cimén jard Kkartérités, valamint 300.000,- forint
sérelemdij, tovabba 698.500.- forint perkoltség megfizetésére.

[5] A hatarozat indokolasanak perkdltsége vonatkozd része tartalmazta, hogy az
els6fokll birdsag pervesztessége alapjan a polgari perrendtartardl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
igyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg. Kifejtette az elséfoku birosag, hogy az alperes
hivatkozasa ellenére a Pp. 83. § (4) bekezdésében foglalt specidlis perkdltségviselési szabalyt
az ligyben nem alkalmazhat6, mert a felperes nem az érdemi, hanem a perfelvételi targyalasi
szakban szallitotta le a keresetét, ezért a leszallitott O0sszeg tekintetében nem mindsiilt
pervesztesnek (BH2022.28). Ezen tal az elséfoka birdsag a Pp. 86. § (1) bekezdésében foglalt
specialis szabaly alkalmazasara sem latott alapot, mivel az alperes a felperes leszallitott
keresetében foglalt jogot és kérelmet — bar még perfelvételi szakban, de — nem védekezése
eléterjesztése nélkiil, hanem azt kdvetden ismerte csak el, ezaltal okot adott a perre. Az
alperes 12. szam alatti ellenkérelem-valtoztatasaban még mind a kartérités jogalapjat, mind a
sérelemdij igényt vitatta. Az elismerésre ezt kovetden, a 2025. junius 6-i targyaldson keriilt
SOT.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[6] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elséfoku birdsag
itélete perkoltségre vonatkozo rendelkezésének megvaltoztatasat a Pp. 83. § (4) bekezdése
alapjan. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes 2024. december 13-an elOterjesztett
keresetlevelében még a munkaviszonyanak helyreallitasat kérte és elsdsorban havi 233.200.-
forint Osszegli elmaradt munkabér, masodsorban 2.798.400,- forint Osszegli kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az elsé targyaldsi napon a felperes személyes
meghallgatasakor dertilt ki, hogy a felperes mar 2025. januar 3. 6ta j munkaviszonnyal
rendelkezik és ekkor hivta fel az eljard bird a felperes figyelmét arra, hogy a 12 havi
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munkabér nem 6nallo jogcim, a felperes a tényleges kart kovetelheti. Ezen a targyaldson az
alperes egyezség céljabol harom havi munkabér Osszegét ajanlotta fel a felperesnek, aki azt
nem fogadta el. A felperes keresetét a kovetkez6 targyalasra modositotta, és mar nem kérte a
munkaviszony helyreallitdsat, helyette 364.797,- forint megfizetésére és 300.000,- forint
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes a leszallitott moddositott
kereseti kérelmében ismételten rosszul jeldlte meg a munkaviszonyanak megsziinését, mert az
nem 2024. november 13-a, hanem december 20. napja volt, figyelemmel a felperesnek jaro
felmondasi idére. Ezt a felperes jogi képvisel6je a masodik targyalason is csak nyomatékos
birdi tajékoztatds utdn latta be és szallitotta le ujra a kereseti kérelmét 139.360,- forintra,
illetve a tarsadalombiztositasi jarulékkal csokkentve, 113.700,- forintra.

[7] Az alperes altal az elsO targyalason felajanlott 6sszeg 37%-kal tobb, mint amit
a felperes a tobbszordsen leszallitott kereseti kérelemben kért az alperestdl. Az alperes
hatarozott véleménye szerint a felperes eljarasa a johiszemiiség elvét sulyosan sértette. A jogi
képviseldvel eljart felperesnek mar az elsé targyalas eldtt, de legkésébb az elsé targyalason
modositania kellett volna a kereseti kérelmét, hiszen azok a tények, amely miatt a felperes a
kereseti kérelmét modositotta, mar az els targyalasi nap elétt fennalltak, vagyis az, hogy a
felperesnek csak 2024. december 20-tol 2025. januar 3-ig keletkezett elmaradt
jovedelemigénye. A felperes és jogi képviseldje ezzel a magatartdssal nemcsak elhizta a
peres eljarast, de mind a felperesnek, mind az alperesnek tovabbi koltségeket okozott.

[8] A felperes — felhivas ellenére — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A masodfokt birésag a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint eljarva feliilbiralati
jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre €s annak korlatai kozott gyakorolta és nem
érintette a fellebbezéssel nem tamadott itéleti rendelkezéseket.

[11] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag perkoltség
targyaban hozott dontése megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért azt a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokai alapjan — hagyta helyben.

[12] A masodfoku birdsdg az elséfoktl birdsag itéletében foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:
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[13] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében a Pp. 83. § (4)
bekezdésének sérelmére. Ezen jogszabalyhely szerint, ha a fél az érdemi targyalasi szakban az
onalloan elbirdlhato kovetelése Osszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében
pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a
kovetelés egy részét utobb teljesitette, vagy a fél a perfelvétel lezarasdig onhibajan kiviili
okbdl nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét. Helytalloan utalt az els6foku birdsag a
BH2022.28. és a BDT2024.4864. szamu birdsagi dontések nyoman kialakult birdi
gyakorlatra, mely szerint a perfelvételi szakban a felperes a keresetét a pervesztesség
kockazata nélkiil szallithatja le, a leszallitott rész tekintetében csak akkor kell pervesztesnek
tekinteni, ha a kovetelése dsszegét az érdemi targyalasi szakban csokkenti.

[14] A nem vitatott peradatok szerint a perfelvétel lezardsara az utolsod targyalasi
napon, 2025. junius 6. napjan keriilt sor, ezt megeldzden keriiltek a felperes részérdl
benyujtasra a keresetleszallitdsok, melynek folytan a felperes nem tekinthetd pervesztesnek.
A Pp. kiilon, a 185.§-ban szabalyozza a perfelvétel soran torténd kereset- €és ellenkérelem-
valtoztatast. A (4) bekezdésben eldirja, hogy a keresetvaltoztatas eldtti nyilatkozathoz kotédo
keresetlevél eldterjesztési, illetve perinditasi joghatasok a perfelvételt lezard végzés
meghozatalaval elenyésznek. Miként arra a BDT2024.4864. szamon kozzétett hatarozat
indokolasa is utal, ,,a perfelvételi szak a per kontradiktorius jellegének f6 szintere, a
,»szovaltas” idOszaka. A Pp. a per e szakaszaban biztositja a feleknek a peranyag alakitasat,
tamadasi ¢és védekezési eszkozeiknek a per allasa szerinti megfeleld kiegészitését,
modositasat.” (Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgari perrendtartdsrol szolo
2016. évi CXXX. torvényhez). A feleknek tehat a perfelvétel lezarasaig viszonylag szabadon
¢s az ellenfél hozzajarulasa nélkiil lehetdsége van perfelvételi nyilatkozatot eldterjeszteni, a
korabbiakat valtoztatni, igy a kereset Osszegszeriiségét a pervesztesség kockazata nélkiil
szallithatta le a felperes is.

[15] Ezen tul a felhivott perbeli cselekmények sziikségesek voltak, hiszen a felperes
a becsatolt megbizasi szerzddésben szerepld Osszegszeriiségek alapjan a keresetlevél
elSterjesztésére szamitott fel 350.000.- forint és AFA, Gsszesen 444.500.- forint megbizasi
dijat, a keresetlevelet pedig a birosag perfelvételre alkalmasnak talélta, és azt az alperes
szamara kézbesitette. A felperes az ligyben tartott két targyalassal Osszefliggésben szamitott
fel kétszer 100.000.- forint és AFA, 6sszesen 127.000.- forint perkoltséget, az els6 targyalast a
birdsag 2025. februar 11. napjan tartotta, melyen a felperest személyesen meghallgatta, majd
a targyalas elhalasztasra keriilt az alperes torvényes képviseldjének meghallgatasa végett, a
masodik targyalasra pedig 2025. junius 6. napjan keriilt sor. Az alperes 2025. junius 4-i
ellenkérelem-valtoztatasaban is vitatta a keresetet, kérve annak elutasitdsat. Mindezek alapjan
a perkoltség viselés kivételes szabdlyai, a Pp. 86.§ szabalyai nem alkalmazhatoak.

[16] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Aro0 rész
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[17] A felperes perkoltséget nem szamitott fel, fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett eld, ezért a masodfokd birosdg a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan melldzte a
perkoltség targydban torténd dontéshozatalt.

[18] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési perben le nem rott fellebbezési illeték
viselésére az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. Tajékoztatja a birdsag az
alperest, hogy az illetékeket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 1003200001070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni az {télétdbla megnevezését, az itélétabla e hatdrozatinak szamat és a fizetésre
kotelezésre kotelezett addazonositd szamat.

[19] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.
Budapest, 2025. november 18.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



