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A per targya: ado ligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes 32. sorszam alatt

Az  elséfoka  birésag  hatarozatinak szama: a  Fovarosi  Torvényszék
108.K.702.686/2022/29. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az els6fokt adohatosag a 2020. december honapra afa adonemben adodellendrzést
folytatott le felperesnél. A beszerzést terheld, levonhato afa korében a cégl (a tovabbiakban:
B.LKft.), a cég2 (a tovabbiakban: B.Kft.) és a cég3 (a tovabbiakban: BB.Kft.) szamlait
vizsgaltak.

[2] A B.LKft. esetében a gazdasagi esemény megtorténtét az adohatdsdg nem vitatta, az
eldlegre vonatkozo szabalyok megsértése miatt tett megallapitast. Az adohatésag ezen
megallapitasat felperes nem tdmadta, az nem volt a kdzigazgatasi per targya.

[3] A B.Kft. és a BB.Kft. szdmlait az adohatosadg gazdasdgi esemény hidnyaban nem
fogadta el az 4fa levonasi jog gyakorlasanak alapjaul. A felperes szdmlazasi lanc tagja volt:
cégd — B. Kft./BB. Kft. — felperes —cég5 (a tovabbiakban: T.Kft.) — cégb — cég7, illetve
tarsashaz A lancban a felperes részére kibocsatott szamlakban szerepld gazdasagi esemény
nem a felek kozott tortént. A felperes csak atszamlazta azokat a gazdasdgi eseményeket,
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amelyek a valosagban nem az alvéllalkozoja és kozte, hanem az alvallalkozdként megjelolt
cég és a lancolat tovabbi szerepldi kdzott valosult meg.

[4] Az ¢értékesitést terheld fizetendd ado esetében is azt allapitotta meg a revizid, hogy
felperes semmilyen tevékenységet nem végzett, a valosdgban az alvallalkoz6éi szinten
megjelend cégekhez kothetd a kivitelezés. A felperest az altal kiallitottszadmlak alapjan a
szamlakibocsatas ténye miatt terheli afa fizetési kotelezettség az altalanos forgalmi adorél
52016 2007. évi CXXVIL. tv. (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2) bekezdés és 147. § alapjan.

[5] A revizié adatai alapjan az els6éfokt adohatésag 2020. december honapra
13.960.000 forint részben adohidnynak, részben jogosulatlan igénylésnek mindsiild afa
adokiilonbozetet allapitott meg. Alperes a 6435194616 szamu hatarozataval — részben eltérd
indokolas mellett — helybenhagyta az elséfokt dontést. Az eltérd indokoléassal azt allapitotta
meg, hogy az elséfokll adohatosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, miszerint a feltart
tényallas z 5/2016.(IX.26.) MKM vélemény 2. pontjdnak felelne meg. A tényallas gazdasagi
esemény hidnyaban ténylegesen a KMK vélemény 2. pontjaval azonosithato.

A kereset

[6] Felperes tobb szempontbdl kérte az alperesi hatarozat birdsagi jogorvoslatat.
Egyebek mellett tobbszor hangsulyozta, hogy ¢ maga a teljesitési lanc egyik tagja volt, a
teljesitést teljes egészében alvallalkozok utjan valdsitotta meg, a teljesitésben nem vallalt
részt sajat maga is. Allaspontja szerint elmaradt a tényallas megfelelé feltarasa; a sziikséges
bizonyitas; a munkak gyakorlati megvalosuldsa tekintetében, megfelelé szakismeret
hianyaban, szakértot kellett volna kirendelni. Sériilt az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017.
évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Air.) 99. §-a. A keresetlevél 30) pontjanak egyes alpontjaiban az
alperesi hatarozat megallapitasainak jogellenességére hivatkozott. Eldadta, az ellendrzés
soran alperesnek lehetdséget kellett volna biztositani a felperes termékértékesitésrol kiallitott
szamlainak helyesbitésére, nem alkalmazhatta volna az Afa tv. 55. § (2) bekezdését. Az EUB
C-712/17. sz. EN.SA iigyben hozott itélete iranyadd, mivel az alperes nem allapitotta meg az
adobevételkiesés Osszegét. Eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet is eldterjesztett.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birosag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.

[8] Indokolésa szerint az alperesnek nem kellett megvaltoztatd hatarozatot hozni akkor,
amikor az els6foku adohatosag altal alkalmazott KMK vélemény 2. pontja szerinti
mindsitésrol attért a KMK vélemény 1. pontja szerintire. Az afa levonasi jog megtagadasanak
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jogszabalyi alapja ugyanugy az Afa tv. 120. § a) pontja és 127. § (1) bekezdése, valamint a
szamvitelrdl szol 2000. évi C. tv. rendelkezései maradtak. Alperes nem sértette meg az Air.
124. § (4) bekezdésében foglaltakat sem, mivel a felperesnek az elséfoku megallapitassal
szemben ugyanugy a gazdasagi események felek kozotti tényleges megtorténtét kellet volna
bizonyitania, mint ahogyan az alperesi megallapitdssal szemben. Nem sériilt a felperes
jogorvoslati joga sem, mert az alperes nem tett olyan ) megallapitast, amellyel szemben a
felperes elveszitette volna ellenbizonyitési, jogorvoslati lehetségét.

[9] A jogerds itélet [45]-[47] pontjaiban az elséfoku birdsag részben konkrétan értékelte
a felperes egyes kereseti eldadéasait — név4 személye, a projektvezetés-ellendrzés vizsgalata, a
tevékenységi kor -, részben 6sszegzd megallapitast tett. Eszerint a felperes a keresetlevelében
szinte mondatr6l mondatra haladva kérddjelezte meg az alperesi hatarozatban a megéllapitast
alatdmasztd bizonyitékok relevancidjat, bizonyitd erejét, okszeri értékelését, a logikai
kovetkeztetések helyességét, ugyanakkor semmilyen tényszert allitdst nem tett, semmilyen
bizonyitékra nem hivatkozik, amely az 6, alperessel ellentétes allitasat alatamasztana.

[10] Az indokolés [48]-[50] pontjaiban arra tért ki az elsdfoku birdsag, hogy a felperes
altal hivatkozott, kizardlag alvallalkozok utjan torténd teljesités milyen modokon torténhet
meg: ennek egyike a kdzvetitett szolgaltatas, a masik az, amikor az alvéllalkoz¢ 4ltal végzett
munkat a vallalkozé a sajat teljesitményéhez veszi igénybe, az igénybe vett szolgéltatas
beépiil egy olyan komplexebb szolgaltatdsba, amelyet a vallalkozo maga allit eld. Az els6foka
birdsag értékelése szerint a felperes ugyan allitotta az alvéllalkozoi konstrukcioban torténd
teljesitést, de nem tart fel semmilyen bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy mi lett volna a sajat
teljesitménye, amelybe az alvallalkozok teljesitménye beépiilt volna. Az alperes a
hatarozataban ugyanakkor helytall6an sorakoztatta fel mindazokat a tényeket, koriilményeket,
melyek arra utaltak, hogy a felperesnek semmilyen sajat teljesitménye nem volt. A [64] pont
szerint az alperes a tényallas tisztdzdsa soran vizsgalta a felperesnek a lancolatban betoltott
szerepét, e korben keriilt értékelésre az a lényeges adat, hogy a felperes az elvallalt
tevékenységet eleve nem kivéanta sajat maga teljesiteni. Kozvetitett szolgaltatds hidnyaban e
koriilmény alkalmas volt a gazdasagi események hianyat alatimasztani.

[11] Az els6foku birosag értékelése szerint az adohatosag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitotta, hogy a szdmldk mogott valos gazdasadgi események nem jatszodtak le. Az
arajanlat megtételének idOpontja, a szerzddés tartalma €s a tényleges feladatokra vonatkozo
felperesi nyilatkozat, az, hogy felperesnek nem volt gazdasagilag racionalis szerepe, az épitési
naploba valdo bejegyzések megkérddjelezése, név4 ¢és felperes kozotti kapcesolat
tisztazatlansaga, objektive igazoljak a gazdasagi események hidanyat. A tevékenységi kor be
nem jelentése dnmagaban nem birt jelentdséggel, de igazolja, hogy a felperes eleve olyan
tevékenységre szerzodott, mellyel a cégadatok szerint éppen a szerzddés megkotését
megeldzden hagyott fel.

[12] Az elso6foku birosag vizsgalta a bizonyitds kérdését. Megallapitotta, hogy az
els6foktl adohatosag felhivta a felperest tobbek kozott arra, hogy az ismertetett
megallapitdsokkal 6sszefliggésben rendelkezésére allo, még eld nem terjesztett bizonyitékait
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5 munkanapon beliil, de legkésdbb az észrevétel benyujtdsara nyitva allo hataridében
terjessze eld. A felszolitdo végzésben foglaltak alapjan a felperesnek modjaban allt volna a T.
Kft-tdl nyilatkozatot beszerezni még a fellebbezési (jogorvoslati) eljarast megeldzden. A
felperes ezen lehetdséggel nem élt, erre tekintettel alaptalan az Air. 99. § (2) bekezdésében
foglalt sérelemre valod hivatkozasa. Az elséfokti adohatosag az Air. 124. § (3) bekezdése
alapjan jogszerlien mellézte az elkésetten eldterjesztett bizonyiték érdemi értékelését.

[13] A felperesnek a szamlazési lancolatban torténd részvétele kapcsan kitért arra, hogy
amennyiben a felperes valéban projektvezetési, ellendrzési feladatot végzett volna, akkor az
épitkezési helyszineken a jelenléte nélkiilozhetetlen lett volna, amit a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Az tligylet targyat képezd épitdipari tevékenységek —
részfolyamatok — dokumentaldsanak a felperesi kozremiikodés tényének aldtdmasztasa
szempontjabol lett volna jelentdsége. Ugyanakkor ezek elmaradasa a tényleges felperesi
kozremiikddés hidnyat alatdmasztd objektiv koriilménynek mindsiilnek.

[14] Az elséfoku birosag alaptalannak tekintette a felperesnek a fizetendd adot érintd
megallapitdsara vonatkozo eldadasat is. A Kuria a Kfv.1.35.369/2020/6. szamu itéletében - az
EUB C-712/17. szamt (EN.SA) iigyben hozott itéletének megfelelden - kimondta, hogy ,,A
jogosulatlanul felszdmitott ado helyesbithetd, amennyiben a szamla kibocsatdja bizonyitja
johiszemiiségét, vagy ha kelld idOben és teljes mértékben elhdritotta az addbevételkiesés
vesz¢élyét”. A jelen ligyben a felperes altal kiallitott szamlak fiktivitasat nem a felperes,
hanem az adoéhatésdg allapitotta meg, ellendrzés eredményeként. A szamldk szerinti
gazdasagi események hidnyaban a felperesnek maganak kellett volna érvényteleniteni a
kiallitott szamlait, és az Afa tv. 55. § (2) bekezdése értelmében az érvénytelenitésrol
haladéktalanul értesitenie kellett volna a szolgaltatas igénybe vevdjeét, amely ezt kovetden az
adolevonasi jogaval nem élhetett volna. A fentiek alapjan a jelen ligyben a felperes az
értékesitési szamlak érvénytelenitésére — a jogszabalyi feltételek fennalladsanak hidnyaban —
nem jogosult. Az adohatosagnak pedig nincsen arra vonatkozd jogszabalyi kotelezettsége,
hogy a felperest az érvénytelenitésre felhivja. A felperes mindezekre figyelemmel alaptalanul
kérte szamon az adohatdsagtdl a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat (Air. 6. §).

[15] Az els6foktt birosag mellézte a felperes elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozo inditvanyat. Indokolasa szerint az tigyben nem mertilt fel olyan
kérdés, amelynek eldontéséhez valamely unids jogszabaly értelmezésére lett volna sziikség.
Mind az adolevonasi jog megtagaddsa, mind a fizetendé ado kapcsan a szamlakorrekcid
vonatkozasaban rendelkezésre allnak azok az EUB dontések, melyek alapjan a jelen iigyben
felmertilt kérdések eldonthetdk

A feliilvizsgalati kérelem

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta a jogerds itéletet. A feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
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Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) €s ac) alpontjara, valamint b) pontjara hivatkozva
kérte. Indokait a feliilvizsgalati kérelem IV. fejezetében adta el6.

[17] A feliilvizsgalati kérelem IV.1. pontjaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontok alapjan, a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara, a
jogkérdés kiilonleges sulyara hivatkozva kérte a befogadast. Allaspotja szerint tobb olyan
eljarasi szituacié is kialakult, melyek tekintetében mind az alperesi adohatosag, mind az
elsofoku birdsag eltért a kialakult joggyakorlattol, és bizonytalan volt a jogszabalyok
értelmezésében, azokat jogellenesen értelmezte. Eldadta és a)-g) pontokban példalodzva
felsorolta azokat a kérdéseket, amelyek allaspontja szerint a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa, a jogkérdés kiilonleges sulya miatt kiemelhetok.

[18] A befogadasi ok kapcsan arra hivatkozott, hogy a Kuridnak nincsenek még
irdanymutatd dontései és igy nincsen még kialakult joggyakorlat arra az esetre, ha az
adohatosag a teljesités megtorténtét az ad6zd megrendeldje €és az addzo alvallalkozoja kozott
allapitja meg gy, hogy egyuttal adoz6 teljesitésének hidnyat is megallapitja. Nincs arra
vonatkoz6 iranymutatas, hogy az addhatosagnak mit, hogyan kell bizonyitania, megallapitasa
alapulhat-e egyaltalan a teljesités hianyan, vagy rendeltetésellenes joggyakorlast allapithat
meg, az erre vonatkozoan kialakult joggyakorlat szerinti modon.

[19] Ugyanezen befogadasi ok esetében arra is hivatkozott, miszerint az is kérdésként
mertil fel, hogy a szamlak érvénytelenitését lehetdvé kell-e tennie az adohatdsadgnak akkor, ha
az adoellendrzés soran allapitjak meg az adozo altal kiallitott szamla fiktivitasat. A szamlak
érvénytelenitését illetden a Kuria Kfv.1.35.248/2018/6. szamu dontésében mar akként foglalt
allast, hogy a szamldk érvénytelenitése sordn nincs annak jelent6sége, hogy a teljesités
hidnyat az adohatosag tarja fel a szamlabefogadd vizsgalata soran, a haladéktalansag
kovetelménye nem sériil a jogorvoslati lehetdségek igénybe vétele esetén sem. Részletesen
indokolta, hivatkozva az EUB itt kdzelebbrdl meg nem jelolt dontéseire is, hogy miért kellett
volna az adohatdsadgnak lehetdséget biztositani az érintett szamldk sztorndzasara, és igy
miként kertilhetett volna sor a felperes javara mutatkozé adokiilonbozet megallapitasara.

[20] A feliilvizsgalati kérelem IV.2. pontjaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontjara hivatkozva kérte a befogadast, egyuttal eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag eltért az EUB
dontéseitdl, holott azok rendelkezd résziikben és indokolasukban is kotik a tagallamokat. A
feltenni inditvdnyozott kérdések egyrészt a gazdasagi esemény-levondsi jog-addhatosag
bizonyitasi kotelezettsége kérdéseket érintették; masrészt azt, hogy Osszeegyeztethetd-e az
adésemlegesség elvével, ha az addellendrzés soran nem biztositott az ellendrzott addalanynak
a szamlak helyesbitésével az adokotelezettség helyesbitése.

[21] A feliilvizsgalati kérelem IV.3. pontjaban a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara
tekintettel fejtette ki indokait. A Kuria Kfv.V1.37.138/2019/4. szamu itéletének [34] pontjara
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azért hivatkozott, mert az elséfoku birdsag a jogerds itélet [48]-[49], [64] pontjaiban olyan
indokokra és olyan jogszabaly megsértésére hivatkozassal utasitotta el felperes keresetét,
mely az alperes hatdrozatdban nem szerepelt: alperes ugyanis nem tett kiilonbséget az
alvallalkozok kozott a kdzvetitett szolgaltatasra tekintettel.

[22] El nem biralt kereset-részre torténd hivatkozds kapcsdn megjeldlte a Kuria
Kfv.V1.38.039/2021/6. (BH 2022.4.115) szamu végzésének [44] pontjat. A kereseti indokolas
[26], [30] pont a), ¢), e), ), h), j), m), r) és s) pontjaira visszautalva elGadta, allaspontja szerint
a jogerds itéletbol a kereseti eldadasok ellenére nem tlnik ki, hogy az els6foku birosag
szerint melyik konkrét bizonyiték tdmasztja ala azt a tényt, hogy a felperes alvallalkozéi a
felperes megrendeldje részére teljesitettek; hogy a felperes eljarasa miért, mennyiben nem
felelt meg a felek kozotti szerz6désnek, az alapjan mit, miért, hogyan kellett volna
teljesitenie, amit nem teljesitett, illetve a szakértd kirendelését alperes miért mell6zhette;
keresetében hivatkozott arra, hogy szamara nem allapithaté meg a hatarozatbodl, hogy miért ne
keriilhetett volna sor alvallalkozok bevonasara, ahogyan az sem, hogy név4nak miért kellett
volna tagjanak, alkalmazottjanak lennie ezen tarsasagoknak, de a jogerds itélet egyetlen
megallapitdsa sem feleltethetd meg ennek; az sem deriilt ki, hogy felperesnek milyen
tevékenységet kellett volna végeznie, amit nem végzett (és ami kizarja, hogy az alvéllalkozoi
a részére teljesitettek); név4 személyére nézve az sincs elbiralva, hogy mért szdlna felperes
terhére az, ha felperessel kapcsolatban nem all6 személyek nem emlékeznek ra, tovabba a
kivitelezések ellendrzésekor mindig 6 jart el; a fellebbezés hianyos elbiralasara vonatkozo
kereseti kérelemre sincs itéleti indokolds, mikdzben tobb felperesi eldadasra vonatkozéd
alperesi allaspont nem deriilt ki a masodfoka hatarozatbol; a projektszervezés-ellenorzés-
kivitelezés elkiiloniiltségérdl sem dontott az elsdfoka birésag; nem vilagos, hogy a harmadik
¢és negyedik résszamlak szerinti munkak miért nem allhattak volna a perbeli munkakkal, és
ebben a kérdésben sem dontott az elséfoku birdsag.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kuria hivatalbol tudomassal bir arrol, hogy az adohatosag 2019. december
hénapban is folytatott adoellendrzést felperesnél. A 6413457320/2021/NAV szamu alperesi
hatdrozat  birdsagi jogorvoslatdit kezdeményezd keresetet az els6fokli  birdsag
108.K.704.708/2021/61. szamu itéletével elutasitotta. Felperes ezen itélet elleni
feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kuria a Kfv.1.35.192/2023/3. szaml végzésével
megtagadta. A Kuria arrol is tudomassal bir, hogy a 2020. oktober honap adoellendrzéséhez
kapcsolodo  6432936756/2021/NAV  alperesi  hatarozatot az  els6fokit  birdsag
108.K.706.703/2021/36. szamu jogerd itéletével az addbirsag tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Felperes ezen itélet elleni feliilvizsgalati kérelmét
a Kuria a Kfv.V.35.255/2023/2. szamu végzésével befogadta. Mivel a megel6zo
feliilvizsgalati eljarasok mas idészakok és mas szamlakibocsatok tekintetében folytak, a Kuria
a jelen eljarasban sem a befogadast megtagadd, sem a befogadd végzést nem tekintette
iranyadonak.

[24] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn.
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[25] A Kiria el6tti feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalodhat, a Kp. 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatarozza meg.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a) az iigy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalata aa) a joggyakorlat egységének
vagy tovabbfejlesztésének biztositasa, ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve
tarsadalmi jelentdsége, ac) az Eurdpai Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak
szlikségessége, ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszintisithet sérelme, vagy az
igy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve b) a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[27] A Kp. 117.§ (4) bekezdése folytan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[28] A feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat meg kell eléznie a kérelem
befogadhatosagarol valdo dontésnek. Azt, hogy ennek soran a Kuria milyen korben
vizsgalodhat, a Kp. fentiekben hivatkozott 117.§ (4) és 118.§ (1) bekezdése hatarozza meg. A
szabalyozas azt a célt szolgalja, hogy a Kuria dontésével eleget tudjon tenni a joggyakorlat
iranyitasaval és egységének biztositasaval kapcsolatos feladatainak, hogy az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. A befogadds megengedhetdségérdl valod
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalni. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhat6sagarol valo dontés soran tehat a Karia nem végezheti el a tdmadott jogerds itélet
érdemi feliilvizsgalatat. Dontése csak annak keretei kozott mozoghat, hogy a kérelem
alkalmas-e az ligy érdemére kihat6 anyagi jogi, vagy eljarasjogi jogszabalysértés észlelésére,
illetve kimutathaté-e eltérés jogkérdésben a Kuria kozzétett hatdrozatatél. Ehhez a
feltilvizsgalati kérelem ¢€s a jogerds itélet, €s sziikség szerint az elséfoku peres iratok — pl. az
el nem biraltként hivatkozott kereseti eléadas egyaltalan szerepel-e a torvényes hataridon
beliil benyujtott keresetlevélben - formai Osszevetését kell elvégeznie. A felperes altal
eldadottakat a Kuria ezen szempontok mentén biralta el.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont elsé fordulata szerinti joggyakorlat
egysége biztositdsanak sziikségessége akkor meriil fel, ha a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a
Kiria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, az elvi irdnyitasnak a Bszi. 195. §
(2) bekezdése folytan még hatdlyos kordbbi eszkodzeiben (iranyelv, elvi dontés, kollégiumi
allasfoglalas), vagy a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett eseti hatarozataban
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még nem foglalt allast. A Kuria akkor tudja biztositani a birdsdgok jogalkalmazasanak
egységét, ha az azonos Tligyekben koveti az altala mar a korabbiakban elfogadott
jogértelmezés elvi tartalmat. Az elvi tartalom arra valaszol, hogy mi az, ami a Kuria
dontésébodl kotelezd, ami ligyazonossag esetén precedensként alkalmazhatd. A Kuria ilyen
elvi tartalmu irdnymutatdsanak hidnya veti fel a joggyakorlat egységének biztositasan alapulod
befogadas sziikségességét. A joggyakorlat egysége biztositasan alapuld befogadasnak az elvi
tartalml irdnymutatds hidnya mellett azonban tovabbi feltétele, hogy a kérelmezd
hivatkozzon egymassal ellentétes birosagi jogalkalmazast eredményezd jogerds birdsagi
hatérozatokra. Széttartd birdsagi dontések nélkiil az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata nem indokolhato a joggyakorlat egységének biztositasara utalassal.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés aa) alpont mésodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasara vonatkozé elvaras az igazsagszolgaltatassal szembeni azon
igényt jeleniti meg, hogy valtozatlan jogszabdlyi kornyezetben is sziikségessé valhat az elvi
iranyitas eszkozeivel mar értelmezett, egységes joggyakorlat mas irdnyba torténd
elmozditdsa. Nem sziikséges sem ellentétes iranyt fordulat, sem a korabbi joggyakorlat
figyelmen kiviil hagyéasa, a befogadashoz elegendd az elmozdulas valosziniisitése. Erre
tekintettel a Kuria kozigazgatasi perben a feliilvizsgalati kérelmet ezen ok alapjan akkor
fogadja be, ha egy elvi kérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e
gyakorlat kovetése a tovabbiakban valtozatlan formaban nem tdmogathat6. Ezen befogadasi
ok alkalmazasa kiilondsen akkor indokolt, ha megvaltoznak a jogszaballyal érintett
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok. Ugyancsak indokolja a joggyakorlat tovabbfejlesztését, ha
az alapul szolgdlo, mar ¢értelmezett, valtozatlan jogszabalyhoz kapcsolodd egyéb
jogszabalyokban, vagy a jogértelmezésre kihaté tudomanyagakban olyan valtozasok
kovetkeztek be, amelyek visszahatnak az alkalmazandd normara és kétségessé teszik, hogy a
meglévo irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.

[31] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont esetében a felvetett jogkérdésnek a
tarsadalom szempontjabol akkor van kiilonleges sulya, ha annak értelmezésérél a Kuaria
korabban még nem foglalt allast, és a jogegység iranti igény tulmutat a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. Jellemzden ez az eset all fenn akkor, ha egy yj
jogszabdly értelmezése, vagy egy joghézag kitdltése elvi irdnymutatast igényel és valamilyen
tovabbi ok — pl. az esetek nagy szdma, vagy mintaperben hozott jogerds hatdrozat - miatt
szlikséges az elvi tartalom kimunkalasa.

[32] Felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)-ab) alpontjaira vonatkozé indokait
egyiittesen adta elé. ElSszor példalodzé kérdéseket sorolt a)-g) pontok alatt. fgy pl. ,.e)
Amennyiben egy tarsasag egy szolgaltatasnytjtasi lancban teljes egészében alvallalkozo utjan
teljesit, ugy megallapithato-e a terhére, hogy nem teljesitette a szamldja szerinti gazdasagi
eseményt, ha az alvallalkozdja teljesitette a gazdasagi eseményt?” Felperes kérdéseket
fogalmazott meg, azt azonban nem mutatta be, hogy ezek a kérdések miként feleltethetok
meg a Kp. fentiekben bemutatott kdvetelményeinek. A Kuria igy nem tudta észlelni sem a
joggyakorlat egysége-, sem tovabbfejlesztése biztositasanak, sem a jogkérdés kiilonleges
stlya vizsgéalatanak sziikségességét.
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[33] A felperes joggyakorlat hianydra alapitott eldadasa sem alapozza meg a befogadast.
Egyrészt az afa levonasi jog kérdésében a Kuria gyakorlata kiforrott, elvi iranymutatasai
megismerhetdek. Széttartd birosagi dontésekre felperes sem hivatkozott. Nem ismert, hogy a
kialakult gyakorlat kdvetése a tovabbiakban valtozatlan formdban miért nem tdmogathato.

[34] A felperes Onalldan kérte a szamla sztornirozashoz kapcsolodoan a feliilvizsgélati
kérelem befogadasat. A Kuria azonban mdar ebben a kérdésben is €It az elvi iranyités
eszkozeivel. A perbelivel azonos tényallas mellett keletkezett a Kfv.1.35.295/2012/6. szamu
itélet. Ennek indokolasa szerint ,,... az érintett szdmldk nem hibasak, nem hidnyos
adattartalmtiak, a benniik feltiintetett gazdasagi esemény fiktiv. Gazdasagi esemény hianyaban
a szabalytalansdgok, mulasztasok nem korrigalhatok. Ezért fogalmilag kizart, hogy ezekkel a
szamlakkal Osszefiiggésben az alperest az Art. 129.§ (1) bekezdés d) pontja szerint - az
utolagos adomegallapitds soran az adohatdsag teljesitési hataridd tiizésével rendelkezik az
ellendrzés soran feltart, konyvvezetési, nyilvantartasi szabalytalansagok, illetve az adokdteles
tevékenység ellendrzése szempontjabol jelentdséggel bird mulasztisok megsziintetésérol -
tajékoztatasi kotelezettség terhelje. Gazdasagi esemény hidnyaban a korrekcids lehetdség az
Afa tv. 55.§ (2) bekezdése szerinti modon, az egyéb torvényi feltételek megtartasa mellett, a
szamla érvénytelenitésével, a szamlakibocsaté kezében van.” Osszefoglald elemzés tartalmaz
pl. a jogerés itéletben is megjelolt Kfv.1.35.369/2020/6. szamu végzés, ahol a Kiria
figyelemmel volt az Eurdpai Uni6 Birdsdganak az EN.SA {igyben hozott C-712/17. szamu
itéletére is. A befogadas soran felperes ezen kérdésben sem hivatkozott széttartdé birdsagi
dontésekre, és az sem ismert, hogy a kialakult gyakorlat kdvetése a tovabbiakban valtozatlan
formaban miért nem tamogathato.

[35] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont szerinti, az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatti esetben csak akkor indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa, ha a jogerds hatarozattal 9sszefliggésben sem a relevancia hianya, sem
az acte éclairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem mutathatdo ki. Tovabbi
kovetelmény, hogy erre irdnyuld kérelem esetén a kérelem eléterjesztéjének meg kell jeldlnie
az értelmezendd kozosségi normat, mivel az EUB éltal értelmezendd unids szabaly tételes
megjeldlése nélkiill nem lehet az EUB-hez fordulni. Lényeges szempont tovabba, hogy
amennyiben a feliilvizsgalati kérelem befogadasat nem a normak kozotti 6sszhang sérelmére,
hanem az EUB gyakorlataval ellentétes jogerds birdsagi hatarozatra hivatkozva kérik, ugy az
nem az eldzetes dontéshozatali eljaras sziikségességét veti fel, hanem a joggyakorlat egyéb
szempontu elemzését igényli.

[36] Az afa levonasi jog kérdésében az EUB mar szamtalan hatarozatdban allast foglalt,
azokhoz képest eltérést a jelen {ligy alapjan sem lehet valoszintisiteni, nincs elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését indokolttd tevd feltételt. A szamla helyesbités
kérdését az EUB az el6z6ekben mar hivatkozott C-712/17. szamu itéletében vizsgalta. A 36
pont szerint ,,... olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapligyben sz6 van, ... a semlegesség és
az aranyossag elvével Osszefiiggésben értelmezett héairanyelvet ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely a fiktiv ligyletekre vonatkoz6 héa
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levonasat kizarja, ugyanakkor ezen add — beleértve a fiktiv ligylet utdni adot is —
megfizetésére kotelezi azokat a személyeket, akik héat tiintetnek fel a szamlan, feltéve hogy a
nemzeti jog lehetdve teszi az e kotelezettségbdl eredd adotartozas helyesbitését, ha az emlitett
szamla nem johiszemiien eljar6d kibocsatoja kelld idében és teljes mértékben elharitotta az
adobevétel-kiesés veszElyét, amit a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia.” A szamla
helyesbités kapcsan az EUB megvalaszolandonak a szamlakibocsatdé magatartasanak kérdését
tekintette, a tényallas értékelését a nemzeti birdsag feladtava tette. A Kuria itt sem talalt olyan
koriilményt, amely az el6zetes dontéshozatali kérdés inditvanyozasara tekintettel sziikségessé
tenné a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[37] A felperes altal a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban eléadottak a
Kuria eseti dontéseinek megjelolésével az elséfoka birdsag eljardsi szabalysértéseire
vonatkoz6, Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) pontja szerinti indokokat is tartalmaztak. A
felperesi hivatkozasokat a Kuria ezért a két befogadasi oka egyiittes értékelésével vizsgalta.
Ennek soran a Kuria mindvégig szem eldtt tartotta, azt a korabban mar hivatkozott elvet,
miszerint a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol vald dontés sordn nem végezheti el a
tamadott jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatat, csak arrdl donthet, hogy a kérelem alkalmas-e
az gy érdemére kihatdé anyagi jogi, vagy eljardsjogi jogszabalysértés észlelésére, illetve
kimutathat6-e eltérés jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatatol, és ennek sordn a
feliilvizsgalati kérelem és a jogerds itélet mellett az elséfoku peres iratok figyelembevételére
is sor keriilhet.

[38] A Kuria Kfv.V1.37.138/2019/4. szamu itéletének [34] pontja kapcsan felperes arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg az alperesi hatdrozatban nem szerepld kozvetitett
szolgaltatas intézményére alapitotta dontését. Megallapithato, hogy felperes keresetlevelében
tobb helytitt — pl. [21], [28], [29] pontokban — hangstlyozta, hogy a teljesitést teljes
egészében alvallalkozok utjan valdsitotta meg, és az alvéllalkozoi teljesitésben sajat maga
nem vallalt részt. Az els6fokt birdsadg a jogerds itélet [48]-[50] pontjaiban az alvéllalkozoi
teljesités lehetséges modjait elsddlegesen elvi szinten mutatta be: a [48]-[49] pontjaiban a
kozvetitett szolgaltatast, az [50] pontban azt, amikor az alvéllalkozoi teljesités beépiil a
vallalkoz6 teljesitésébe. Az els6fokt birdsag a jogintézmények altalanos jellemzodire
hivatkozva reflektalt felperesnek az alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo kereseti eldadasaira
még ezen pontokon tul pl. az [56] pontban, majd a [64] pontban is. Az elséfoku iratok alapjan
a befogadasrol vald dontés keretei kozott az allapithatd meg, hogy alperes valoban nem tett a
kozvetitett szolgaltatasrol megallapitast, azonban a felperes alvallalkozéi teljesitésre
vonatkozo kereseti eléadasai miatt az elséfoku birdsagnak valamilyen szinten értékelnie
kellett a kérdést. Az, hogy a jogerds itélet indokolasa igényelte-e az elsdfok birdsag altal
alkalmazott részleteségli elbiralast, nem a befogadasra, hanem mar a feliilvizsgalat érdemére
tartozo kérdeés.

[39] A felperes a Kuria Kfv.V1.38.039/2021/6. szamu végzésének [44] pontjat arra
tekintettel jelolte meg, hogy allaspontja szerint vannak az elséfoku birosag altal el nem biralt
kereseti részek. Ezen befogadasi eléadasok kapcsan a Kuria arra volt tekintettel, hogy mar
tobb  itéletében - igy a  Kfv.VIL.38.187/2021/11.,  Kfv.1.35.046/2021/14.,
Kfv.V.35.428/2021/11., Kifv.1.35.040/2022/8. szamu itéleteiben — 1is alkalmazta az
Alkotmanybirdsag 3086/2020.(I11.18.) AB végzésének 18), a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
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89), vagy a 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat 31) pontjat. Az Alkotméanybirdsag ezekben az
esetekben az indokolt biroi dontéshez vald jogot a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogbol
bontotta ki. Ennek értelmében a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen
nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységili érvrendszer bemutatdasa. Az indokolasi
kotelezettség mindOssze azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokoldsanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre.

[40] A befogadasi kérelem kapcsan megjeldltek egy része a keresetlevélnek az alperesi
eljaras megallapitasainak jogellenességére vonatkozo 30) pontjanak korében mozgott. Ehhez
kapcsolodoan az elsdfoku birdsag jogerds itéletében, jellemzdéen a [45]-[47] pontokban
kifejtette allaspontjat. A keresetlevélnek az alvallalkozoi teljesitésre vonatkozo 26) pontja
szerinti eldadasa pedig az egész itéleten végig vonuld kérdés, az alperesi bizonyitasi eljaras
értékelése, az Air. 99. § szabalyainak valdé megfelelés vizsgalata is megtortént. A felperes
feliilvizsgalati kérelemének befogadasarol vald dontés soran tehat a Kuria csak azt allapithatja
meg, hogy az elséfokti birosdg a felperes relevans kereseti indokait ismertette, a
bizonyitékokra kitért, azokat 0sszességiikben értékelte, és ezt a folyamatot a jogerds itélet
tartalmazza. A felperes azon meggy6zddése, hogy ez nem tortént meg megfelelé mélységben,
¢és emiatt maradt el nem biralt kereseti el6adas, valdban el nem biralt és relevans kereseti ok
pontos megjelolésének hianyaban, az Alkotmanybirdsag fentiekben jelzett iranymutatasa
kovetkeztében, nem befogadasi ok.

[41] A Kuria a tovabbiakban minden hivatalbol figyelembe veheté ok mentén
vizsgalodott. Ennek sordn azonban nem észlelt a jogegységgel okozati kapcsolatban allo
indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont alapjan sem talalta
befogadhaténak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp.
118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[42] A joggyakorlat egysége biztositasan alapulo befogadasnak az elvi tartalmu
iranymutatas hianya mellett tovabbi feltétele, hogy a kérelmezé hivatkozzon egymdssal
ellentétes, széttarto birosagi jogalkalmazast eredményezo jogeros birosagi hatarozatokra.

[43] Az EUB elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége miatt csak akkor indokolt
a feliilvizsgalati kérelem befogaddsa, ha a jogerds hatarozattal Osszefiiggésben sem a
relevancia hianya, sem az acte éclairé-, sem az acte clair doktrina érvényesiilése nem
mutathato ki.

Z.4ro rész



Karia 13
[.LKfv.35.283/2023/2-1

[44] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[45] A Kiuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdés alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[46] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[47] A Kuria tajékoztatja a feleket a tanacs Osszetételében bekovetkezett valtozasrol. A
Kuria 2024. januar 1. napjatol hatalyos Ugyelosztasi rendjének V1.6.1. pontja alapjan - dr.
Mudréané dr. Lang Erzsébet tanacselnok 2024. januar 3. napjatol fennallé munkavégzés aloli
mentesitésére tekintettel - a K.I. tanacs 6todik tagja dr. Toth Kinesd tanacselndk (az iigyben
biro).

Budapest, 2024. januar 11.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke
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