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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. §
¢) pontjara hivatkozassal az alperestdl a II. és II1. rendl alperesi érdekelt tulajdondban 4llo,

rrrrr

[2] Az alperes altal kirendelt igazsagligyi szakértdi tarsasag (a tovabbiakban: Szakértd1.) a
perbeli ingatlan fajlagos forgalmi értékét 3.710 forintban hatarozta meg, amelyet az alperes
dontése alapjaul elfogadott, és PE/048/01182-12/2022. ligyiratszdmu hatarozataval a
kisajatitasi kérelemnek helyt adva a felperest a II. és III. rendii alperesi érdekelteknek
egyenként 27.454.000 forint kisajatitasi kartalanitds megfizetésére kotelezte.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat és a
kisajatitasi kartalanitas perben kirendelt Szakértd1. szakvéleménye alapjan vald
megallapitdsat, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 11j eljarasra
kotelezését és a megismételt eljarasra 11j szakértd kirendelésének eldirasat kérte.

[4] Allitotta, hogy a megel6z6 eljarasban beszerzett szakvélemény aggélyos.
[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[6] Kifejtette, hogy a szakvélemény, valamint a Szakért61. nyilatkozatai egyiittesen
megfeleld alapul szolgaltak a hatarozata meghozataldhoz.
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[71 Az elséfoku birdsag a 104.K.701.843/2022. szamu eljarasban arrdl rendelkezett, hogy
az iigyet mintaperként birdlja el, ezért jelen eljarasat felfiiggesztette. Az elséfoku birdsag a
mintaperben lefolytatott bizonyitasi eljarasa alapjan irdnyadonak tekintette a Szakértd1.
szakvéleményt megalapoz6 Osszehasonlitd adatokkal kapcsolatos nyilatkozatat.

[8] Az alperesi érdekeltek a perben nem tettek nyilatkozatot.

A joger0s itélet

[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat igy valtoztatta meg, hogy
a kisajatitasi kartalanitas 6sszegét 16.385.000 (tizenhatmillibharomszdznyolcvanétezer)
forintban hatarozta meg.

[10] A jogerds itélet szerint a Szakért61. szakvéleménye olyan mértékben hianyos volt,
hogy arra itéleti dontést alapozni nem lehetett, igy azt az els6fokll birosag aggalyosnak
tartotta, ezért a felperes inditvanyara 01j szakért6t (a tovabbiakban: Szakért62.) rendelt ki. A
Szakért62. az ingatlan kisajatitaskori forgalmi értékét minddsszesen 32.770.000 forintban
allapitotta meg. A Szakértd2. szakvéleményének érdemi megallapitasait a felperes elfogadta,
az alperesi érdekeltek a szakért6i véleményre nem tettek észrevételt. Az alperes észrevétele
szerint a megel0z6 eljarasban €s a perben beszerzett szakvélemények modszertana nagyon
hasonld, alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a kozigazgatasi eljarasban nem adohatosagi
adatok alapulvételével keriilt meghatarozasra a forgalmi érték. Mivel a Szakért62.
szakvéleményében ellendrizheté modon szamot adott azokrol a szempontokrdl, amelyeket
figyelembe vett, ezért azt a birdsag elfogadta itélkezése alapjaul.

A feliilvizsgalati kérelem

[11] AL rendi alperesi érdekelt a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfokt
birdsag 0 eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat hozatalara kotelezését kérte tovabba személyes
koltségmentesség (illet¢kmentesség) iranti kérelmet is eldterjesztett.

[12] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a
kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (7)
bekezdését €s 75. § (1) bekezdését sérti.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara,
a joggyakorlat egységesitésére, valamint ad) alpontjara, az ligy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértésre hivatkozva kérte. A joggyakorlat egységesitése korében kifejtette, az az elvi
jelentéségli jogkérdés, hogy meddig terjed a birdsag aktiv pervezetési és tdjékoztatasi
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kotelezettsége olyan esetekben, amikor a jogi képviseld nélkiil eljaro fél nem él kifogassal a
szakért6i vélemény ellen, de a birdsag 6t a mulasztas jogkdvetkezményeire nem
figyelmezteti. Lényeges eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy a tajékoztatas
elmaradasa olyan sulyos eljarasi hiba, amely megfosztotta 6t a hatékony jogvédelemtdl, ami
kozvetleniil kihatott az ligy érdemére.

[14] Feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a tényallas tisztazatlansadgara €s
megalapozatlansagéra, e korben kitérve arra is, hogy a mintaperben a tulajdonosok nem
vehettek részt.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be,
ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[17] A Karia hangsulyozza, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése megkdveteli, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben jelolje meg a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak
fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — részletesen indokolni nem kell. Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérd
félnek nem elegend6 minddssze a befogadhatosag torvényi jogcimére utalnia. Annyit
mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kuria altali eldontését. A Kuria ugyanis csak igy keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
fél szempontjait a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsadgarol hozand6 dontése kdrében
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értékelhesse.

[18] A befogadasrol dontd birosag azt vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan kérdés meriil-e
fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ala tartozik. A befogadhatdsag
targyaban hozando dontése korében azonban kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében
felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt,
annak alapjat képezo jogszabalysértésekrél nem foglalhat allast, mert arra csupan a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo hatarozatdban van torvényes lehetdség
(Kfv.IV.37.483/2023/2.). A jogerds hatarozat fél altal allitott jogellenességét a Kuria a
befogadas soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a dontései sorrendjét, és a
befogadast kovetd érdemi vizsgélatot elélegezné meg mar a befogadasi szakaszban
(Kfv.VIL.37.557/2024/2.).

[19] Al rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelme befogadasat a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére hivatkozva kérte.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat).

[21] A joggyakorlat tovabbfejlesztése celjabodl a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat
az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tdmogathatd. A II. rendi alperesi érdekelt nem tart fel a bir6i
gyakorlat megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését, felsobirosagi iranymutatast igényld problémat,
egyaltalan nem is utalt a bir6i gyakorlatra. E befogadasi okkal kapcsolatban eléadott érve
pusztan a birdsag aktiv pervezetési és tajékoztatasi kotelezettségével kapcsolatos kérdés
megfogalmazasara szoritkozott, azonban nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egysége
megbomlasanak veszélye fenyegetne, vagy a kialakult egységes birdsagi gyakorlat kovetése
miért nem volna indokolt. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[22] A Kuria emlékeztet arra, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
tekintetében a Kp. 117. § (4) bekezdése részletes indokolasi kotelezettséget tamaszt. Ezen
alpontra val6 hivatkozas alapjan a Kuria toretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgélati kérelmet
eloterjesztot részletes indokolasi kotelezettség terheli arra vonatkozoan is, hogy az allaspontja
szerinti eljarasi szabalyszegés miként hatott ki az tigy érdemére. E befogadasi ok
indokolasanak pedig el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol
(Kfv.VI1.37.357/2022/2., K{tv.VI1.37.177/2023/2., Kfv.11.37.710/2023/2.).

[23] A Kuria megéllapitotta, hogy a II. rendii alperesi érdekelt a Kp. 117. § (4)
bekezdésébdl kdvetkezden részletes és a feliilvizsgalati kérelem érdemétdl elkiiloniild
indokolésa sordn mindossze azt adta eld, hogy azzal, hogy a tdjékoztatis elmaradéasa az ligy
érdemére kihato sulyos eljarasi hiba. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
indokoknak a feliilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kariara nem harithat6 at.
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(Kfv.VIL.37.507/2024/2.) Az idézett jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével az ad)
alponttal osszefliggésben a kérelem eldterjesztdjét a befogadas indokainak eléadéaséara
vonatkozoan olyan kotelezettség terheli, amely nem teljesithetd a feliilvizsgalati kérelem

érdemi indokaival, illetve az ott allitott jogszabalysértéssel, ugyanis ez utdbbinak a kérelmet
el6terjesztd befogadasi okkal osszefiiggésben eldterjesztett eldadasabol is ki kell deriilnie.

[24] Annak vizsgélatara, hogy a joger0s itélet érdemben helytallo jogkovetkeztetést
tartalmaz-e, csupan a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo
hatarozataban lehetne torvényes lehetdség. Ezzel szemben a fél alapvetd eljarasi joganak
sérelmére vonatkozo hivatkozas azt teszi lehetdvé, hogy a feliilvizsgalat soran eljar6 birdsag
kijavitsa azokat a sulyos eljarasi szabalysértéseket (miscarriages of justice), amelyek a
feliilvizsgalattal timadott hatarozat meghozatalara vezettek. Az ligy érdemére vonatkozo
hivatkozésok, igy a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozatok kdvetkezményei azonban
nyilvanvaléan nem lehetnek ilyenek. A Kuria hangsulyozza, hogy a befogadhatdsag
targyaban hozando dontése korében kizarolag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt
befogadasi okokfennallasat vizsgélhatja, a feliilvizsgéalati kérelemben megjeldlt, annak alapjat
képez0 jogszabalysértésekrol nem foglalhat 4llast, mert arra csupdn a mar befogadott
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozataban van térvényes lehetség
(Kfv.37.196/2023/2., K{v.37.562/2023/2.).

[25] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasa illeté¢kmentes eljaras, ezért a
Kuria a személyes koltségmetesség (illetékmentesség) targydban vald hatarozathozatalt
melldzte.

A dontés elvi tartalma

[27] Nem fogadhato be a feliilvizsgélati kérelem, ha a befogadasi kérelemben foglaltak
nem tamasztjak ald a rendkiviili jogorvoslat lefolytatdsanak sziikségességét.

7.aro rész

[28] A Kduria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése értelmében targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[29] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[30] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2626. junius 22.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldéado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kédar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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