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Rendelkezo rész

A Kuaria a l6fegyverrel visszaélés blintette miatt terheltl ellen folyamatban volt
biintetiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Kaposvari

Jarasbirdsag 3.B.131/2023/12. szamu és a Kaposvari Torvényszék mint masodfoka birdsag
1.Bf.449/2023/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult wjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Kaposvari Jarasbirosag 2023. oktober 16. napjan meghozott 3.B.131/2023/12.
szamu itéletében terheltl terheltet biindsnek mondta ki 16fegyverrel visszaélés biintettében
[Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat], ezért 6t, mint tobbszords visszaesdt 3 év
szabadsagvesztés biintetésre ¢s 4 ¢v kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozatat fegyhdz fokozatban hatirozta meg. Megéllapitotta, hogy a terhelt a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato. Rendelkezett a
lefoglalt 16fegyverek elkobzasardl és kotelezte a terheltet az eljards soran felmertilt biintigyi
koltség megfizetésére.

[2] A Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2024. marcius 6. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozott 1.Bf.449/2023/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 2 évre
leszéllitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] I1. A birésadgok vadrél rendelkez6 jogerds ligydontd hatarozataval szemben a terhelt
nyUjtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben arra hivatkozott, hogy a masodfoku birésag 6t
¢s ligyvédjét nem idézte meg, tavollétiikben folytatta le a masodfoku eljarast. Emiatt —
tartalmilag — a masodfoku birdsag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku
birdsadg megismételt eljarasra utasitasat inditvanyozta.

[4] A Legfobb Ugyészség BF.90/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta, és inditvanyozta, hogy a Kuria a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 662. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésén a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott itéletet hatalyaban tartsa fenn.

[5] A Legfobb Ugyészség atirataban kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az iigyben
valoban tanacsiilésen hozta meg ligydont0 hatarozatat, azonban ennek torvényi feltételei
fennalltak, mind a terhelt, mind a védo értesitést kapott arr6l, hogy a masodfokl birdsag az
iigyet tanacsiilésen birdlja el, Oket szabalyszertien figyelmeztették arra, hogy torvényi
hataridon beliil nyilvanos 1ilés vagy targyalas tartasat kérhetik. Ilyen kérelmet sem a terhelt,
sem a véddje nem terjesztett eld, ezért a masodfoku birésag torvényesen hozta meg
tanacsiilésen az itéletét.

[6] II1. A terhelt feliilvizsgélati inditvanya alaptalan.

[7] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, melynek a Be. 648. § a)-d) pontjai alapjan
csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt; eljarasi szabalysértés miatt; az Alkotmanybirdsag
vagy nemzetkdzi szerzOdéssel l1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan; tovabba a
Kuria Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérés esetén.

[8] A feliilvizsgalatra okot ado eljarasi jogszabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdés
a)-f) pontja kimeritden sorolja fel, tehat a feliilvizsgéalat lehetdsége csak akkor nyilik meg, ha
a sérelmezett eljarasi szabalysértés ezen okok kozott szerepel.

[9] A Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat annak tartalma szerint a Be. 648. § b)
pontjaban ¢és a 649. § (2) bekezdés d) pontjadban meghatarozott, a 608. § (1) bekezdés d)
pontjara alapitott feliilvizsgélati oknak tekintette.

[10] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja kimondja, hogy eljarasi szabalysértés miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsadg a hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b)
pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[11] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés valdosul meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.
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[12] A Be. 425. § (3) bekezdésére figyelemmel a nyilvanos iilésre a biintetdeljarasi
torvényben meghatarozott eltérésekkel a targyaldsra vonatkozo6 rendelkezések az iranyadok,
ezért az eljarasi szabalysértés akkor is megvalosul, ha a birdsdg nyilvanos iilést tart olyan
személy tavollétében, akinek a jelenléte a nyilvanos iilésen kotelezo.

[13] A Kuria — a Legfobb Ugyészség altal hivatkozott — Bfv.573/2022/10. szdmu
hatérozatdban foglaltak szerint, ha a masodfoku birdsag — akar 6nhibdjan kiviili okbol — nem
értesiti a védot az itélet ellen bejelentett fellebbezés tandcsiilésen torténd elbiralasardl, a
tanacsiilés megtartdsanak torvényi feltételei nem teljesiilnek, amely egy tekintet ala esik
azzal, mintha a nyilvanos iilést szabalyszer(i idéz¢és hidnyaban tartotta volna meg a kotelezo
jelenléttel érintett védd tavollétében {Bfv.I1.573/2022/10. [35] bekezdés, valamint az ott
hivatkozottak szerinti tovabbi hatarozatok}.

[14] A Legfobb Ugyészség ugyancsak helyesen hivatkozott a Kuria Bfv.11.793/2022/10.
szamu hatdrozatdra, amely a Kuria Bfv.[.1426/2021/11. szamu hatarozatara hivatkozassal
rogzitette, hogy a nyilvanos iilés megtartasanak a jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezetben
is feltétele, hogy a masodfoku birosag a nyilvanos iilésrdl a terheltet szabalyszertien értesitse.
A nyilvanos iilés megtartdsa a terhelt tavollétében szabalyszerii értesités hianyaban akkor is
kotelezden hatdlyon kiviil helyezéshez vezetd feltétlen eljarasi szabalysértés, ha a terhelt
meghallgatasa a nyilvanos iilésen nem sziikséges. Csak ez biztositja ugyanis, hogy a terhelt a
jelenléti joganak gyakorlasar6l érdemben donthessen.

[15] Az lgy iratai alapjan megallapithatd, hogy a Kaposvari Torvényszék ennek az
értesitési kotelezettségének eleget tett.

[16] A Be.598. § (2) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag tanacsiilésen hataroz akkor is,
ha az itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott,
vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a) vagy c)
pontjan alapszik, €és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo
vagy a fellebbezé nem inditvanyozta.

[17] Az gy irataibol megallapithato, hogy a terhelt terhére jelentettek be fellebbezést, az
azonban a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelelden kizardlag a biintetés
sulyositasara irdnyul. A masodfoktl bir6sadg hatdrozatdban az elséfoku birdsag itéletét
megalapozottnak talalta.

[18] A masodfokt birosdg a 2023. december 6. napjan kelt 1.Bf.449/2023/3. szamu
értesitd végzése szerint a terheltet és a védot értesitette a 2024. év marcius ho 6. napjanak 9
ordjara kitlizott masodfoku tanacsiilésrdl azzal, hogy a tandcsiilésen nem vehetnek részt,
ugyanakkor a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil kérhetik az {igy nyilvanos iilésen vagy
targyalason valo elbirdlasat. Egyben a torvényszék a féiigyészségi inditvanyt is megkiildte
résziikre.

[19] A letoltési igazolds szerint az értesitd végzést a terhelt meghatalmazott véddje az
elektronikus kézbesités soran 2024. januar 4. napjan toltotte le, igy az ezen a napon
kézbesitett.

[20] A terhelt részére a 3. szamu értesitd végzes a tértivevény szerint a terhelt cim1 szam
alatti cimérdl ,,cimzett elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza 2024. januar 9. napjan.

[21] A torvényszék felhivasara a terhelt meghatalmazott véddje 2024. januar 12. napjan azt
a tajékoztatast adta, hogy a terhelt allando lakcime ciml szadm, tartozkodasi helye cim2, de
ezen a cimen postaldda nem talalhat6. A Kaposvari Torvényszék a 2024. januar 15. napjan
kelt 1.Bf.449/2023/4/1. szamu atiratdban felhivta a terhelt meghatalmazott véddjét, hogy
védencével vegye fel a kapcsolatot annak érdekében, hogy a terhelt személyesen jelenjen meg
a torvényszék tligyfélcentrumaban a tandcsiilésrdl szolo értesitd és a foligyészségi inditvany
atvétele végett. A védd 2024. januar 17. napjan arr6l tijékoztatta a térvényszéket, hogy a
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terhelt az alland6 lakcimén a kézbesitési akadalyt elharitotta, az odaérkezd iratokat a jovében
megkapja.

[22] A Kaposvari Torvényszéken 2024. januar 18. napjan kiallitott, 1.Bf.449/2023/6.
szamu hivatalos feljegyzés szerint a terhelt ezen a napon megjelent a torvényszék
igyfélcentrumaban, ahol a személyazonositast kovetden datadtdk részére a tandcsiilésre
kitlizésre vonatkozo 4jékoztatdt (B-29 jelii értesitdt) és az ligyészi inditvanyt. A terhelt
lakcimkartydja alapjan az eljard birdsagi tisztvisel6 megallapitotta, hogy a terhelt bejelentett
lakcime a cim1 szdm. Kérdésére a terhelt akként nyilatkozott, hogy a korabban tartézkodasi
helyként megjeldlt cim2 szdml cimen kiildeményeket atvenni nem tud, mert nem tudja,
melyik postaladda tartozik hozza és kulccsal sem rendelkezik. A terhelt kérte, hogy ezt a cimet
a birosag tordlje. A ciml cim kapcsan pedig azt nyilatkozta, hogy a postanal a kiildemény
kézbesitése végett megteszi a szlikséges intézkedéseket.

[23] A terhelt személyes megjelenését is tanusitd tértivevény szerint 2024. januar 18.
napjan személyesen vette at a Kaposvari Torvényszék 1.Bf.449/2023/3. szamu végzését, a B-
29 jeli értesitdt, valamint az iligyészi inditvanyt. A B-29 jelii értesitd tartalmazta azon
tajékoztatast is, hogy a terhelt 8 napon beliil kérheti az ligy nyilvanos iilésen vagy targyalason
valo elbiralasat.

[24]  Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a terhelt és a védo kitlizott
tandcsiilésrol szolo értesitése szabalyszerli volt, azaz a terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban
allitottakkal ellentétben tudomadssal birt a tanacsiilés kitlizott iddpontjardl, és arrol, hogy az
atvételtdl szamitott 8 napon beliil kérheti az {igy nyilvanos iilésen vagy targyaldson valod
elbiralasat, amit azonban nem inditvanyozott. A masodfoki birésag ezt kdvetden 2024.
marcius 6. napjan a torvénynek megfeleld eljarasrendben hozta meg tandcsiilésen a
hatérozatat.

[25] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel feliilbiralta a megtamadott
hatarozatot a 649. § (2) bekezdésében szerepld egyéb feliilvizsgalati okok alapjan is, azonban
ilyen feliilvizsgalati ok fennalldsat nem allapitotta meg.

[26]  IV. A hatarozat elvi tartalma

[27] A masodfoku tandcsiilés megtartasanak feltétele, hogy a masodfoku birdsag a
tanacsiilésrol terheltet és védojét szabalyszerlien értesitse. A terhelt, illetve a védo kitlizott
tanacstilésrol szolo értesitésének tartalmaznia kell, hogy a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon
beliil nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését kérhetik. Torvényesen jar el a masodfoku
birdsag tanacsiilésen, ha a szabdlyszerii értesitést kovetden a terhelt és a védd — a térvényes
hataridon beliill — az iigy nyilvanos iilésen vagy targyalason vald -elbirdlasait nem
inditvanyozza.

[28] V. Mindezekre tekintettel a Kuria a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
ezért az azzal tamadott itéleteket hatalydban fenntartotta.

[29] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Be. 652. § (6) bekezdése kimondja, hogy minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[31] A Be. 652. § (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthaté be.
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[32] A Be. 656. § (4) bekezdése szerint az ugyanazon jogosult 4ltal ismételten

eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. janius 17.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bir6, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bird



