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Felperesl, Cim2 — I rend{i
Felperes2, Cim3 — II. rendi
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Az alperes:

Alperes1, Cim1

Az alperes képviseldje:

Meéhes és Horvath Ugyvédi Iroda, Cim5, ligyintézd: dr. Horvath Déniel iigyvéd

A per targya: sérelemdij megfizetése

Az elséfoku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 4.P.20.445/2021/18.

itélet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s azt allapitja meg, hogy az alperes a
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Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.533/2020/16. szdmu végzésével helybenhagyott, a
Dunakeszi Jarasbirosag 5.B.268/2017/50. szamu itéletében biincselekménynek mindsitett
magatartasaival sértette meg az I. és II. rendll felperesek maganélethez fiiz6d6 személyiségi
jogat.

Az 1. rendl felperesnek jard sérelemdij dsszegét 1.000.000 (egymillid) forint és kamatai
Osszegre felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii felpereseknek
egyetemlegesen 45.000 (negyvenoétezer) forint + afa perkoltséget és az 1. rendli felperesnek
tovabbi 24.000 (huszonnégyezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket az
allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja
javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
relevans tényallds szerint az alperes parkapcsolatban allt az I. rendii felperessel, amely
kapcsolatnak az I. rendii felperes vetett véget. Ezt kovetden az alperes kideritette, hogy ki az
I. rendii felperes 0j parja, hol lakik, majd 2016. aprilis 26. napjan egy névtelen levelet kiildott
a II. rendi felperesnek, megprobalva az I. rendii felperessel valo kapcsolatat aldasni.

A 1II. rendii felperes masnap felkereste az alperest a munkahelyén, a varosi bankban, ahol
szerette volna megtudni, parhuzamos kapcsolatban van-e az I. rendll felperes az alperes és
kozte. Az alperes erre vonatkozdéan nem tudott semmilyen bizonyitékot mutatni, ezért a II.
rendil felperes a bankbol tavozott, a maga részérdl lezartnak tekintve a torténteket. Az alperes
2016. aprilis 29. napjan azonban felkereste a II. rendli felperest a munkahelyén, a varosi
ujsagban, hogy az I. rendli felperessel fennallo kapcsolatanak igazoldsara fényképeket
mutasson a II. rendii felperesnek, azonban a II. rendt felperes nem volt bent. Miutan a II.
rendli felperes visszatért a munkahelyére és megtudta, hogy az alperes kereste 6t, felhivta
telefonon €s a varosi parkban talalkozot beszéltek meg, ahol az alperes megmutatta a I1. rend
felperesnek a datum nélkiili fotokat, amelyek az I. rendii felperesrdl és rola késziiltek.
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A 1II. rendi felperes ekkor megkérte az alperest, hagyja Oket békén, a tovabbiakban ne
avatkozzon a maganéletiikbe.

Ezt kovetden az alperes 3-4 alkalommal felhivta telefonon a II. rendii felperest azzal, hogy
nem illenek 0ssze az I. rendii felperessel, a telefonhivasok azt kdvetden maradtak abba, hogy
a II. rendli felperes kozolte az alperessel, a tovabbiakban hangfelvétellel fogja rogziteni a
beszélgetéseket.

2016. majus 6. napjan az alperes megallitotta varosban, az utcan a II. rendl felperest azzal,
hogy nem illik 6ssze az I. rendi felperessel, 2016. majus 14. napjan a II. rendi felperes lakasa
elétt varakozott, majd a postalddajaba be akart dobni egy levelet, amit az éppen akkor a
lakasabol kilépd I1. rendii felperes akadalyozott meg, a levelet a szemétbe dobva.

Az alperes 2016. aprilis végétdl kezdddden, tobb héten keresztiil, heti 3-4 alkalommal figyelte
¢s tobbszor kovette a II. rendli felperes mozgasat lakohelyén, varosban. 2016. janius 6.
napjan, a II. rendli felperes az I. rendi felpereshez koltozésének napjan szintén megfigyelte
Oket.

A 1II. rendl felperest ért inzultusok miatt az I. rendli felperes 2016. majus 23. napjan az
alperessel szemben az bankhoz panaszt terjesztetett eld, leirva, hogy az alperes a fiokvezetdi
tisztségéhez méltatlanul viselkedik és kérte, hogy a munkaltaté tegye meg a sziikséges
intézkedéseket. A panasz miatt az alperes az I. rendii felperessel szemben ragalmazas vétsége
miatt biintetOeljarast inditott. A 2016. julius 4. napjan a varosi Jarasbirosdgon megtartott
személyes meghallgatdson az 1. rendli felperes arra kérte az alperest, semmilyen moédon ne
keresse Oket a tovabbiakban, hagyja dket békén.

Ezt kovetden az alperes azért, hogy az 1. rendii felperessel — annak akarata ellenére — beszélni
tudjon, munkatarsan keresztiil, mas nevet hasznalva bejelentkezett az 1. rendli felpereshez, azt
a latszatot keltve, hogy ligyvédi megbizast szeretne adni neki, majd az alperes az iigyvédi
irodaban 2016. julius 18. napjan munkatarsaval, név3val egyiitt megjelent. Az 1. rendl
felperes elhatarolodott a beszélgetéstdl, tavozasra szdlitotta fel az alperest €s ismételten
megkérte, a jovében ne avatkozzon a maganéletébe, ne keresse 0Ot.

Ezt kdvetden az 1. rendu felpereshez 2016. julius 25. napjan és 2016. oktober 17. napjan is Uj
ugyfélként jelentkezett be ismeretlen személy, tandcsadasra idépontot kérve, a megbeszélt
idépontban azonban az alperes jelent meg az ligyvédi irodaban, akit az 1. rendl felperes
tavozasra szolitott fel.

2016. oktober 16. napjan az alperes az I. rendii felperes édesanyja, név lakdsa eldtt, a
kapualjban varta az I. rendl felperest, tudva, hogy vasarnaponként mindig az édesanyjaval
ebédel. Az I. rendi felperes ekkor sem kivant az alperessel beszélni €s tdvozasra szdlitotta fel
ot.

Az alperes ezt kovetden kozds ismerdsiikon, névlon keresztiil probalta felvenni a kapcsolatot
az L. rendli felperessel, arra kérve 6t, hogy az I. rendi felperesnél a kapcsolatuk helyreéllitasa
érdekében jarjon kozbe és egy levelet adjon at neki. névl fel is vette a kapcsolatot az 1. rendii
felperessel, tole masnap tanacsadasra idopontot kért €s az I. rendi felperes tigyvédi iroddjaban
a levéllel megjelent, azonban az I. rendli felperes a levelet nem volt hajland6 atvenni és arra
kérte név1t, hogy ne avatkozzon a maganéletébe.

Miutan az alperes igy sem tudta felvenni a kapcsolatot az I. rendd felperessel, ezért 2016.
november 11. napjan az I. rendii felperes édesanyja, név lizletében megjelent, ahol az 1. rendii
felperes jelenlétében kiillonbozo iratokat probalt meg atadni névnak, amiket azonban sem név,
sem az I. rendii felperes nem vett at, az alperest tdvozasra szoélitottak fel.

Az alperes 2016. november honapban még tobb alkalommal irt SMS iizenetet az 1. rendil
felperesnek, azzal fenyegetve meg, hogy tonkreteszi az €letét.
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Az alperes a fenti magatartdsdval a II. rendli felperes és az I. rendli felperes életébe
huzamosabb idon keresztiil beavatkozott, csaladi életiiket, nyugalmukat megzavarta.

Az alperest ezen cselekmények miatt a Dunakeszi Jarasbirdsag 2020. jinius 19. napjan hozott
itéletében blindsnek talalta két rendbeli zaklatas vétségében, ezért 6t halmazati biintetésiil 200
napi pénzbiintetésre itélte, az 1 napi tétel dsszegét 2.000 forintban allapitotta meg, valamint
kdtelezte az eljards soran felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoku birésag 2021. szeptember 30. napjan
kelt 1.Bf.533/2020/16. szamu végzésével a Dunakeszi Jarasbirdsag fenti itéletét
helybenhagyta.

[2] A felperesek keresetiikkben kérték annak megéllapitdsat, hogy az alperes
megsértette a maganélethez fliz6d0 személyiségi jogukat, valamint a johirneviiket és a
becsiiletiiket. Kérték tovabba, hogy a birdésag kotelezze javukra személyenként 1.500.000
forint sérelemdij és annak 2016. december 2. napjatdl késedelmi kamat megfizetésére.

Eldadtak, hogy a Dunakeszi Jarasbirdsag 5.B.268/2017/50. szamu itéletének tényallasara
alapitjak a kereseti kérelmeiket. Mivel a birdsdg megallapitotta a bincselekmény elkdvetését,
ezért a sérelmikre a személyiségi jogsértések elkovetése i1s megallapithatd, amely
megalapozza a sérelemdij irdnti igénytiket.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy zaklaté magatartast nem tanusitott, nem sértette meg a felperesek becsiiletét és
a johirneviiket sem. Utalt arra, hogy a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsdg a 22.M.627/2016/46. szamu itéletében rogzitette, hogy az allitott zaklatas
vonatkozasdban a jelen per felpereseinek eldadasai egymastodl jelentdsen eltérnek. Eléviilési
kifogasként arra hivatkozott, hogy a fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezésének
id6pontjara valo tekintettel, a 2016. majus 13. napja elott tortént barmiféle cselekménybdl
eredd kovetelés eléviilt.

[4] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek magéanélethez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért kotelezte arra, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. rendl felperesnek 600.000, mig a II. rendii felperesnek 1.200.000 forint
sérelemdijat és ezen Osszegek utdn 2016. december 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatat; mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg a felpereseknek
341.460 forint perkoltséget, amely 53.460 forint afa Gsszeget tartalmaz.

Rogzitette, miszerint a Dunakeszi Jarasbirdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
felperesek kifejezett kérése ellenére avatkozott be a magéanéletiikbe, hiszen az I. rendii
felperessel tobb alkalommal kivant személyes kapcsolatba keriilni kiilonb6z6 modszerekkel,
vagy mas személyt megkérve, hogy mint potencialis ligyfél jelentkezzen be hozza, vagy maga
varta 6t, hogy besz¢lni tudjon vele, illetve tobb alkalommal sms lizeneteket is kiildott részére,
valamint megfigyelte 6t az otthonanal is.
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A munkaligyi birésag azon megallapitdsa, miszerint a munkaligyi perben nem nyert
bizonyitast, hogy alperes a felpereseket zaklatta, nem bir relevanciaval, mert azon birésagnak
az alperes és a volt munkaltatoja kozti jogvitat kellett elbirdlnia, azaz, hogy a munkaltato
azonnali hatalyu felmondasa a jogszabalyoknak megfelel volt-e, tovabba azért sem, mert
ebbdl kovetkezden a bizonyitandd tények is részben madsra irdnyultak és akkor még nem
hozott a biintetobirosag itéletet, amely az alperes blinOsségét a zaklatas biintettében jogerdsen
megallapitotta.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felpereseknek a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § b) pontjaban nevesitett
maganélethez fiz6d6 személyiségi jogat.

A johirnév és becsiilet megsértése korében eldterjesztett kereseti kérelmeket nem talalta
megalapozottnak. Osztotta az alperes azon érvelését, hogy ilyen személyiségi jogsértés esetén
pontosan meg kell jelolni, hogy mely sérelmezett kifejezés, konkrétan mely személyiségi
jogot sértette, az mikor, ki jelenlétében tortént, mely cselekménnyel vagy mulasztdssal
valosult meg, mar csak azért is, mert csak ez alapjan lehet bizonyitast lefolytatni, illetve
vizsgalni, hogy mi a johirnevet €s mi a becsiiletet sértd kijelentés. A felperesek azonban csak
altalanossagban fogalmaztdk meg, hogy az alperes altal tett kijelentések — azok konkrét
megjelolése nélkiil — sértik egyrészt a johirneviiket, masrészt a becstiletiiket.

A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran értékelte, hogy az alperes huzamosabb ideig,
majd hat honapon keresztiil avatkozott be a felperesek maganéletébe, hogy az altala tanusitott
magatartds nyilvanvaldoan komoly pszichés terhelést jelentett a felpereseknek. A
felpereseknek ez id6 alatt a mindennapi életiikben jelentds valtozas allt be, hiszen ugy a
kozlekedési, mint bevasarlasi szokdsaikon, szabadidés tevékenységeiken moddositaniuk
kellett, tobb ember felé kellett magyarazkodniuk a legbens6bb maganéletiiket illetden.
Figyelemmel volt ugyanakkor arra is, hogy az alperes magatartasa és annak kdvetkezményei
nem egyforman sujtottak a felpereseket, sajat eldadasaik szerint is az inkabb a II. rendi
felperes felé iranyult. Ertékelte azt is, hogy az I. rendii felperes — aki egyébként jogi
diplomaval rendelkez6, tigyvédként praktizaldé személy, még ha biintetd teriiletre is
szakosodott — maga is a jogtalansag talajara Iépett az alperessel szemben, amelyeket jogerds
biintetd €s polgari itéletek is megallapitottak.

Nem taldlta megalapozottnak az alperesnek az eléviiléssel kapcsolatos kifogasat, egyrészt
mert a zaklatds torvényi tényallasa szerint az csak akkor valosul meg, ha az elkdvetd
rendszeresen vagy tartosan haborgatja a sértettet, azaz egy cselekménnyel az nem valosithatod
meg, masrészt azért sem volt relevancidja az eléviilési kifogasnak, mivel azt a johirnév és
becsiiletsértés korében vizsgalhatta volna, azonban e vonatkozéasban a keresetet elutasitotta.

[5] Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezést, az 1. renda
felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdg megalapozatlan tényallast tett itélete alapjava, az igy
megallapitott tényallasbol pedig az ligy eldontése szempontjabdl relevans jogszabalyok téves
értelmezésével €s alkalmazasaval téves jogi kovetkeztetést vont le. Tovabbra is fenntartotta,
hogy a felperesek altal eldadott tényallast vitatja.
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Kiemelte, hogy a tényallds megallapitdsa vonatkozasdban a birdsdg mdas birdsag itéletéhez
kotve nincsen, azt neki kell a lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitania, igy korantsem
biztos, hogy egy biintetdiigyben sziiletett itélet sérelemdij iranti igényt alapoz meg.
Semmilyen formaban nem értékelte az elsdfoku birosdg a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi
¢s Munkaligyi Birdsag elott 22.M.627/2016. szamon folyamatban volt ligyben hozott 46.
szam alatti itéletet, holott ezen birosag a felperesek tanukénti meghallgatdsat kovetden
megallapitotta, hogy vallomasuk tobb ponton is eltér egymastol.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az itéletének [26]-[29] pontjdban irtakat a tényallas
részéveé tette, holott ezen allitasaikat, annak ellenére, hogy vitatta ezeket, nem bizonyitottak.
A felperesek csak allitottdk, hogy a megvalodsitott cselekmények ket milyen mddon
érintettek.

Az eléviilés vonatkozasaban hivatkozott az els6foku eljaras soran altala eléadottakra.

Az elséfoka birdsdg megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperesek életvitelében
jelentds valtozas allott volna be, ugyanakkor helyesen vonta mérlegelési korbe annak tényét,
hogy az I. rendii felperes maga is a jogtalansag talajara helyezkedett, amelyet értékelni kellett.

A becsiilet és johirnév megsértése alapjan tdmasztott kereseti kérelmek elutasitdsa kapcsan
egyetértett az elsdfokl birosag itéletében kifejtett allasponttal.

[7] Az 1. rendl felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag
itéletének a II. rendll felperesre vonatkoz6 rendelkezésének helybenhagydsat, a ra vonatkozo
rendelkezésének pedig a csatlakozo fellebbezésének megfeleld megvaltoztatasat.

Az elséfoku birosag a tényallast kelloképpen felderitette, jogszeriien hasznalta fel az alperesi
jogsértést jogerdsen rogzitd biintetd itéletet. Elegendd bizonyiték allt rendelkezésre a
tényallds megallapitasdhoz. A biintetéligyben eljart birosag jogerds itélete a biincselekmény
elkovetése ¢és az annak alapjaul szolgdld tények korében koti a polgari perben eljard
birosagot. Az elséfoku birdsag részletesen hivatkozott a munkaiigyi perben hozott itéletre és
arra is, hogy azt miért nem értékelte az alperes javara. Az els6fokil birdsdg a szabad
bizonyitas elve alapjan a felek el6addsa mellett felhasznalta a jogerds biintetobirdsag itéletét,
ugyszintén az annak alapjaul szolgélo teljes bizonyitasi eljarast. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy az eléviilés az ligyben nem volt figyelembe vehetd, mivel a zaklatas
tényallasa egyetlen cselekménnyel nem valodsithatd meg, tekintettel arra, hogy maga a
blincselekmény fogalma is ismétlodd cselekménysort jelent.

[8] Az 1. rendu felperes csatlakozo fellebbezésében a szdmara fizetendd sérelemdij
mértékének 1.200.000 forintra valod felemelését kérte. Az elséfoku birdsag nem az eset dsszes
koriilményeire figyelemmel allapitotta meg a javara megitélt sérelemdij mértékét azzal, hogy
az anyagi joger6hatds melldzésével értékelte mas birdsagnak és hatésagnak mindsiild
koztestiilet hatarozatdban mar jogerdsen elbiralt magatartasat. Megallapithatd, hogy az altala
elkovetett jogsértd cselekményt harom kiilonb6zd eljarasban szankcionaltak, ezért az elséfoku
birésagnak ezen koriilményeket éppen eltéré modon kellett volna figyelembe vennie. Az
els6fokl birosag azonban a cselekményét mar negyedik alkalommal is értékelte azzal, hogy
csOkkentette a részére megitélt sérelemdij 6sszegét, ezzel pedig megsértette a Pp. 360. § (1)
bekezdését.
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[9] Az alperes fellebbezése nem megalapozott, az I. rendi felperes csatlakozo
fellebbezése részben alapos.

[10] A Févarosi [télétabla Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoka itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 felek sem hivatkoztak.

[11] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsagtol eltérd anyagi jogi allaspontjanak
kovetkezményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birosag altal végzett anyagi
pervezetés a kereseti kérelem hatarozottsdgahoz, a felperesek becsiilet megsértése €s johirnév
megsértése miatt eldterjesztett keresete vonatkozasdban hianyos volt. Az elséfoku birdsag
ennek ellenére a keresetlevél vonatkozasaban hidnypotlast nem rendelt el, majd anyagi
pervezetést sem végzett e tekintetben, majd olyan alapon utasitotta el a felperesek ezen
keresetét, hogy az igényiik nem volt pontosan tisztazott. A FOvarosi [tél6tabla ezt a
fellebbezési targyaldson a felek tudomésara hozta a Pp. 370. § (3) bekezdése és a Pp. 370. §
(4) bekezdése alapjan, azonban a fellebbezd alperes ennek figyelembevételét nem kérte, ezért
a masodfoku birdsag azt vette figyelembe, hogy az alperes fellebbezése ¢s az 1. rendi felperes
csatlakozo fellebbezése nem iranyul az elséfoku birdsag itéletének ezen rendelkezésére.

[12] A masodfoktl birésdg mindezek alapjan a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az els6foku birosag itéletét a Pp. 380. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbiak szerint részben megvaltoztatta.

[13] Az alperes eléviilési kifogasa vonatkozasaban a masodfoku birosag egyetértett az
elsdfoku birésagnak e korben kifejtett allaspontjaval. Jelen esetben a felperesek személyiségi
jogait sértd alperesi magatartas egy egységes, idoben elhuzodo cselekménylancolat, amelynek
nem az egyes elemeit kellett értékelni a maganélethez fiiz6d6 jog megsértése vonatkozasaban.
Az alperes idében elnyuld cselekménye egy folyamatos hatast gyakorolt a felperesek
maganéletére, és ezen magatartds egésze okozott személyiségi jogsértést a felperesek
szamara, ezért az eléviilés nem kovetkezett be, ugyanis a zaklatdé magatartas befejezddése
(2016 novembere) ¢€s a fizetési meghagyasos eljards kezdeményezése (2021. majus 13.) ota
nem telt el a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésében meghatarozott 6t év.

[14] Szintén osztotta a Févarosi [tél6tabla az elséfokl birdsag azon megéllapitésait,
hogy az alperes altal tantsitott magatartds személyiségi jogot sértett, azon okbol — amelyet az
elséfoku birdsag is rogzitett — hogy az alperes biintetéjogi feleldossége jogerdsen

megallapitasra keriilt két rendbeli zaklatas vétségében. A Pp. 264. § (1) bekezdése alapjan, ha
a jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl polgari perben kell
hatdrozni, a birdsadg a hatdrozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt. Ez a birdsagi joggyakorlat szerint azt is jelenti, hogy a polgéari
tigyben eljar6 birdsag nem allapithatjia meg a biintetd torvényi tényalldas valamely
sziikségszerl elemének, illetve arra utalo ténynek a hidnyat sem (BDT2017. 3710.).
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[15] A fent hivatkozott jogszabalyhely, valamint a joggyakorlat alapjan a jogsértés
megtorténtének megallapitdsahoz tovabbi bizonyitast az elséfoku birdsagnak nem kellett
lefolytatnia, és a munkaligyi birosag itéletének indokolasa sem bir jelentéséggel jelen jogvita
elbirdlasa szempontjabol.

[16] A személyiségi jogi perekben sziikséges annak szabatos megfogalmazasa, mind a
kereseti kérelemben, mind az itélet rendelkezd részében, hogy mely konkrét magatartassal
valosult meg a személyiségi jog megsértése. Jelen esetben ezen egyértelmii meghatarozas
hianyzott az els6éfokl birdsag itéletébol, ezért e korben sziikséges volt az els6foku birdsag
itéletének  megvaltoztatisa. A Fovarosi  [télotabla a  jogerés  biintetditéletben
btincselekménynek mindsitett magatartasok vonatkozasaban allapitotta meg azt, hogy azokkal
sértette meg az alperes a felperesek maganélethez fiiz6d6 jogat. A masodfoku birdsag jelen
perbeli esetben elegendének tartotta a konkrét jogsértd magatartds ilyen jellegl
meghatarozasat is, amellyel egyuttal kifejezésre juttatta azt is, hogy jelen ligyben a Pp. 264. §
(1) bekezdése alapjan, a bilincselekménynek mindsitett magatartas, annak tényallasi elemei
folytan valosult meg a személyiségi jog megsértése is.

[17] A felrohatosagtol fliggetlen szankcid, a sérelemdij vonatkozdsaban az elséfokt
birdsag altal meghatarozott mérték az I. rend felperes esetében nem volt elegendd, az ilyen
jellegli, a mindennapi ¢letet is koztudoméstian hatranyosan befolyasold magatartas
felperesek életét, igy az I. rendll felperes életét is. A felpereseket offenziv jellegli alperesi
fellépés érte, bizonyitast nem igényld tény, hogy parkapcsolatban ¢l6 személyek esetén egy
ilyen nem kivant behatds kolcsonosen, hatranyosan befolyéasolta az elvart nyugodt
¢letvezetésiiket. Jelen esetben a sérelemdij funkcidi koziil hangsulyosan érvényesiilt a
kompenzacios funkcio. Az 1. rendi felperes maga is blincselekményt kovetett el az alperes
sérelmére €és a személyiségi jogat is megsértette, azonban ezen cselekmények nem az alperesi
jogsértd magatartas kivaltd okai voltak, ezért a sérelemdij mértékének meghatarozasanal az 1.
rendi felperes terhére nem érékelhetdk, az alperes felrohatosdganak mértékét nem csokkentik.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag indokoltnak taldlta az 1. rendii felperesnek jard
sérelemdij mértékét 1.000.000 forintra felemelni. A felperesek vonatkozasaban megvaldsuld
alperesi jogsértés jellegére vald tekintettel, tovabba arra, hogy elsédlegesen a II. rendi
felperes iranyaban 1épett fel zaklato jelleggel az alperes, sziikség volt a sérelemdijak kozotti
differencialasra a felperesek vonatkozasaban.

[18] Habar a sérelemdij vonatkozasdban az eredetileg kovetelt 1.500.000 forint
Osszeghez képest az 1. rendli felperes javara 1.000.000 forint, mig a II. rendii felperes javara
1.200.000 forint sérelemdij keriilt megitélésre, a masodfokt birdsag indokoltnak talalta a Pp.
83. § (3) bekezdésének alkalmazasat, ugyanis a felperesek altal kovetelt Osszeg nem
tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak. Mindezekre tekintettel a mdasodfokl birdsag ugy
tekintette, hogy mind az els6foka eljarasban, mind a masodfoku eljarasban a felperesek
koltségeit az alperesnek kell megtéritenie, a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasanak
mell6zése okan. Mindezek alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
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bekezdései alapjan Aallapitotta meg a felperesek részére fizetendd perkoltség Osszegét,

amelynek sordn figyelemmel volt az alperesi fellebbezés eredménytelenségére, tovabba az I.
rendi felperesi csatlakozé fellebbezés megalapozottsagara.

Az 1. rendli felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére megfizetett a csatlakozo
fellebbezésére 24.000 forint illetéket. Ezen Osszeget a pervesztes alperesnek kell viselnie, igy
ennek megtéritésére is kotelezte a Fovarosi [télétabla.

[19] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan az alperesnek a fellebbezése eléterjesztésekor nem kellett leronia
az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 144.000 forint 0sszegli fellebbezési eljarasi illetéket, azonban
pervesztesként azt koteles viselni a Pp. 101. § (1) bekezdése és a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan. A csatlakozé fellebbezés illetéke a [19] pont szerint az allamnak mar megfizetésre
kertilt és azt masodfoku birosag a felek kozott el is szamolta.

[20] Tajékoztatja a masodfoku birdsag az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kdovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatirozatot hozéd birdsag (Févarosi télétabla)
megnevezEsét, a birdsagi ligyszamot €s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. marcius 28.

Dr. Kisban Tamas s.k.  Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



