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Rendelkezo rész

A Kiria a koltségvetési csalas bilintette €s mas blincselekmények miatt terheltl és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben a terhelt2 XII. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett
feltilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Pécsi Torvényszék 15.B.193/2016/848. szamu és a Pécsi
fté16tabla mint masodfoku birosag Bf.I1.5/2021/41. szamu itéletét terhelt2 XII. rend terhelt
tekintetében megvaltoztatja,

a XII. rendl terhelttel szemben kiszabott 2.000.000 (kétmillid) forint pénzbiintetést és az
azzal Osszefiiggd rendelkezéseket melldzi,
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egyebekben a jogerds itéletet terhelt2 XII. rendii terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kiria elrendeli a terhelt2 XII. rendii terhelt altal pénzbiintetés cimén esetlegesen befizetett
Osszegnek a befizetést6l a visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori
kamataval egylitt torténd visszafizetését.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pécsi Torvényszék a 2020. junius 18. napjan kihirdetett 15.B.193/2016/848.
szamu itéletében terhelt2 XII. rendii terheltet biindsnek mondta ki 3 rendbeli, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) és (5) bekezdés b) pont], 4 rendbeli, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) és (4) bekezdés b) pont], 7
rendbeli, folytatélagosan, biinsegédként elkOvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk.
345. §), 4 rendbeli, felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont] és kozvetett tettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 4 év
gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint 200 napi tétel
pénzblintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a XII. rendii terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés napi tételét a birosag 10.000
forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott 6sszesen 2.000.000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. A birdsag a XII. rendii terheltet
az ellene emelt tovabbi 1 rendbeli, folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett, a Btk. 345. §-
aba 1itk6z6é hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége és 1 rendbeli, biinsegédként
elkovetett, a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaba itk6z6 szamvitel rendje megsértésének
blintette vadja aldl felmentette. Rendelkezett a biinjelekrol és a biliniigyi koltség viselésérol.

[2] A Pécsi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2022. februar 14. napjan kihirdetett
Bf.I1.5/2021/41. szamu fitéletével az elséfoku birdsag itéletét a XII. rendli terhelt
vonatkozasdban megvaltoztatta, — mint blinszervezetben elkovetd — halmazati biintetését 3 év
4 honap szabadsagvesztésre enyhitette, megallapitotta, hogy azt fegyhazban kell végrehajtani
¢s a XII. rendli terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsathatd; helyesbitette a blinligyi
koltségre vonatkoz6 rendelkezést, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét a XII. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[3] II. A birésag jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen terhelt2 XII.
rendi terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a biintetdeljarasrol szo6lo 2017.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) és b) pontjaira, valamint a Be. 649. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjara és b) pont ba) alpontjara hivatkozassal.

[4] A védo inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a XII. rendi terhelt altal a masodfokt
eljarasban megjeldlt — Kaposvari Regionalis Nyomozé Ugyészség 5.Tiik.1/1-33/2021. szdmu
— hatarozat figyelembevételével a Be. 399. § (1) bekezdés alapjan az eljarés
megsziintetésének lett volna helye, illetéleg ezen hivatkozott eljaras soran olyan koriilmények
kertiltek megallapitasra, amelyek onmagukban kizarjdk a bilinszervezeti mindsitést a XII.
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rendl terhelt vonatkozédsaban, tekintettel a Btk. 321. § (2) bekezdésére. A védd allaspontja
szerint a XII. rendi terhelt biintethetdsége kizart a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjan is, mivel a
vadiratban terhére rott cselekményeket abban a téves feltevésben kovette el, hogy azok nem
veszélyesek a tarsadalomra és ezen feltevésére alapos oka volt, mivel a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal nyomozoéival egylittmiikodott és a ,,nyomozast még az eldkésziileti szakaszban
segitette, amelynek kapcsdn a nyomozok tévedésbe ejtették azzal, hogy cselekményei a
biiniildozési felderitést szolgaljak, vagyis a tarsadalomra azok nem tekinthetdk veszélyesnek.”

[5] A védo szerint a nyomozo hatdsag részérdl stilyos mulasztas tortént azzal, hogy a
XII. rendti terhelt kozremiikodését a késdbbiekben sem az iigyészség, sem a birdsag részére
nem jelezte. A XII. rendli terhelt emiatt feljelentést is tett és a lefolytatott eljarasban a
kozremiikddés ténye igazolast nyert, azonban ,eléviilés miatt biintetjogi felelOsség
megallapitasara nem kertilt sor”.

[6] A védo hivatkozott arra is, hogy a titkositasra figyelemmel a XII. renddi terhelt a
fellebbezéséhez csak az ligyészségi hatarozat kivonatat tudta mellékelni azzal, hogy annak
tartalmarol részletes tényeldadast tett, és kdzremiikddésének igazolasara kérte a masodfoku
birosagot a teljes iratanyag beszerzésére, amelynek a masodfoka birdsag nem tett eleget, sot
itéletében erre vonatkozdéan megallapitdsokat sem tett, a fellebbezésben és a tovabbi
beadvanyokban foglaltakat nem vette figyelembe.

[7] Sérelmezte, hogy a masodfoku birosdag a XII. rendli terhelt sérelmére a
blinszervezetben elkdvetést megallapitotta, amit onmagaban a Btk. 321. § (2) bekezdése
kizart. Ugyanakkor ez alapjan a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatérozott feliilvizsgalati okra is hivatkozott, mert az ebbdl eredd tdrvénysértd mindsités
torvényseértd biintetés kiszabasat eredményezte.

[8] Kifogésolta tovabba, hogy a XII. rendli terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
mértéke sérti a Btk. 50. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, mert annak megallapitasanal a
birdsdg nem vette figyelembe vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyait, illetve a belsd
aranyossag elvét sem tartotta be. Kiemelte, hogy a XII. rendi terhelt szdndéka nem vagyoni
haszonszerzés volt, hanem a bliniildozés eredményességének a javitasa és az egyiittmiikodése
a nyomoz6 hatdsaggal, igy allaspontja szerint ezért sem megalapozott pénzbiintetés
alkalmazasa.

[9] Inditvanyozta a védod, hogy a Kuria elsddlegesen az els6foku itéletet valtoztassa meg
¢és a terheltet mentse fel az ellene emelt vadak alol, masodlagosan a masodfoku hatarozatot
helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birésagot utasitsa 11j eljaras lefolytatasara.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.514/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, mig a pénzbiintetés torvénysértd kiszabasat sérelmezd részében
alaposnak tartotta.

[11]  Kifejtette, hogy az inditvany — tényleges tartalma szerint — a tényallas hidnyossagait
sérelmezi azzal, hogy a megalapozott tényallashoz sziikséges iratok beszerzésének
elmaradasat ¢és ebbdl eredden azt kifogasolja, hogy a tényallds a XII. rendii terhelt
egylttmiikddésére és a tévedésére vonatkozd tényeket nem tartalmazza. Ez azonban a
tényallas feliilvizsgalati eljarasban meg nem engedett timadasa.

[12] A Legfobb Ugyészség ramutatott arra, hogy feliilvizsgalati eljarasban tévedésre, mint
biintethetéséget kizard okra hivatkozni csak akkor lehet, ha az irdnyadd tényallas tartalmaz
olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak ilyen jogkovetkeztetés levonasara,
mind a ténybeli, mind a tdrsadalomra veszélyességre vonatkozo tévedés korében, azonban az
iranyado tényallas nem tartalmaz ilyen tényeket, ahogy azt sem, hogy a XII. rendii terhelt a
blincselekmények elkdvetése soran egyiittmiikodott volna a hatdsaggal.
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[13] Hivatkozott tovabba arra, hogy a Be. 399. § (1) bekezdése szerinti, az eljaras
megsziintetésére lehetdséget add jogszabalyi rendelkezés nem azonosithatd azzal, hogy az
adott elkdvetdé abban a tudatban koveti el a bilincselekményt, hogy az nem veszélyes a
tarsadalomra, ¢és az eljarasnak a Be. 399. § (1) bekezdése alapjan torténd megsziintetésére
kizarolag a vademelés eldtt van lehetdség, arra a birdsagi eljarasban mar nem kertilhet sor.

[14] A Legfobb Ugyészség a biinszervezet megéllapitisa kdrében ramutatott arra, hogy az
azt tamado feliilvizsgalati inditvany egyediil abban az esetben vezethet a jogerds itélet
megvaltoztatasara, ha a birdsag a biinszervezet esetleges torvénysértd megallapitasa mellett a
bilintetést az altala alkalmazott biintetotorvény altalanos részének a biintetési tételkeretet a
blinszervezeti elkdvetés folytdn emeld rendelkezésének alkalmazéasaval szabta ki; mivel
azonban a terhelt2 XII. rendl terhelttel szemben kiszabott 3 év 4 honap szabadsagvesztés
nemhogy nem haladja meg a terhére megallapitott biincselekmények Btk. Altalanos Része és
Kiilonos Része figyelembevételével meghatirozott halmazati biintetés tételkeretét, hanem az
a kiszabhato torvényi minimum alatt, enyhitd szakasz alkalmazaséaval keriilt megallapitasra,
ezért jelen ligyben a terhelt esetében akkor sem lehetne sz torvénysértd biintetés
kiszabasardl, ha a blinszervezet megallapitasa torvénysértd lenne. A feliilvizsgalati inditvanyt
ezért e korben kizartnak tartotta.

[15] Az inditvanynak a pénzbiintetés kiszabasat sérelmezd részével Osszefiiggésben a
Legfobb Ugyészség kifejtette, hogy a XII. rendii terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést a
birosagok a Btk. 50. § (2) bekezdésére alapitottdk, tovabba fennall a haszonszerzés
megallapitdsanak, valamint a hatarozott tartamu szabadsadgvesztés fennallasanak ténye is. Az
elséfoku itélet emellett — a masodfokt birosag altal sem modositottan — a XII. rendii terhelt
jovedelmi vagyoni viszonyaival kapcsolatban rogzitette, hogy munkanélkiili, vagyontalan ¢€s
ismeretlen 0sszegli autohitel tartozasa all fenn, a jovedelem és vagyon teljes hianya a Btk. 50.
§ (2) bekezdésén alapul6d pénzbiintetés kiszabasanak torvényi akadalyat képezte.

[16] A Legfobb Ugyészség inditvanyozta mindezek alapjan, hogy a Kiria a Be. 662. § (6)
bekezdés b) pontjanak II. fordulata alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a
Pécsi Torvényszék 15.B.193/2016/848. szamu és a Pécsi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
Bf.I1.5/2021/41. szamu itéletét terhelt2 XII. rendii terhelt tekintetében valtoztassa meg, a vele
szemben kiszabott pénzblintetést mellézze, egyebekben azokat hatalyukban tartsa fenn.

[17] A XII rendii terhelt védéje a Legfobb Ugyészség 4tiratara irasbeli észrevételt tett,
melyben a feliilvizsgélati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a
terhelt egylittmiikodését beszerzendd bizonyitékként kellett volna értékelni, ennek
elmulasztasa allaspontja szerint a Be. 649. §-dban rogzitett feliilvizsgalati okok korébe
tartozik. A védd szerint a tévedés hidnyanak megallapitisa a birdsag bizonyiték-értékeld
tevékenységének hidnyossagabol fakad. Emellett a bilinszervezeti mindsités tdmadhatosaga
alapjanak tekintette a terhelti személyi koriilmények nem megfelel6 megallapitasat és ennek
alapjan a tényallds megalapozatlansagat. A védd a XII. rendli terhelt egyiittmiikodésének
igazolasara a médiaban megjelent riportokat hozott fel, egytttal inditvanyozta, hogy a Kuria a
terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetést melldzze, tovabba a blinszervezeti mindsitést és a
biintethetdséget kizard tévedés mellézésének jogsértd voltat vizsgalja meg a Be. 662. § (2)
bekezdése alapjan.

[18] III. A XII. rendt vadlott védoéjének feliilvizsgalati inditvanya a XII. rendi terhelttel
szemben kiszabott pénzbiintetés torvénysértd jellegére vonatkozd részében alapos,
egyebekben a feliilvizsgalati inditvany alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa térvényben
kizart.

[19] 1. A Be. XC. fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek
kizarolag a torvényben meghatarozott feliilvizsgéalati okokra torténd hivatkozassal, azok
fennallasa esetén, a torvényben meghatarozott feltételek és korlatok mellett van helye. A
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feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd, olyan eljarasi vagy anyagi
jogi szabalysértésre hivatkozassal, amely feliilvizsgalati okként a biintetéeljarasi torvényben
nem keriilt szabalyozasra, feliilvizsgalati inditvany nem terjeszthetd eld.

[20] A feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat, a birdsagok vadrol rendelkezd, jogerds,
iigydontd hatarozatanak egyes sulyos, a torvényben meghatarozott feliilvizsgalati okokban
megnyilvanul6 jogi, és nem ténybeli hidnyossagainak orvosldsara szolgal. A Be. 650. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhato. A Be. 659. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értekelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[21] A feliilvizsgalati inditvanyban az iranyadé tényallashoz kotottség olyannyira szigora
szabaly, hogy a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése az alapeljarasban megallapitott
tényallas alapjan lenne elbiralhatd abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem kell6en
felderitett és ellentétes az iratok tartalméaval (BH 2004.102.), vagy mas megfogalmazasban az
alapligyben megallapitott tényallas az iranyado, fliggetleniil attol, hogy az adott tényallas
megalapozott-e vagy sem (Kuria Bfv.1.415/2016/7. szamu, BH 2016.264. szam alatt kdzzétett
hatarozata, Karia Bfv.11.1441/2022/7. szam0 hatarozat).

[22] A tényallashoz kotottségre figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban a
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével, az abban
foglalt tényekkel 0sszhangban 4ll6 tények alapjan vizsgalhato. A bilindsség megallapitasat,
illetdleg a cselekmény mindsitését is az irdnyadd jogerds iligydontd hatarozat tényallasa
alapjan kell vizsgalni. A feliilvizsgélati inditvany Onmagaban a feliilvizsgalat térvényben
meghatarozott okanak megjeldlése mellett sem alapozhaté az irdnyadé tényallas tdmadasara,
az ott megallapitott tényekkel ellentétes tények allitasara.

[23] Mindezek okabdl a védo feliilvizsgalati inditvanya a XII. rendi terheltnek az eljaras
megsziintetését eredményezd egylittmiikodésére hivatkozé, a tarsadalomra veszélyességben
torténd tévedés megallapitasanak elmulasztasat sérelmezd, valamint a bizonyitas melldzését
¢s az iratbeszerzés hidnyat kifogéasolo részében torvényben kizart. Ugyancsak nincs helye
feliilvizsgalati  inditvanynak a blinszervezetben elkdvetésre vonatkozo  tényallas
megalapozatlansaga miatt.

[24] 2. A Be. 648. § a) pontja értelmében feliilvizsgalatnak a birésag jogerds, a vadrol
rendelkez6 ligydontd hatdrozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
van helye.

[25] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[26] A védd a feliilvizsgalati inditvanyat e feliilvizsgalati okra hivatkozéassal a
tarsadalomra veszélyességben vald tévedés, mint biintethetdséget kizardé ok megallapitasara
alapozta.

[27] Az inditvanyban hivatkozott, Btk. 20. § (2) bekezdésében megjeldlt tarsadalomra
veszélyességben torténd tévedés mint biintethetdséget kizaro ok, jogkérdés. A tévedésre vont
jogi kovetkeztetés azonban minden esetben a megallapitott tényallason alapul {Kuria
Bfv.I1.1546/2022/10. szamu hatarozat [89] bekezdés}. Az iranyadd tényallas nem tartalmaz
arra vonatkozd tényeket, amelyek megalapoznadk annak megéllapitasat, hogy a XII. rendi
terhelt tarsadalomra veszélyességben torténd tévedésben vett volna részt a biincselekmény
elkovetésében. EbbOl okszerlien kovetkezik az, hogy ha az irdnyadd tényallds nem
tartalmazza azokat a tényeket, amelyekbdl a tévedésre jogi kovetkeztetést lehet levonni,
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ennek hidnydban az inditvdny kifogdsa nem jogi kifogds, hanem a bizonyitékok
mérlegelésének vitatasa és ezen keresztiil az irdnyado tényallastol eltérd tények allitasa, ami a
feliilvizsgalati eljarasban kizart {Kuaria Bfv.I1.976/2021/20., Kuria Bfv.I1.1546/2022/10.
szamu hatarozat [91] bekezdés}.

[28] 3. A feliilvizsgalati inditvany a nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértésekre
iranyuld részében ugyancsak kizart.

[29] A Be. 649. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgalat alapjat csak a birosagi
eljarasban vétett — a torvényben meghatarozott — eljarasi szabalysértések képezhetik, igy a
nyomozas ¢és ligyészségi eljaras sordn esetlegesen megvalosult eljarasi szabalysértések Un.
relativ (feltétlen hatadlyon kiviil helyezést nem eredményezd) eljarasi szabalysértésnek
mindsiilnek, ezért ezekre alapitottan e rendkiviili jogorvoslatra nincs torvényes lehetdség.

[30] A Be. 399. § (1) bekezdése szerint az ligyészség az eljarast megsziintetheti, ha a
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a gyanusitott az
igy, illetve mas biintetdiigy felderitéséhez, bizonyitdsahoz hozzéjarulva olyan mértékben
egylittmiikddik, hogy az egyiittmitkddéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek
jelent6sebb, mint a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy
a gyanusitott biintetdjogi feleldsségre vonasadhoz fiiz6do érdek.

[31] A Be. 399. § (1) bekezdésében foglaltak kizarolag a vademelés el6tt, a nyomozas
soran alkalmazhatok. [gy azok relativ eljarasi szabalysértést valositanak meg, amelyek nem
tartoznak a feliilvizsgalati eljards alapjaul szolgdlod eljarasi szabdlysértések korébe (Kuria
Bfv.1.378/2025/2.).

[32]  Ezzel osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy a XII. rendii terhelt a cselekménye
tarsadalomra veszélyessége tekintetében tévedésben volt.

[33] A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre
alapos oka van.

A védo ennek a biintethetOséget kizdrd6 oknak a megallapithatosagat a Be. 399. §-a
tekintetében allitotta. E jogszabalyhely azonban a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy vagy a gyanusitott egyiittmiikdodésének lehetséges
jogkovetkezményét szabalyozza. Ebbdl eredéen a Be. 399. § (1) bekezdés a blincselekmény
elkovetését kovetd egylittmiikodés esetére vonatkozik, azaz az elkovetdnek a blincselekmény
elkovetéskori tudattartalmara nem lehet kihatassal az azt kovetd egyiittmiikodés, azaz ez nem
adhat alapot az elkdvetéskori tarsadalomra veszélyességben valo tévedés megallapitasara.

[34] 4. A feliilvizsgalati inditvany a buinszervezet megallapitasat kifogasold részében
szintén kizart.

[35] A Kuria gyakorlata egységes abban, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulatdban meghatarozott ,,Btk. mdas szabdlydan” a Biintetd Torvénykonyv kogens,
mérlegelést nem tlir6 szabalyanak megsértését kell érteni. A Kuria a BH 2021.217. szamon
kozzétett, Bfv.1.751/2020. szamu {igyben hozott hatidrozatdban kimondta, hogy a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa dnmagaban nem feltétleniil eredményezi
torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési
tételkeret fels6 hatarat nem haladja meg. Ezért, ha a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa
torvénysértd, de az nem eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat — vagyis a joghatrany
meghatarozasara torvényes feltételek kozott kertilt sor —, akkor nincs helye feliilvizsgéalatnak a
feltételes szabadsdg kizardsdra és a végrehajtasi fokozat megallapitdsara vonatkozo
rendelkezéssel szemben sem, mivel ezek onmagukban nem valdsitanak meg feliilvizsgalati
okot. A Kuria a hatdrozatban kifejtette, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont II.
fordulata alapjan kizart a feliilvizsgalat, ha a Btk. mas szabalyainak megsértése nem
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eredményezte torvénysértd biintetés kiszabasat, torvénysértd intézkedés alkalmazésat.
Kétségtelen, hogy a bilinszervezet biinteté anyagi jogi fogalom [Btk. 459. § (1) bekezdés 1.
pont], a biinszervezetben elkdvetés megallapitisa pedig ténybdl vont jogi kovetkeztetés
eredménye, azonban nem a bundsségre vagy a cselekmény jogi mindsitésére, hanem a
biintetés kiszabasara vonatkozik. A bilinszervezethez kapcsolodo jogkovetkezményeket a Btk.
Altalanos Része tartalmazza. Azonban a hivatkozott anyagi jogszabalysértés alapjan kizarolag
a Btk. olyan szabélyanak megsértése alapozhatja meg, amely kogens és az alapiligyben eljart
birésag alkalmazta (BH 2008.173.). Jelen {lgyben a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés a bilinszervezetre vonatkozo 4ltalanos részi rendelkezések
alkalmazasa nélkiil is torvényesen kiszabhatd, ezért a feliilvizsgalati inditvany erre iranyuld
részében még a blinszervezet téves megallapitisa esetén sem eredményezhetne torvénysértd
bilintetést. Arra figyelemmel azonban, hogy a kiszabott biintetés nem a Btk. 91. § (1)
bekezdésében meghatarozott emelt tételkereten beliil keriilt kiszabasra, a blinszervezet
torvénysértd megallapitasa alapjan feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa torvényben kizart.

[36] A binszervezetben elkdvetés nem a blincselekmény mindsitésének torvényességét
érinti. A Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalanos Részében rendelkezik a biinszervezetben
elkovetéshez kapcsolodo, kotelezden alkalmazandd jogkovetkezményekrdl és eldirja, hogy
azzal szemben, aki a szdndékos bilincselekményt bilinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem
haladhatja meg. Ezzel a torvény altalanos jelleggel értékelt egy elkovetési koriilményt,
azonban ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt, kizarolag a biintetési tételkeret felsd hatarat
tagitotta. A torvényi szabdlyozas alapjan tehat a biinszervezetben elkdvetés nem a
blincselekmény Btk. Kiilonds Részében meghatarozott torvényi tényallasanak az eleme és
nem az adott biincselekmény mindsitett esete (Kuria Bfv.1.752/2020/17. szdm1 hatarozat).

[37] A védd a biinszervezetben elkovetés megallapitasa tekintetében arra is hivatkozott,
hogy azt a masodfokt birosag a Btk. 321. § (2) bekezdésére tekintettel torvénysértden
allapitotta meg XII. rendii terhelt tekintetében.

[38] A Kuria ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy a tamadott jogerds iligydontd
hatarozat XII. rendl terhelt terhére nem a Btk. 321. § (1) bekezdésében szabalyozott
blinszervezetben részvétel blintettét rotta, hanem azt allapitotta meg, hogy a cselekményeit a
Btk. 459. § 1. pontjdban meghatarozott biinszervezet keretében kovette el. Ez utobbi
jogkovetkezményeit a Btk. 91. §-a hatarozza meg.

[39] A védo altal felhivott Btk. 321. § (2) bekezdése pedig a Btk. 321. § (1) bekezdésében
meghatarozott blincselekmény tekintetében fogalmaz meg biintethetdséget megsziintetd okot,
miszerint: blinszervezetben részvétel miatt nem biintethetd, aki a blincselekményt, miel6tt az
a hatésdg tudomadsara jutott volna, a hatosagnak bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit
feltarja. Mindezek alapjan a véddnek ez a hivatkozasa jelen ligyben nem értelmezhetd.

[40] 5. A Kuria a feliilvizsgalati eljarast érdemben a pénzbiintetés kiszabasanak
torvényességére nézve folytatta le a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontjaban irt feliilvizsgalati okra alapitottan.

[41] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdésag a
biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést.

[42] Az elséfoku itélet 232. oldaldn a pénzbiintetés kiszabasanak jogalapja korében a
birdsag rogzitette, hogy az I-XVI. rendli terheltekkel szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan szabta ki a pénzbiintetést, figyelemmel arra, hogy a terheltek a bilincselekményeket
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haszonszerzés céljabol kovették el. A pénzbiintetés alapjaul szolgald jogi hivatkozason és
annak indokain a masodfoku itélet sem valtoztatott.

[43] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre kell itélni.

[44] A Legfobb Ugyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet a II. rendi
terhelt jovedelmi, vagyoni viszonyaival Osszefliggésben csak annyit rogzitett, hogy a XII.
rendii terhelt munkanélkiili, vagyontalan, ismeretlen 6sszegli autohitel tartozasa all fenn. A
masodfokl birosag itélete [48]-[87] bekezdésében végezte el az els6foku birdsag itéletének
torténeti tényallasa, illetve a terheltek egyéb személyi koriilményeivel Osszefiiggésben
megallapitott tények helyesbitését és kiegészitését, azonban a XII. rendi terhelt jovedelmi és
vagyoni viszonyaira vonatkozd megallapitasokat a masodfokll birésag nem helyesbitette és
nem egészitette ki.

[45] Mindezekre figyelemmel megallapithat6, hogy a feliilvizsgélati eljarasban irdnyado
tények alapjan a XII. rendii terheltnek sem jovedelme, sem vagyona nem volt, erre tekintettel
a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott pénzbiintetés kiszabasanak ezen torvényi
feltétele hidnyzik. A pénzbiintetés torvényi feltétel hianyaban torténd kiszabasa a Btk.
mérlegelést nem tiird (kogens) rendelkezésébe iitkdzik, torvénysérto.

[46] A Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott pénzbiintetés alkalmazasara kizardlag a
torvényben meghatarozott harom konjunktiv feltétel megléte esetén keriilhet sor. Mivel a
jovedelem vagy vagyon megfelelésége birdi mérlegelés targyat képezi, a Kuria tobb
hatdrozatdban megallapitotta: a Btk. mérlegelést nem tiird szabalyanak sérelmét e feltétel
kapcsan egyediil az jelenti, ha a terhelt egyaltalan nem rendelkezik jovedelemmel vagy
vagyonnal, ez ugyanis athaghatatlan korlatot &llit a pénzbiintetés kiszabdsa elé, azaz
torvénysértd biintetést eredményez {BH 2025.6. szamon kozzétett Kuria Bfv.[.1568/2023/9.
szamu hatarozat, Bfv.I1.74/2022/13. szam0 hatarozat [31] bekezdés, Bfv.11.84/2022/10.
szam hatdrozat [83] bekezdés, Bfv.1.990/2022/2. szamu hatdrozat [24] bekezdés}. Erre
figyelemmel a II. rendi terhelttel szemben a pénzbiintetés kiszabéasa torvénysértd volt.

[47] A Kuria a Be. 659. § (5) bekezdése alapjan elvégzett hivatalboli feliilbiralata soran
megallapitotta, hogy az alapiigyben eljart birosagok a Be. 649. § (2) bekezdése meghatarozott
eljarasi szabalysértés nem vétettek.

[48] IV. A hatarozat elvi tartalma

A Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott pénzbiintetés alkalmazasara kizardlag a
torvényben meghatarozott harom konjunktiv feltétel megléte esetén keriilhet sor. Mivel a
jovedelem vagy vagyon megfeleldsége birdi mérlegelés targyat képezi, a Btk. mérlegelést
nem tlrd szabalyanak sérelmét e feltétel kapcsan egyediil az jelenti, ha a terhelt egyaltalan
nem rendelkezik jovedelemmel vagy vagyonnal, ami torvénysértd biintetést eredményez.

[49] V. A kifejtettek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott Pécsi
Torvényszék 15.B.193/2016/848. szamli és a Pécsi [télétabla mint masodfoku birdsag
Bf.I1.5/2021/41. szamu itéletét terhelt2 XII. rendi terhelt tekintetében Be. 662. § (2) bekezdés
b) pontja értelmében megvaltoztatta, mellézte a vele szemben kiszabott 2.000.000 forint
pénzbiintetést és az azzal Osszefliggd rendelkezéseket, egyebekben a Be. 662. § (1) bekezdése
szerint a jogeros itéletet terhelt2 XII. rendd terhelt tekintetében hatalydban fenntartotta.

[50] A Kuria a Be. 856. § (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel elrendelte a terhelt altal
esetlegesen pénzbiintetés cimén befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjaig
eltelt idére szamitott mindenkori kamataval egylitt a terheltnek torténd visszatéritését,
figyelemmel a Be. 587. § (1) bekezdés c) pontjara is.
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[51] A Kauria itélete ellen a Be. 6. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan pedig feliilvizsgalatnak nincs helye.

[52] A Be. 652. § (6) bekezdése alapjan minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[53] A Be. 652. § (7) bekezdése értelmében feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal — még mas jogosult altal is — csak egyszer nyujthaté be.

[54] A Be. 656. § (4) bekezdésére figyelemmel az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Schmidt Péter sk. eldadd bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. biro, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Gunyecz Zoltan s.k. bird

A Kauria Bfv.1.193/2025/9. szamn itélete terhelt2 XII. rendl terhelt vonatkozaslaban a mai
napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Gimesi Agnes s.k.

a tanacs elnoke



