Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.081/2023/6.

A felperes: felperes, felperes cime

A felperes képviseldje: dr. Csap6 David Balazs ligyvéd, ligyvéd cime

Az alperes: Lr. alperes, Lr. alperes cime., I. rendd,

ILr. alperes, ILr. alperes cime, I1. rendli

Az alperes képviseldje: Nagy Janos Ugyvédi Iroda, {igyvéd cime

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az elséfoku birdsdg: Févarosi Torvényszek

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 65.P.22.071/2022/15.
itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja és a keresetet teljesen elutasitja.

Mellézi a II. rendl alperest perkoltség és illetek megfizetésére kotelezd, tovabba azon
rendelkezést, amely szerint az egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 36.000 (harminchatezer) forint kereseti
€s 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Renddr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya 08000/136/2020. bii. szamon —
egyéb érdekeltl feljelentése alapjan — eljarast folytatott a felperessel, mint gyanusitottal
szemben jelentds értékre, iizletszertien elkovetett sikkasztas blntettének megalapozott
gyanuja miatt.

[2] Az eljarasban a sértett 2021. majus 14-én tett tantivallomasa, az altala csatolt
okiratok, valamint a felperessel folytatott beszélgetéseinek hanganyaga alapjan megallapitast
nyert, hogy a felperes 2021 juniusdban bizomanyi értékesitésre vett at két Porsche
személygépkocsit 10 millio, illetve 13 millio forint értékben a sértettél. A gépkocsikat a
felperes értékesitette, de azok vételaraval nem szamolt el. Atadott a sértettnek beszamitasra
tizennyolc gépkocsit, azokat azonban tovabbértékesitésre ujra elvitte, azok vételaraval sem
szamolt el. A gépkocsikat nem vitte vissza, egy résziiket ismét mas gépjarmiivekre cserélte. A
megallapodasuk alapjan 6sszesen 29,5 milli6 forinttal tartozott a sértettnek.

[3] 2020. szeptember 24-én a sértett hitelezOként, a felperes adosként — tigyvéd
altal ellenjegyzett — kdlcsonszerzodést irtak ald 20 millié forint kamatmentes atadasarol. Az
okirat szerint a felperes 2020. december 15-ig koteles a kolcson Gsszegét visszafizetni, ezen
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Osszegen kivill egymassal szemben semmilyen tovabbi kovetelést nem tamasztanak, a
hivatkozott Gsszeg megfizetésével minden egyéb jogligyletiiket (gépjarmii adas-vétel,
ingatlanvasarlas) elszamoltnak és lezartnak tekintik. A felek kozott 1étrejott ingatlaniigylet
elszdmolasaként az okiratra a sértett feljegyezte a ,,8,5 millié + autdk, vagy pénz” szdveget.

[4] A nyomozo6 hatosdg megallapitotta, hogy a felperes a bizomanyosi
megbizasanak megfelelden eljarva megkisérelte a személygépkocsik értékesitését, azonban
szerzOdések, egyéb dokumentumok nélkiil, Gjabb és jabb gépkocsik atadasara keriilt sor
kozottiik. E folyamatrol kizardlag a sértett kézzel irt feljegyzései allnak rendelkezésre, a felek
altal alairt kétoldalu megallapodas (a fenti kdlcsonszerzddés) mas ligyletrdl szol, igy a felek
kozt 1étrejott jogiigyletek nem nyomon kdvethetdk. Nem volt bizonyithatd, hogy a gyanusitott
karokozasi szandékkal ejtette tévedésbe, vagy tartotta tévedésben a feljelentét, mivel
értékesitési szandéka valos volt.

[5] Nem lehetett tisztdzni azt sem, hogy milyen értékii személygépkocsi-park
cser¢lt gazdat. A sértettnek az iigyletek miatt keletkezett anyagi vesztesége nem teremti meg a
biintetdjogi felelésségre vonds alapjat. Ezért a biintetdeljarasban a csalés tényallasi elemeinek
megvaldsulasa nem volt bizonyithatd. A nyomozo6 hatosag a sikkasztas torvényi tényallasi
elemeit sem tartotta megallapithatonak. Erre tekintettel az eljarast 2022 augusztusaban
megsziintette.

[6] 2022. julius 9-én a metropol.hu internetes oldalon ,,Megszolalt felperes egyik
aldozata: hatéves kisfia életét tette tonkre az énekes” cimmel cikk jelent meg. Az iras
bevezetdje kozolte, hogy ,,...a vad szerint tobb, mint 320 millio forinttal karositotta meg
azokat az embereket felperes, akik megbiztak benne. egyéb érdekelt] nem ,,csak™ 40 milliot
bukott, de elvesztette azt az ingatlant, ahovd a most hatéves fia sziiletett.”. Az iras
riportszerlien idézte egyéb érdekeltl nyilatkozatat. A férfi ugy nyilatkozta, hogy az énekes 40
millié forinttal megroviditette és kozolte, hogy ,.ha nem hozzak 6ssze 6t felperessel, akkor
most 6 €s csaladja 40 millidval lennének beljebb és nagyobb biztonsagban tudhatna a kisfia
jovojét, mint most”. Elmondasa szerint ,,Alaposan atrendezte az életiinket...El kellett adnom
a luxus telephelyemet. Azt az ingatlant, ahova a kisfiam sziiletett és ahol az elsd éveit
toltotte”. Ezutan arrdl szdmolt be, hogy a kisfia milyen fajdalmat érez az ingatlan, egykori
lakhelyiik elvesztése, eladasa miatt. A riportban idézett megszolalasa szerint 6 is kellett
ahhoz, hogy a felperes 6t atverhesse, ,,de azt, hogy a fiat is atvagta, soha nem bocsatja meg”.

[7] Az 1. rendii alperes a felperes helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.

[8] A felperes keresetében az 1. rendli alperest arra kérte kotelezni, hogy tegyen
kozzé helyreigazito kozleményt a metropol.hu internetes hirportdlon ©6nallé hirként. A
kozzétételt legalabb 24 6ran keresztiil a portal foéoldalan, az eredeti cikkel azonos helyen és
betliszedéssel, az eredeti cimrdl elérhetden kérte, azzal egyidejiileg az eredeti cikk cime alatt,
a cikk elérhetdségéig, de legalabb 60 napig, alabbi szoveggel.

[9] »A 2022, jalius 9-én »Megszolalt felperes egyik aldozata: hatéves kisfia életét
tette tonkre az énekes« cimmel kozzétett cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy egyéb
érdekelt] felperes aldozata, valamint, hogy felperes tonkretette egyéb érdekeltl hatéves
kisfianak életét. Valotlanul allitottuk tovabba, hogy egyéb érdekeltl felperes miatt 40 millid
forintot bukott, valamint, hogy felperes miatt elvesztette az ingatlanjat. A valosag ezzel
szemben az, hogy a biintetdeljaras eredményeképpen megallapitast nyert, hogy felperes sem
egyéb érdekeltl, sem egyetlen hozzatartozoja sérelmére sem kovetett el blincselekményt.”

[10] A II. rendii alperessel szembeni keresete a perkoltségben marasztaldsra irdnyult.

[11] Eldadasa szerint a cikk sérelmezett allitasai valotlanok. A két Porsche-vel
kapcsolatos jogiigylet nem kozte és egyéb érdekeltl kozott jott 1étre. Eldaddsa szerint
tularazott autokat vettek ,,papiron” figyelembe, nem szamoltak el, a 20 milli6 forintos
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kolcsontartozasrol késziilt okiratba pedig nem a tényleges tartozas 0sszegét foglaltak. egyéb
érdekelt] jelentdsen tilarazott értéken fogadta el a gépjarmiivek értékét; a bilintetdeljarasban
kéarat eldszor 29.5 millio forintban, majd 30 milli6 forintban jeldlte meg, ehhez képest a
cikkben mar 40 milli6 forintrél nyilatkozott.

[12] A  folyamatos  autdcserék ¢és  kolcsonds  beszamitisok — miatt
nyomonkdvethetetlenné valt az iizleti kapcsolatuk. Az ellentmondasokra figyelemmel a
nyomoz6 hatosag az eljarast megsziintette, ebbdl kovetkezik, hogy nem kovetett el sem egyéb
érdekeltl, sem hozzatartozdi sérelmére bilincselekményt. Errdl az 1. rendi alperesnek a kelld
gondossag tanusitasa mellett tudnia kellett volna.

[13] A sajtoszerv a mastol atvett tartalomért, a mastél szarmazéd informaciok
kozléséért is felelds.

[14] Az alperesek a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyoztdk. Eléadasuk szerint a kifogéasolt kozlések valosak, illetve vald ténybdl levont
kovetkeztetések, amelyet egyéb érdekelt] eldadasa alatdmaszt. A valdsag kozzétételének a
kért tartalommal nincs helye, mert az irds nem allitja, hogy a felperes blincselekményt
kovetett el.

[15] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az 1. rendii alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetden 5 napon beliill a metropol.hu 2022. jalius 9.-i szaméban
»Megszolalt felperes egyik aldozata...” cimmel megjelent cikk miatt a portalon 24 o6ran
keresztiil 6nallo hirként a féoldalon ,,Helyreigazitas a 2022. jalius 9.-1, ,,Megszolalt felperes
egyik aldozata...” szovegezéssel €s egy linkkel elérhetdvé téve elérhetdségi helyén a cim alatt
¢s a lead felett mig a cikk elérhetd, de minimum 30 napig — az eredeti cikk megjelenésével
azonos méretli szovegben — adja ki az aldbbi kozleményt, tovabba a metropol.hu kezdd
oldalan utaljon a helyreigazitasra:

[16] ,Helyreigazitas: Lapunk 2022. julius 9-1 szdamaban »Megszolalt felperes egyik
aldozata...« cimmel megjelent cikkében valdtlanul allitottuk, hogy a cikkben nyilatkozo
egyeb érdekelt]l felperes miatt elvesztette az ingatlanat. A cikkben utalt biintetd eljarasban
megallapitdst nyert, hogy felperes sem egyéb érdekeltl, sem egyetlen hozzatartozodja
sérelmére sem kovetett el blincselekményt”.

[17] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest és a II. rendil
alperest, hogy személyenként fizessenek meg 18.000 forint eljarasi illetéket az allamnak.
Megallapitotta, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

[18] ftéletének indokolasaban az alkalmazott jogszabalyok korében idézte a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. térvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdését, 10. §-at, a 12. § (1) bekezdését, 13. §-at, a 14. § (1)
bekezdését, a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
497. § (3) és (4) bekezdését.

[19] Abbdl indult ki, hogy a cikk megjelenésekor a biintetdeljaras még folyamatban
volt, a nyomozast megsziintetd hatarozat tehat még nem allt rendelkezésre. Az irds a sértett
beszamolojan alapult, az altala allitott karokozast mutatta be. A cikk nem a biintetdeljarasrol
tudositott, de a riportalany tobbszor utalt arra, hogy a felperes eldzetes letartoztatasat toltotte,
Orizetben van, tehat biintetoeljaras alanya. Az I. rendl alperes az iigy aktudlis allasanak
megfelelden tajékoztatta az olvasokat a feljelentésben foglaltakrol, a sértett altal
elmondottakrdl, igy a valosag bizonyitasanak kotelezettsége nem terhelte a sajtdszervet.

[20] A Fovarosi Torvényszéken egyéb érdekeltl tantivallomasat a per anyagava téve
ugy foglalt allast, hogy az az allitds, miszerint egyéb érdekeltl a felperes aldozata (els6
sérelmezett kozlés), a biintetdeljarasban hozott hatarozatban is szerepld vagyoni karosodasrol
alkotott értékitélet. A kijelentés nem szorul bizonyitdsra, a sértett tanii véleménye alapjaul



Févarosi [télétabla 4
1.P£.20.081/2023/6

szolgdlo tények ,igazoldsa” esetén az értékelés ,,valosdgtartalma” sajtd-helyreigazitas
keretében nem vizsgalhatd. A jogerds hatarozatban szerepel, hogy a felperes kart okozott
egyeéb érdekeltlnek, tobb millid forinttal adosa maradt.

[21] Azt a kijelentést, hogy egyéb érdekelt]l a felperes miatt 40 millié forintot
,bukott” (mésodik sérelmezett kozlés), az els6foku birdsdg Osszegszeriiségében pontatlan
allitasnak tekintette. A kozlés ugyanakkor egy bulvarlapban, és nem renddrségi, ligyészi,
birosagi szaklapban jelent meg, a nagysagrendi eltérés a tényleges 29,5 millio forint és a
cikkben megjelent 40 milli6 forint kozott nem nagy, ezek az Osszegek a cselekmény
biintetéjogi mindsitésénél is azonos megitélés ald esnek. Az Osszegszerliségben megjelend
tulzas a felperes megitélése szempontjabol lényegtelen, azt pedig, hogy a felperes egyéb
érdekeltlvel szemben tobbmillids tartozast halmozott fel, a nyomozé hatdsag hatarozata is
tartalmazza. Erre tekintettel helyreigazitast e kdzlés vonatkozasaban sem rendelt el.

[22] Az els6foku birdsag azt a kijelentést, mely szerint egyéb érdekeltl a felperes
miatt vesztette el ingatlanat (harmadik sérelmezett kozlés), valdtlan tényallitasnak
mindsitette. A cikk nem részletezi az ingatlanértékesités koriilményeit. Az ingatlan aron aluli
eladasa nem feleltethetd meg az ingatlan ,,elveszitésének”. Nem bizonyitott tény, hogy egyéb
érdekelt] anyagi helyzete megroppant és ezért az ingatlana aron aluli értékesitésére
kényszeriilt, valamint az sem, hogy az el6bbi események a felperes miatt kovetkeztek be.
Ezért az elséfoku birdésag az I. rendi alperest e tekintetben helyreigazitas kozzétételére
kotelezte.

[23] A valosag kozlését azért rendelte el, mert a cikk megjelenésekor még nem volt
tudhatd, hogy a felperessel szemben sor keriil-e vademelésre, a nyomozast megsziintetd
hatarozatot a hatosag késobb hozta meg. Az I. rendii alperes a felperest biintetdeljaras hatalya
alatt 4ll6 személyként jelenitette meg, igy a felperes alappal tart igényt arra, hogy az olvasok
értesiiljenek rola: biintetdjogi feleldssége megallapitdsara nem kertilt sor.

[24] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdései, valamint 499. §-a
alapjan rendelkezett, a pernyertesség, pervesztess€g aranyat az iigy koriilményeinek
értékelésével azonos mértékiinek itélve.

[25] Az els6foku birosag itélete ellen a felperes, valamint az 1. és II. rendii alperesek
fellebbeztek.
[26] A felperes jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet elsd és

masodik keresetet elutasitd rendelkezésének — a keresetek szerinti tartalommal torténd —
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsadgnak uj eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Kérte a II. rendii alperes
perkoltségben marasztaldsat is.

[27] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére,
valamint a (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjara alapitotta.

[28] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti az anyagi és eljarasjogi
szabalyokat. Az els6fokl birosag tévesen értékelte a bizonyitékokat €s nem volt tekintettel az
iranyado biroi gyakorlatra sem. Az elséfoka itélet a [1]-[3], [6], [25]-[27] és [30]
bekezdéseiben okszeriitlen és iratellenes, valdtlan ténymegallapitasokat, illetve téves
kovetkeztetéseket tartalmaz.

[29] Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy 29,5 millié forint tartozasa
all fenn egyéb érdekeltlvel szemben. egyéb érdekelt]l a tantivallomasaban eléadta, hogy tdle
sosem vett at pénzt. Kovetelése ingatlananak eladdsabol szarmazik, amelyhez a felperesnek
semmi koze, és a kdlcsonszerzodés is egy fiktiv tigyletet kivant leplezni.
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[30] Az elséfoku birosdg az itélet indokolasdnak [2] bekezdésében iratellenesen
allapitotta meg, hogy a biintetdeljaras 2022 augusztusdban ért véget. A biintetOeljarast
ugyanis a hatdsadg 2022. majus 19-én, 52 nappal a valdtlan allitasokat tartalmazo cikk
megjelenése eldtt sziintette meg. Ezt a tényt tdmasztja ald a 08000/136/2020. bii. szdmu
megsziintetd végzés 1dobélyegzdje is. Az iras nyilvanossagra hozatalakor egyéb érdekeltlnek
legalabbis tudnia kellett, hogy a biintetdeljarast a felperes biintetdjogi felelésségre vonasa
nélkiil megsziintették. Az alpereseknek pedig ezt a korlilményt a tdliik elvarhatd gondossag
tanusitasa esetén ismerniiik kellett volna. Az informacidkat nem ellendrizték, illetve az
allitdsokkal kapcsolatban 6t sem keresték meg.

[31] Az indokolas [3] bekezdésében is iratellenes megéllapitasként szerepel, hogy a
cikk megjelenésekor a biintetdeljaras folyamatban volt. Erre tekintettel a Legfelsobb Birosag
PK 14. szamu allasfoglalasaban foglaltak figyelembevétele — az elséfoku itélet indokolasanak
[25]-[27] és [30] bekezdésében irtakkal ellentétben — fel sem mertilhetett volna. Az els6éfokt
birdsag az itéletben visszatérden ezzel oldotta fel az alperesek feleldsségét {elséfoku itélet
indokolasa [20] és [25] bekezdés}, illetve ezzel mentesitette 6ket a bizonyitasi teher szabalya
alol.

[32] Az elsdfoku itélet indokoldsdnak [6] bekezdésében foglalt okfejtés vélhetden
adminisztrativ hibabol fakaddan tartalmazza azt a téves megallapitast, hogy a jogi képviseld
afaval novelten kérte megallapitani az ligyvédi munkadijban megjelend perkoltséget.

[33] Valamennyi sérelmezett kijelentés valds volta bizonyithatd, ezért azok
tényallitisnak mindsiilnek. Az alperesek a kozlések valosagat egyéb érdekelt]l tan
eldadasaval probaltdk bizonyitani, azonban a tanu tobbszor Onellentmonddsba keveredett.
Megismételte a cikkben megjelent kijelentéseit, eldaddsat azonban nem bizonyitotta. A
riportalany perben tett — azonos tartalmii — vallomdsa alapjan a kozlés nem mindsithetd
értékitéletként, ez az értelmezés kiiiresitené a sajtd-helyreigazitas jogintézményét.

[34] A felperes megitélése szerint a csatolt bizonyitékok kétséget kizardan
bizonyitjak, hogy az els6 ¢és masodik kozlés wvaldtlan tényallitds. A biintetdeljarast
blincselekmény hidnyaban megsziintették, egyéb érdekelt] vele szemben polgari eljarast nem
kezdeményezett (65.P.22.071/2022/10. szamu jegyzOkonyv 5. oldal 2. bekezdés: ,,Arra a
kérdésre, kezdeményeztem-e polgari pert a tartozds behajtasa érdekében, nem aldoznék ra
tobb pénzt...”).

[35] Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperes kart okozott
egyéb érdekeltlnek. Az eljardst megsziintetd hatdrozat és egyéb okirati bizonyiték sem
tartalmaz ilyen megéallapitast.

[36] Az alperesek nem bizonyitottdk, hogy egyéb érdekeltl hazuk eladaséara
kényszeriilt és az eladasra a felperessel folytatott {izleti tevékenység eredménye miatt volt
sziikség.

[37] A nyomozé hatosag az eljardst megsziintetd hatdrozataban a egyéb érdekeltl
vallomasaban eldadottakat ismételte, a 29,5 millid6 forintos tartozas vonatkozasaban
semmilyen tényt nem allapitott meg. A felperes idézte a hatdrozat vonatkozo részét, amely
szerint a felek kozotti ,,folyamatrodl kizarolag egyéb érdekeltl kézzel irt feljegyzései allnak
rendelkezésre. felperes altal is alairt kétoldali megallapodéds mas tligyletrdl szol, igy kettejiik
kozott 1étrejott jogligyletek nem egyértelmiien nyomonkdvethetok”™.

[38] A perben meghallgatott tant vallomasa egyértelmlivé tette, hogy a
kolesonmegallapodas fiktiv tigylet volt, mely igazabdl egyéb érdekeltl és a perben nem allo
harmadik személy kozotti ingatlanadasvételre vonatkozott. Az alperesek nem bizonyitottak,
hogy barmilyen 0sszeggel is megkarositotta volna egyéb érdekeltlt, igy az 1. rendli alperes
koteles e valotlan tényallitast is helyreigazitani.
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[39] Az alperesek egyéb érdekelt] allitasainak hitelességérél nem gydzdédtek meg
(65.P.22.072/2022/11. szamu jegyz6konyv 3. oldal 4. bekezdés — ,,Hogy az 0jsagirok kérték-e,
erre nemleges nyilatkozatot teszek. Hogy felpereshez elérhetdséget kértek-e télem, nem
kértek™).

[40] Mindegyik k6zlés hatranyosan hat a felperes személyének megitélésére.

[41] Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasat
¢s a felperes keresetének teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[42] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) és d)

pontjaira alapitottak.

[43] Az . rendli alperes szerint az elveszitett ingatlanra vonatkoz6 kozlés valos
ténybeli alapokkal rendelkez6 értékitélet, amelynek helyreigazitdsara nem kotelezhetd. egyéb
érdekelt] a tanuvallomdsdban (ideértve a biintetOeljaras soran keletkezett, és a felperes altal
csatolt jegyzokonyvet is) nyilatkozott arrol, hogy telepiilésli lakasat 31.9 millié forintért
kivanta értékesiteni. Egy perben nem 4allé harmadik személlyel ugy allapodott meg, hogy a
vevd 8,5 millio forintot készpénzben, 23 milli6 forintot pedig két nagyértéka
személygépjarmii  atruhazasaval teljesit. A személygépjarmiivek értékesitésében vald
kozremiikddést a felperes vallalta, az alperes azonban a vételarhoz nem jutott hozza.

[44] A sérelmezett kozlések vonatkozasaban helyreigazitdsnak nincs helye, ezért
megalapozatlan a valdésag bemutatdsara iranyuld koézlemény elrendelésére vonatkozd birdi
rendelkezés is. Az iras nem kozolte, hogy a felperes egyéb érdekelt] vagy a hozzatartozoi
sérelmére blincselekményt kovetett el, erre tekintettel pedig az elséfoku itéletnek a valdsag
bemutatasara iranyuld része akkor is megalapozatlan, amennyiben a sérelmezett kozlés
vonatkozasaban a kereset elutasitdsanak nem lenne helye.

[45] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesek fellebbezése alapos.

[46] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil birdlta el. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint, a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. A feliilbirdlat a teljes
elséfoku itéletre kiterjedt.

[47] A masodfoku birdsag a fellebbezési kérelemben és ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel megvaltoztatta a fellebbezési kérelmek vizsgélatanak sorrendjét, mivel azokat a
felperes eshetdlegesen terjesztette eld, igy az elbirdlas kért sorrendje a masodfoku birdsagot
nem kototte. A felperes masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
célozta, fellebbezésében azonban nem jeldlt meg olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely
az ligy érdemére kihatott, és amelynek az orvoslasa a masodfokt eljarasban nem lehetséges,
vagy nem észszeru, és emiatt sziikséges az els6foku eljards megismétlése vagy kiegészitése.

[48] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla — az elséfoka itélet
megvaltoztatasara iranyul6 fellebbezési kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az ligy érdemében dontatt.

[49] A masodfoku birdsagnak a feliilbirdlat eredményeként tett megallapitasa szerint
az elséfoku itélet az iranyado anyagi jognak csak részben felel meg, a megéllapitott tényekbdl
az els6foku birosagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le. A bizonyitas eredménye
részben okszertitlen, emiatt sziikséges a tényallas modositasa is.

[50] A rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien megéllapithato tény, hogy bar
a 320 milliés sikkasztassal ¢és csalassal vadolt felperessel szemben a biintetdeljaras
folyamatban van, a sikkasztis biintettének megalapozott gyantja miatt a egyéb érdekeltl
feljelentése alapjan a felperessel szemben folyamatban volt biintetéeljaras megsziintetésére
nem 2022 augusztusaban (a cikk megjelenése utan), hanem 2022 majusaban (az iras 2022.
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julius 9-i megjelenése elétt) keriilt sor. E tekintetben a FOvérosi [télstabla modositja az
elsofoku itéletben szerepld tényallast.

[51] A jogvita eldontése szempontjabol abbol kellett kiindulni, hogy a hir tartalma a
koziigyek megvitatdsdhoz kapcsolddik-e. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata ugyanis egységes
abban, hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptérvényi védelem kapcsolodik.

[52] A kozéleti vitak elsésorban a sajté, a média Utjan kapnak kibontakozasi
lehetdséget. Az aktudlis kozéleti témaban érintett személyek pedig fokozottan kotelesek
eltlirni mind a kozéletben vald megjelenésiik, szerepvallalasuk nyilvanossagra keriilését, mind
az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat.

[53] Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,,a kozéleti kérdések kore szélesebb a
politikai szo6lasndl, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének birdlatanal”,
illetve ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitakat és a koziigyek vitatasat
megilletd alapjogi védelemre” {3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat, Indokolés [32] és [35]}. Az
Alkotmanybirdsadg szerint ,,a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a
véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e” {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolés [41], 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat Indokolas [34]}.

[54] Az Alkotmanybirosdag a 3237/2022. (V. 18.) AB hatdrozatinak [38]
bekezdésében — a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozatban foglaltakra utalassal — azt fejtette ki,
vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az altala
¢érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsdga tehat nem
csupan a hivatasszeriien vagy onként kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly,
hiszen a koziligyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb
személyi kort érinthet {3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolés [29]}.

[55] A felperes énekes eldadomiivészi tevékenysége folytan kozismert személy, igy a
vele kapcsolatos eseményeket széleskori érdeklédés ovezi. Ebbe az informacidhalmazba
sorolhato a felperes személyét, cselekményeit, ezen beliil a gépkocsikereskeddi tevékenységét
érintd hirek kore is. A felperes neve egy jelentds sulytl biincselekmény miatt megindult
blintetdeljarasban meriilt fel, amelynek soran a felperes eldzetes letartoztatasba is keriilt.
Ezzel 6sszefiiggésben a koz érdeklodését az is felkeltheti, hogy a felperes a céges iigyeit
hogyan intézte, milyen tizleti kapcsolatokat tartott fenn.

[56] A jelen esetben tehat a felperest a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokoldsanak
[48]-[50] bekezdéseiben és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokoldsanak [40] és [48]
bekezdéseiben kifejtettek figyelembevételével a kozérdeklddésre szamot tartd biintetd liggyel,
illetve a gépkocsikereskeddi tevékenységével kapcsolatos kijelentések vonatkozasaban
fokozottabb tlirési kotelezettség terheli. Személyére a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény 2:44. §-ban emlitett kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmére
vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[57] Az Alkotmanybirdsadg értelmezésében a sajtdszervek feleldssége fennall a
tudottan val6tlan tény allitasa miatt és akkor is, ha a sajtéoszerv azért nem tudott annak
valdtlansagarol, mert a foglalkozéasa alapjan elvarhat6 koriiltekintést elmulasztotta. {7/2014.
(I11. 7.) AB hatérozat, Indokolas [16][17]}.

[58] Annak a megallapitasanal, hogy az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megvalosult-e, azzal Osszefiiggésben az alperes koteles-e helyreigazitas kozzétételére, a
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altalanosan
elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és valosdgos tartalmuknak megfeleléen
kell értékelni. A sajto-helyreigazitds tarsadalmi rendeltetésének helyes értelmezésébdl
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kovetkezden a kozvélemény tajékoztatdsa szempontjabdl nem jelentds, a helyreigazitast kérd
személyiségének megitélése szempontjabol pedig kozOmbos részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem értékelhetdk a kdzlemény egyéb részeitdl fliggetleniil. A hasznalt
kifejezések és Osszefiiggésiik vizsgalatanal, valos tartalmuk szerinti értékelésénél jelentdsége
lehet a vizsgalt kérdéssel kapcsolatban tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak, altalanos
vélekedésnek is. Az elébbi szempontrendszer adott iigyben vald alkalmazéasa alapjan az
alabbiak allapithatdak meg.

[59] A cikk bevezetdjében a felperessel szemben 1évd biintetdeljarasrol szamol be,
kitérve arra, hogy a vad szerint felperes tobb mint 320 milli6 forinttal kdrositotta meg a benne
biz6 embereket.

[60] A cikk ezutan a felperes egyik ,,aldozataként” emlitett egyéb érdekelt]t mutatja
be, aki a hirportdlnak a felperessel vald iizleti kapcsolatarél ¢és annak hatranyos
kovetkezményeirdl beszElt. A sajtokozlemény azt tartalmazza, hogy egyéb érdekelt] 40 millid
forintot ,,bukott”, illetve ,,elveszitette” azt az ingatlant, ahova a most hatéves fia sziiletett.

[61] Az irds nem mindsiil biintetdeljarasrol vald tuddsitasnak. Nem a biintetdeljaras
aktualis allasarol szamol be, figyelemmel arra is, hogy a egyéb érdekelt] feljelentése alapjan
—jelentds értékre iizletszertien elkovetett sikkasztas biintettének megalapozott gyantja miatt —
folytatott eljarast a nyomozé hatdsag 2022 majusaban megsziintette, mig a cikk 2022. julius
9-én jelent meg.

[62] Nem hagyhatd ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy egyéb érdekeltl a
megsziintetd hatarozattal szemben panaszt terjesztett eld, amely ugyan nem eredményezte az
altala inditott biintetéeljaras folytatasat, a panasz elbirdlasanak idOpontja azonban nem
ismert. Jelentdsége van annak is, hogy a sajtokézlemény az egyébként folyamatban 1évo,
kozérdeklddésre szamot tartd — a felperes eldzetes letartoztatdsaval jaro, jelentés vagyoni
hatranyt okoz6 biincselekmény miatt folyamatban 1évé — biintetdeljarashoz kapcsolodva —
annak egyik mellékszalaként szamolt be egyéb érdekelt] ligyérdl. Ezen beliil ismertette, hogy
egyeb érdekeltl a felperessel fennallt tizleti kapcsolatat, a felperes személyét hogyan értékeli.

[63] A nyomozo6 hatésag altal a rendelkezésre allo okiratok, egyéb érdekeltl
tanavallomaésa, illetve a egyéb érdekelt] altal atadott hangfelvételek tartalma alapjan
megallapitott tényallas, illetve egyéb érdekelt]l tantvallomésa alapjan — a felperes altal sem
vitatottan — megallapithat6, hogy a felperes iizleti kapcsolatban allt egyéb érdekeltlvel és
kozottiik elszamolasi vita alakult ki. A felperes egyéb érdekelt]1td]l nagy szamu gépkocsit vett
at bizomanyosi értékesitésre, a jogviszonyok nyomozo6 hatésadg szadmara feltarhatatlan
lancolatat 1étrehozva. Ezek kozott — fiktivnek allitott, de a tartozasok rendezésére hivatott —
kétoldalu megéllapodas (kdlcsonszerzddés) is szerepelt.

[64] Az iras egyéb érdekelt]l torténtekkel kapcsolatos — vald tényeken alapuld —
értékelését, kovetkeztetéseit tarta az olvasok elé. Bemutatta, hogy egyéb érdekeltl a felperes
aldozatanak érzi magat, aki az tlizleti kapcsolatot, az elszamolasi vita lezaratlansagat,
kovetelésének teljesitetlenségét sajat megkarositasaként €éli meg. Ez a valo tényeken alapuld
értékitélet — helyességétol fliggetleniil — sajtd-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat. Az elsé
sérelmezett kozlés tekintetében tehat a keresetet el kellett utasitani. A Févarosi {télétabla
megjegyzi, hogy az elsdként sérelmezett kijelentés masodik részét (felperes ,tonkretette
egyeb érdekelt] hatéves kisfianak életét”) az elséfoku birdsag nem biralta el. Ennek azonban
azért nincs jelentdsége, mert az idézett szovegrészrdl vald dontés elmulasztasat a
fellebbezésben egyik fél sem sérelmezte (kifejezetten nem adta eld és eljarasi jogi
jogszabalysértésként sem hivatkozott ra, ebbdl eredden nem is indokolta), igy az a
feliilbiralatnak sem volt targya.
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[65] A Févarosi {télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a masodik
kozlés (egyéb érdekeltl ,,40 millio forintot bukott”) miatt sincs helye helyreigazitasnak. A
kijelentés nagysagrendi tilzast tartalmaz, 0sszegszerliségében pontatlan, egyéb érdekeltl a
biintetoeljarasban ugyanis 29,5 millié forint tartozas fennallasardl tett vallomast. Az Gsszeget
abbol vezette le, hogy telepiilésli ingatlanat értékesitette, a vevd pedig a vételarat két nagy
értékli gépjarmiivel és ezt meghaladdan készpénzzel kivanta kiegyenliteni. A két autd
értékesitését a felperes vallalta. Az dsszegszerliségben megjelend tilzas a felperes megitélése
szempontjabol Iényegtelen, azt pedig, hogy a felperes egyéb érdekeltlvel szemben
tobbmillios tartozast halmozott fel, a nyomozas soran feltart bizonyitékok alatamasztjak.

[66] A jelen eljardsnak nem targya a felperes és egyéb érdekeltl kozotti
jogviszonyok tartalméanak feltarasa, anyagi vitdjuk rendezése, az ugyanis a jogvita kereteit
meghaladja. egyéb érdekelt] a nyomozo hatdséag altal is feltart tények alapjan fogalmazta meg
azt a kovetkeztetését, hogy a felperes 6t tobb millid forinttal megkarositotta. Az
Osszegszerliségben megjelend pontatlansagnak a Iényegi mondanivalé szempontjabol nincs
jelentésége, az esetleges szamszaki tévedés a kovetkeztetést nem teszi megalapozatlanna.
egyeéb érdekelt] értékitélete azt juttatja kifejezésre, hogy a felperes az tligyletek lancolataval 6t
megkarositotta, jogosnak vélt kdveteléséhez nem jutott hozza. Mindezek miatt a masodikként
sérelmezett kozlés helyreigazitasanak sincs torvényes alapja.

[67] A riportalany az ingatlana ,.elveszitését” is az anyagi vita rendezetlenségére,
kovetelése behajtatlansagara vezette vissza. A harmadik sérelmezett kijelentés az els6foku
birdsdg okfejtésével és jogi mindsitésével szemben tényekbdl levont olyan kovetkeztetés,
amely helyreigazitas elrendelését nem teszi lehetove.

[68] egyéb érdekelt]l tantiként azt vallotta, hogy mivel kovetelése a megadott
hataridon beliil nem tériilt meg, ingatlananak aron aluli értékesitésére kényszeriilt. Ezt a
helyzetet az ingatlana elveszitéseként azonositotta. Onmagaban az a koriilmény, hogy a cikk
az ingatlan értékesitésének koriilményeit nem tarja az olvasok elé, a kovetkeztetés
megalapozatlansagat nem eredményezi. A kijelentés egyéb érdekeltl szubjektiv értékitéletét
tartalmazza a vonatkozasban, hogy a felperessel iizletelés kovetkeztében kar érte. Az
értekitélet sajto-helyreigazitasa nem rendelhetd el, igy az els6fokt birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a harmadik keresetet is elutasitja.

[69] Helyreigazitasi kotelezettség hidnyaban pedig az I. rendli alperes a valdsag
kozlésére sem kotelezhetd.
[70] Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elsdfoku itéletet a Pp. 383. § (2)

bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljesen elutasitotta.

[71] Az alperesek fellebbezése eredményes, a felperes fellebbezése eredménytelen,
ezért a felperes az elso- és masodfoku eljarasban is pervesztes.

[72] A Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. A (2) bekezdés szerint a felszdmitas soran meg kell jeldlni az igényelt
koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog
érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg —
sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban
meghatarozhatd koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is
felszamithato.

[73] Tekintettel arra, hogy az alperesek perkoltségigényt eloterjesztettek ugyan,
koltségeiket azonban a jogszabalynak megfeleld6 mdédon nem szdmitottdk fel, a Fdvarosi
[télotabla nem itélt meg elsé- s masodfoku perkoltséget a javukra.

[74] A felperes a pervesztességére tekintettel viseli a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
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az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja
¢s 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott 36.000 forint kereseti illetéket, tovabba a
sajat, illetve az alperesek fellebbezése folytan felmeriilt, az Itv. 39. § (3) bekezdés ¢) pontja,
42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott, kétszer 48.000 forint,
Osszesen 96.000 forint fellebbezési illetéket a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2023. marcius 2.

dr. Kovacs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6



