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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [téltabla 11.Fpkhf.43.029/2025/2. szamu végzés

Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Budapest Kornyéki Torvényszek 5.Fpkh.32/2023/15. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az adods az ellene 2019. februdr 26-an eldterjesztett kérelem alapjan 2020. marcius
16-1 kezd6 1d6ponttal felszamolas hatalya alé kertilt.

[2] Magyarorszdg Kormanya a 314/2020. (VI. 30.) Korm. rendeletben az addst
stratégiailag kiemelt jelent6ségli gazdalkodd szervezetté nyilvanitotta, ezért a birdsag az
eredetileg kijelolt felszamolot felmentette és 01 felszamoloként a N. Kft.-t jelolte ki.

[3] A kifogast tevd hitelezd és hazastarsa, D. L. (az eljardsban korabban: I. rendii
kifogast tevd) 2018. augusztus 14-én ingatlan adasvételi eldszerzodést kotott az adossal az
adods tulajdondban 1€vo, épités alatt allo, cim2 épiiletben levé 14. szdmu lakdingatlanra. A
hitelezok a 16.000.000 forintban meghatarozott teljes vételarat megfizették az addsnak, de a
tulajdonjog atruhazéasara nem kertilt sor a felszamolas elott.

[4] A kifogast eredetileg benyujtdo hitelezok a 16.000.000 forint Gsszegli vételarra
vonatkozo hitelezdi igényiiket bejelentették a felszamolasi eljarasban, azt a felszamold
hataridén beliil bejelentett, elismert hitelezd1 igényként nyilvantartasba vette ¢&s
visszaigazolta.
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[5] A felszamold az adods ingatlanat palyazat utjan értékesitette, melynek soran a
kifogast eredetileg benyujté hitelezok altal megvasarolni kivant lakdingatlanra az
eldszerzodésben foglaltakhoz képest magasabb, 34.900.000 forintos vételi ajanlat érkezett. A
kifogast benyujtd hitelez6k gyakoroltak az elévasarlasi és egyuttal a beszamitasi jogukat is: a
2022. junius 15-én megkotott adasvételi szerzédés alapjan a lakas 34.900.000 forint dsszegll
vételarabol a korabban mar bejelentett hitelez6i igény alapjan 16.000.000 forintot beszamitas
utjan teljesitettek. A fennmaradd 18.900.000 forint — hitelezénként 9.450.000 forint —
vételarfizetési kotelezettségiikre tekintettel pedig ebben az Osszegben kartérités jogcimén
tovabbi hitelezdi igényt jelentettek be 2022. junius 22-én.

[6] A kifogast eredetileg tevo hitelezok a 18.900.000 forintos vételarat 2022. jalius 14-
én azzal a kéréssel fizették meg, hogy azt a felszamol6 kezelje elkiilonitetten.

[7] Bar a felszdmol6 a 18.900.000 forintos hitelez6i igénnyel Osszefliggésben annak
elbiralasa végett 2022. julius 13-an eljarast kezdeményezett az elséfoku birdsagon, az éltala
vitatott kovetelés ilyen nyilvantartdsba vételét nem igazolta, a 2022. julius 29-i
tajékoztatasaban foglaltak ellenére sem.

[8] A kifogast tevd hitelezOk vitatott igényének elbiraldsara indult eljaradsban az
elsofokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 5.Fpkh.57/2022/9. szamu végzését a
Févarosi {télétabla a 11.Fpkh.43.213/2023/2. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot 11j eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra
meghagyta a felszamold addig ellentmondasos nyilatkozataira tekintettel elsddlegesen annak
tisztazasat, hogy megtortént-e részérdl a hitelez6k kovetelésének nyilvantartasba vétele
vitatott hitelezdi igényként.

A kifogas és a felszamolé ellenkérelme

[9] A kifogast tevd hitelezSk azt kovetden, hogy a Févarosi [télétabla hatélyon kiviil
helyezd végzése alapjan folytatdodo eljarasban a felszdmold mar nem allitotta és nem is
igazolta az altala vitatott hitelezdi igény ilyen nyilvantartasba vételét, kifogast terjesztettek
eld a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 51. §-a alapjan. Kérték a felszamold kotelezését, hogy a személyenként
9.450.000 forint 0sszegl hitelezdi igényiiket hataridon beliil benyujtott, nem vitatott hitelezdi
igényként vegye nyilvantartasba, tovabba, hogy az igy nyilvantartasba vett 9.450.000 forint —
9.450.000 forint hitelezdi igényiiket szamitsa be (tartalma szerint: tekintse beszamitottnak) a
hitelezdk hataridében tett és a felszdmoloval mar kozolt beszamitési joggyakorld nyilatkozata
¢s a Cstv. 49. § (4) bekezdése alapjan az addsnak a 2022. janius 15-én kotott ingatlan-
adasvételi szerz6désbol eredd 18.900.000 forint vételar-kovetelésébe. Minderre figyelemmel
kértek még kotelezni a felszamolot a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan az eredeti allapot
helyreéllitasaval a hitelezok altal 2022. julius 14-én megfizetett 18.900.000 forint
visszafizetésére az ados vagyonabol.

[10] A felszamolo6 ellenkérelme elsddlegesen az eljards megsziintetésére, érdemben a
kifogas elutasitasara iranyult.
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Az elso- és a masodfoka hatarozat

[11] Az elséfoku birdsag a kifogasnak részben helyt adott, és kotelezte a felszdmolot, hogy
a kifogast tevd hitelezok 2022. junius 22-én kelt beadvanyaban foglalt, kartérités jogcimén
bejelentett, személyenként 9.450.000 forint 6sszegli hitelezdi igényét vegye nyilvantartasba.
A hitelezok kifogasat ezt meghaladdan elutasitotta.

[12]  Végzésének indokolésa szerint érdemi dontésének 1ényege az volt, hogy a hitelezok a
kartéritési igényiiket, személyenként 9.450.000 forint Osszegben 2022. junius 22-én
szabalyszerlien bejelentették a felszamold fel¢, amelynek nyilvantartasba vételét — még ha
vitatta is — jogsértden tagadta meg a felszamolo. A kifogast a tovabbi részében, amely a
felszamol6 beszamitasra és a 18.900.000 forint 0sszegli vételar visszafizetésére kotelezésére
iranyult, az tette megalapozatlanna az elséfoku birdsag szerint, hogy a felszamol6 majd csak a
hitelez6i igény nyilvantartasba vételét kovetden keriill abba a helyzetbe, hogy annak
elismerése vagy vitatdsa targydban dontson, €s ezutan lesz lehetdsége a hitelezok beszamitasi
nyilatkozatanak értékelésére is, ami ezaltal lesz kifogassal tdmadhatd, azaz jelen eljarasban
még nem.

[13] A kifogast tevok €s a felszdmolo fellebbezése alapjan indult masodfoku eljaras alatt a
korabbi I. rendii kifogast tevo hitelezd elhunyt. Jogutddja végrendeleti 6rokosként hdzastarsa,
a kifogast tevé hitelezé. A Févarosi [tél6tabla a 11.Fpkhf.43.088/2024/9. szamu végzésével
megallapitotta a jogutodlast az eljarasban, és engedélyezte a kifogast tevd hitelezd belépését
az eljarasba a korabbi 1. rendl kifogést tevo hitelezd helyére.

[14] Az itélétabla az els6éfokl birosag végzését az eljaras fotargya tekintetében azzal a
pontositassal hagyta helyben, hogy arra kotelezte a felszadmolodt, hogy a kifogast eredetileg
benyujté hitelez6k 2022. junius 22-1 beadvanyaban kartérités jogcimén bejelentett,
személyenként 9.450.000 forint 6sszegli hitelez6i igényét vegye nyilvantartdsba — a korabbi 1.
rendl kifogést tevo hitelezd jogutodjaként is eljard — kifogést tevo hitelezé 18.900.000 forint
Osszegl hitelez6i igényeként. Az itélotabla az elséfoku végzésnek az eljarasi koltségre
vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta, és a felszamolod altal a kifogast tevd hitelezOnek
fizetend6 elséfoku eljarasi koltség 6sszegét 54.000 forintra leszallitotta.

[15] A jogerds végzés indokolasaban az itélotabla elsdként azt rogzitette, hogy az elséfoku
birdsag érdemi dontését és annak jogi indokait — a kifogasold szdmara megallapitott elséfoku
eljarasi koltség Osszegére és annak viselésére vonatkozé rendelkezések kivételével — osztotta.
A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel ezért az els6fokt végzés helyes indokai koziil csak
hangsulyozni kivanta az alabbiakat, egyuttal azokhoz a kovetkezoket flizte.

[16] A felszamol6 fellebbezését sem a végzés hatdlyon kiviil helyezésére, sem a
megvaltoztatasara ¢és a kifogas elutasitdsara iranyuld részében nem talalta alaposnak.
Hangstlyozta, hogy a kifogésold és jogelddje az igényiiket a bejelentési hataridén beliil a
felszamolod felé hatarozott Osszegben, személyenként 9.450.000 forint megjeloléssel
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fedezeti adasvételnek mindsitett szerzédés megkotésének idépontjaban meghataroztak, jogi
allaspontjukat megindokoltak és kovetelésiik ténybeli alapjat el6adtak, ezért a hitelezdi igényt
a felszdmolonak — a Cstv. 37. § (2) bekezdésének, 46. § (6) és (7) bekezdésének egyiittes
értelmezésével, ahogyan az els6foku birdsag tette — nyilvantartasba kell vennie €s vissza kell
igazolnia. Amennyiben a hitelez6i igény vizsgélatdval annak jogalapjat vagy Osszegét
aggalyosnak itéli, a nyilvantartdsba vett hitelez6i igényt vitatottnak kell mindsitenie, és a
felszamolasi birdsaghoz kell fordulnia annak elbirdldsa irant. A felszamold amiatt nem
tagadhatja meg az igény nyilvantartasba vételét, mert azt mar a bejelentéskor jogalapjaban
alaptalannak véli, ugyanis errdl a jogvitardl a felszdmolési ligyben eljard birdsagnak kell
dontést hoznia a vitatott hitelezi igény elbirdldsara iranyul6 eljarasban [Cstv. 46. § (6)
bekezdés]. Rogzitette azt is az itélétabla, hogy a kifogas alapjan a nyilvantartasba vételt
elmulasztd felszamoloval szemben indult jogorvoslati eljards, amely — eltérd targyara és
alanyi korére is tekintettel — nem volt egyiitt elbiralhato a vitatott igénnyel.

[17] A kifogast tevO hitelezd fellebbezésével kapcsolatban, amely a beszamitas
elmaradasat érintette, azt tette hozza a masodfoku birdsag, hogy a teljes vételar megfizetése
kovetkeztében az adosnak jelenleg nincs kovetelése a hitelezokkel (illetve a jogutddként
eljaro kifogasoloval) szemben, ezért a feleknek nincs egymassal szemben beszamithato
kovetelése. A beszamitast ezért, mint a felszamolotdl kért intézkedés kérését,
értelmezhetetlennek talalta. A hitelezok altal kifizetett 18.900.000 forint utolsé vételarrész
visszafizetésére kotelezésre irdnyuld kérelmet illetden pedig arra mutatott még ra, hogy az
nem teljesithetd, mert a hitelezok altal teljesitett 6sszeg bekertilt a felszamolasi vagyonba, a
kartéritési igény pedig eddig nem volt nyilvantartasba vett igény. Hangstlyozta egyben, hogy
a nyilvantartasba vételt kovetéen — ha a kovetelést a felszamolo vitatottnak mindsitené — a
kartérités cimén bejelentett hitelez6i kdvetelés megalapozottsdgat a vitatott hitelezdi igény
elbiralasara iranyulo eljardsban kell eldonteni. Amennyiben a birosadg a vitatott kdvetelést
megalapozottnak itéli, akkor donthetd el az 6sszeg mikénti kielégitése. Az itélétabla szerint
erre tekintettel helytallban dontott az elséfoku birdsag, amikor a felszdmolonak a
beszamitassal, illetve a vételar visszafizetésével kapcsolatos kotelezésére nem latott modot a
kifogas szerint.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[18] A jogerds végzéssel szemben a kifogast tevd hitelezd nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, egyben a feliillvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelmet. Feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését, és a felszamolo kotelezését kérte arra,
hogy a kifogast tevd hitelezOk altal mar beszamitds utjan teljesitett — és hatariddben
bejelentett, nem vitatott hitelez6i igényként nyilvantartasba veenddé — 18.900.000 forintos
kovetelést rendelje beszamitani az adossal 2022. junius 15-én a cim3 hrsz.- ingatlanon
létrejove C/14 megjeldlésii lakas vételaraba, tekintettel arra, hogy a kifogést tevd hitelezok a
beszamitasi jogukat beszamitasra vonatkozo6 jognyilatkozattal hataridében gyakoroltak és igy
eleget tettek a vételarfizetési kotelezettségiiknek; minderre tekintettel kérte egyben a
felszamolo kotelezését az ados vagyona terhére a kifogast tevOok altal banki atutaldssal
teljesitett 18.900.000 forint visszatéritésére a kifogast tevd hitelezd részére.

[19]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a beszamitasi jog gyakorlasaval kapcsolatban
a Cstv. 49. § (4) bekezdésébe ¢s a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
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tovabbiakban: Ptk.) 6:49. § (1), (2) bekezdésébe, a fedezeti szerzddéssel Osszefliggésben a
Ptk. 6:141. §-aba, a karfeleldsség €s mértéke kapcsan a Ptk. 6:142. §-aba, 6:143-aba iitk6zoen
jogszabalysértd. Sérti tovabba az Emberei Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban:
EJEE) a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt.

[20] A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakon til kérte az engedélyezés iranti kérelemben
¢s az eljaras soran elbterjesztett korabbi beadvanyaiban irtakat is figyelembe venni.

[21] Eldadta, hogy a kifogast eredetileg eldterjesztd hitelezOk a hitelezdi igényliket az
adasvételi szerz6dés 2022. junius 15-1 megkotését kovetden 2022. jonius 22-¢én
szabalyszerlien bejelentették, egyuttal nyomban gyakoroltdk a Cstv. 49. § (4) bekezdése
szerint a beszamitasi jogukat is a vételarfizetési kotelezettségiikkel szemben. A felszdmolo a
hitelezdi igényeket megvizsgalta és elsé alkalommal vitatottként nyilvantartasba vette, ahogy
azt maga kozolte (H/11.). A kifogést tevd hitelezoknek tehat volt nyilvantartdsba vett és
ilyenként beszamithat6 igénye. A felszamol6 a beszamitasi jog gyakorlasat megsértette, majd
a korabbi alldspontjat megvaltoztatva a nyilvantartasba vételt is negligalta, midltal
eljarasjogilag zarta el a beszamitasi jog gyakorlasanak tényleges lehetdségétdl a hitelezoket.
Ramutatott, hogy az adasvételi szerzddés (H/8.) nem korlatozta a beszamitasi jog gyakorldsat.
Hangsulyozta, hogy a kifogast tevOk mindezek alapjan allitottdk az ligyben a beszamitasi
joguk szabalyszerli, a Ptk. 6:49. §-a alapjan megtortént és a tovabbi vételarfizetési
kotelezettség esedékességi ideje alatt tett gyakorldsat, amelyet szamukra a Cstv. 49. § (4)
bekezdése lehetdve tett. Kiemelte még, hogy a vételarat végiil kényszeriien kellett atutalniuk:
egyediil amiatt kellett megfizetniiik a vételar fennmarado6 részét, mert ellenkezd esetében a
felszamolo elallt volna a szerzddéstol és azt megkdti a nyertes ajanlattevd zalogjogosulttal,
amivel a hitelez6k a mar megfizetett 16.000.000 forintot is elveszitették volna. Allaspontja
szerint korabbi eljarasuk megfeleldségét az is alatdmasztja, hogy a felszdmold megvaltoztatta
allaspontjat és mar elfogadja a Kuria kordbbi jogértelmezését, mas hitelezOk szadmara
megengedi a beszamitési jog gyakorlasat.

[22] Mivel a felszamoldnak kotelezettsége lett volna a hitelez6i igény nem vitatott
igényként vald nyilvantartasba vétele a kifogast tevd hitelezdk esetében is, és fennallt a
kotelezettsége a beszamitassal kapcsolatban is az elovasarlasi jog gyakorlasaval esedékessé
valt kovetelés alapjan megtett beszamitdsra vonatkozd jognyilatkozat kozlését kovetden, a
Ptk. 6:49. § (1) és (2) bekezdése alapjan a beszamitds megsziintette a kifogast tevok
vételarfizetési kotelezettségét.

[23]  Fenntartotta érvelését, hogy a megkotott fedezeti szerzodéssel €s a beszamitasi jog
gyakorlasaval a kifogast eredetileg tevo hitelezok az Oket megilletd jogok gyakorlasa és
megovasa érdekében jartak el. Ezzel szemben a jogerds végzés a felszamolot egyediil
nyilvantartasba vételre kotelezi, amelynek eredményeként a hitelezonek keletkezik ugyan egy
nyilvantartasba vett igénye, de azt nincs mivel szemben beszdmitani. A hitelez6k azonban a
beszamitasi jogukat gyakorld nyilatkozatukat konkrét céllal és megfeleld idoben tették meg.

[24] A jogerds dontés eredményeként a szdmara el nem fogadhatd helyzet nem
reparalhatd: a kifogasoldsi eljards gyakorlatilag nem volt képes hatékony és azonnali
jogvédelemre. A bemutatott eljarassal sériilt ezért az EJEE 8. cikke megfeleld jogorvoslati
lehetdség hianyaban, a 6. cikk a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése miatt, a 13. cikk a
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hatékony jogorvoslathoz vald jog sérelme miatt. Az eljards eredményeként a felszamold
jogsértd eljarasa — hogy a beszamitasi jog jogszerli gyakorlasatol fosztotta meg, gyakorlatilag
kovetkezmények nélkiil a kifogast tevOket — nem kapott orvoslast. Utalt arra is, hogy nem
lehet a jogszabalyoknak ¢€s a jogalkotdi szandéknak megfeleld — kiemelt tekintettel a Cstv. 49.
§ (4) bekezdésének 2012. évi modositasara, amely kifejezetten a maganszemély vevok
privilegizalasat célozta a zalogjogos hitelezével szemben —, ha a felszdmolo jogszertitleniil és
szandékosan megtagadja a jogos hitelez6i igény nyilvantartasba vételét, és kart okozva képes
meghitsitani az alapos beszamitasi jog gyakorladsanak lehetdségét is.

[25] A felszamolo feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds végzés hatalyban fenntartasara
iranyult. Egyetértett a jogerds végzés indokaival.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[26] A Kauria els6ként azt rogziti, hogy az ligyben masodfokon eljart bir6sag, bar valoban
utalt arra, hogy az els6foku végzés indokait helyesnek tekinti, végzésébdl kitlinden az
els6foktl hatdrozatban irtaktél mégis alapvetden eltér6 — a kifogast a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett két részében érdemi okbdl kizaré — koriilmény értékelésével dontott az
elsofoku végzés helybenhagyasarol. Az ligy nem esett ezért a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) feliilvizsgélatot kizard 408. §-anak hatalya
ald. A kifogast tevé hitelezd kérelmével ellentétben nem volt sziikség a feliilvizsgalat
engedélyezésére (Pp. 409-411. §).

[27] Rogziti tovabba, hogy mivel a jogerds végzés a kifogasnak részben helyt adott, illetve
mert szoveges indokai szerint valéjaban maga a feliilvizsgalati kérelem sem tdmadta a
kifogdsnak részben helyt ad6 dontést, a Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet a tartalmanak
megfelelden ugy értékelte, hogy az a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezésével az elutasitott
korben iranyul az els6foktl végzés megvaltoztatasara ¢és a kifogasnak teljes egészében helyt
ad6 dontés meghozatalara.

[28] A Kuria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat kérelem
korlatain beliil igy vizsgalta feliil, és a megjelolt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[29] A feliilvizsgalati eljaras lényegét és korlatait illetden — egyben a feliilvizsgélati eljaras
kereteinek tisztdzashoz — elérebocsatja, hogy a feliilvizsgalati eljaras nem folytatisa a jogerds
hatérozattal befejezett eljarasnak. A feliilvizsgalat — a torvényben tételesen megnevezett
egyéb végzéseken felill — a jogerds itélet, illetve az ligy érdemében hozott jogerds végzés
ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem olyan
tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6zd eljarasban nem meriilt fel, de kovetkezik az is,
hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott tigyben nem irdnyadd, harom kivételtdl eltekintve,
a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett perorvoslati
kérelemben eldadott jogszabalysértések, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérés
vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai tartalmilag is
megfelelnek a Pp. kovetelményeinek. A jogerds hatarozat tobb rendelkezését tamado, avagy
tobb egymastol elkiilonlild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati  kérelemnek
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valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal
szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd tartalmi kellékekkel. Ezek a tamadott
hatérozat, a jogszabalysértés, a megsértett jogszabalyhellyel egyiitt és azzal 6sszhangban az
gy érdemi elbiralasara kihato eljardsi vagy anyagi jogi jogszabalysértés, valamint ilyen
hivatkozas esetén a kozzétett kuriai hatdrozat szama ¢és az a része, amelytdl a jogerds itélet
jogkérdésben eltér, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria dontésére
iranyuld hatarozott kérelem [Pp. 406. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés, 423. § (1)
bekezdés].

[30] Az elozoekbdl kovetkezd alapvetd elvards egyben a feliilvizsgalati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdldsdhoz ¢és eredményességéhez —, hogy hivatkozdsai a fenti
tartalommal megfeleltethetok legyenek a feliilvizsgalni kért hatdrozatnak: a feliilvizsgalatot
kérd félnek a jogerds hatdrozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatira kell az
ellenérveit megfogalmaznia.

[31]  Jelen iigyben a feliilvizsgélatot kérd kifogast tevd tobb kérdéskorben, kiemelten a
beszamitas, a fedezeti szerz6dés, valamint a karfelelosség megitélésében a rajuk vonatkozéd
anyagi jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt tdmadta a jogerds végzést, és az
elézoekkel Osszefiiggésben — a megjeldlt anyagi jogi rendelkezésekbe {itk6zd felszamoloi
eljarassal szemben jogvédelmet nem nyujtod kifogasolasi eljaras okan — hivatkozott még a
birdsaghoz fordulas é€s a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére.

[32] Azon tul, hogy a kifogast tevd hitelezd valdjaban nem vezette le sem a beszamitasra,
sem a fedezeti szerzddésekre, sem a kartéritési feleldsségre vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseknek a normatartalomtol eltérd, jogszabalysértd értelmezését és alkalmazasat az
igyben, a feliilvizsgalati kérelem érvelése megallapithatoan — egyébként a jogerds végzés
tartalmanak és jogi megolddsdnak megfeleltethetden — 1ényegében eljarasi szabalysértésre: a
jogerds dontés alapjaul vett tényallas hidnyossagara és ezen til még a kifogés ténybeli
alapjanak félretételére mutatott. A feliilvizsgalati kérelem erre vonatkozd tartalma azonban
hianyos volt: a kifogast tevd a Pp. egyetlen rendelkezésének megsértését sem allitotta a
feliilvizsgalati eljarasban.

[33] A jogerds végzés indokolasabol kitlinden a masodfokll birdsag a beszamités ligybeli
kizartsagara abbol az altala egyediil értékelt koriilménybdl kovetkeztetett, hogy a kifogast
eredetileg benyujto hitelezOk a 2022. janius 15-i szerz0dés alapjan atutaldssal megfizették a
18.900.000 forint vételarat, minél fogva az addsnak nem maradt veliik szemben olyan
kovetelése, amellyel szemben értelmezhetd és alkalmazhat6 lenne a beszamitas intézménye.
A beszamitas anyagi jogi szabalyainak ilyen értelmezése [Ptk. 6:49. § (1) és (2) bekezdés]
nem jogszabalysérto.

[34] Azt, hogy a jogerOs végzés az elozdekben kiemelt allaspontja kialakitdsa sordn nem
vett figyelembe relevans tényallasi elemeket és jogi kovetkeztetést sem vont le a
feltilvizsgalati kérelemben emiatt hangsulyozott koriilményekbdl — sem abbdl, hogy a kifogést
eredetileg benytjto hitelez6k 2022. junius 22-i nyilatkozata tartalmazott a 18.900.000 forintos
vételar tekintetében beszamitasi joggyakorlast €s a felszamolohoz emiatt intézett kiilon kérést,
hogy erre figyelemmel tekintse teljes egészében teljesitettnek a vételarfizetési
kotelezettségiiket; sem abbdl, hogy a hitelezOk a 18.900.000 forint vételarat ,,.kényszertien”
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csak mindezt kovetden teljesitették atutalassal azért, mert ellenkezé esetben az adasvételi
szerz6déstol valo elallas fenyegette dket; sem abbol, hogy a vételarat a szerzédéses hataridon
beliil azzal a kiilon kéréssel utaltak at a hitelezok, hogy azt a felszdmolo kiilonitse el az ados
vagyonatol —, eljarasi szabalysértésre hivatkozassal lett volna tdmadhatd a feliilvizsgalati
eljarasban.

[35] A feliilvizsgélati kérelemnek — ahogy az emlitett koriilményeket az tigyben jelentds,
de a jogerds végzésben figyelmen kiviil maradt tényallasi elemként azonositotta is —
elsddlegesen tehat eljarasi szabalysértés miatt kellett volna levezetnie a feliilvizsgalni kért
hatarozat jogszabalysértd jellegét: a Pp. adekvat rendelkezésének megjeldlésével arra
hivatkozassal, hogy az eljart birdsagok a kifogast nem az eldadott ténybeli alapja szerint
biraltak el [Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) pont, 341. § (1) bekezdés], és hogy a bizonyitékok
hianyos értékelésével, tévesen allapitottak meg a tényallast [Pp. 279. § (1) bekezdés].

[36] Az el6zéeknek megfeleld tartalom azonban a feliilvizsgélati kérelemnek nem volt
tulajdonithato: a kifogast tevé nem hivatkozott eljarasi szabalysértésként sem arra, hogy
tényallitdsa az ligyben barmely lényeges elemében figyelmen kiviil maradt, sem arra, hogy
hidnyos a jogerds végzésbe foglalt dontés alapjaul vett tényallas a hitelezok 2022. jinius 22-i
beszamitasi joggyakorldsanak ¢és az ezt kovetd tovabbi nyilatkozatainak félretétele
kovetkeztében.

[37] Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati eljaras mar ismertetett szabalyai szerint a
Kuria nem vizsgalhatta feliill a jogerds végzést sem a kifogds tdrgyanak és tartalménak
megitélésében, sem a feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott tényallasi részében. A Ptk.-
nak a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt rendelkezéseit pedig nem értelmezték
jogszabalysértéen a birésagok.

[38] Az eldzéek egyben azt is jelentették, hogy nem sériilt a kifogast elutasito dontés
folytan a hatékony jogorvoslathoz és a birdsdghoz fordulashoz val6 jog sem, sem pedig a
tisztességes eljarashoz vald jog, amelyre a feliilvizsgalati kérelem lényegében az érdemben
alaposnak allitott kifogas elutasitdsa miatt hivatkozott. A Cstv. 51. § (1) bekezdése lehetdvé
teszi a sérelmet szenvedett fél, koztiik az egyes hitelezOk, tovabba a hitelezdi valasztmany,
valamint a hitelezdi képviseld szdmara, hogy a felszamol6 jogszabalysértd intézkedése vagy
mulasztasa ellen kifogast terjesszenek el0 a felszdmolast elrendeld birosagnal. A kifogas
érdemi elbirdlasanak két lehetséges irdnya — mint barmely birdsaghoz intézett jogvédelmi
igényé — a kérelem eldontésének magatdl értetddd sajatja. A kifogas elutasitasabol
onmagaban nem kovetkezik alapjogi sérelem.

[39] Rogziti végiil a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljards mar ismertetett szabalyai és
korlatai szerint — kiemelten amiatt, hogy a feliilvizsgélati eljards nem folytatdsa a jogerds
hatarozattal lezart eljarasnak, mialtal maganak a feliilvizsgalati kérelemnek kell tartalmaznia
mindazokat az indokokat és érveket, amelyekre a fél a jogerds végzés jogszabalysértd jellege
alapjaul hivatkozni kivan — nem volt elfogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem visszautald
tartalma a kifogast tevonek az eljaras koradbbi szakaszaiban tett beadvanyaira. Nem voltak
figyelembe vehetdk a feliilvizsgalati eljarasban a kifogast tevonek a feliilvizsgalat kérelemben
nem szerepld, egyediil a feliilvizsgalati kérelemtdl kiilonbozd iratban, az engedélyezési
kérelemben felhozott tovabbi hivatkozasai sem. Ugyanakkor ramutat ez utdbbit illetden a
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Kuria, hogy mivel a feliilvizsgalati kérelem nem hivatkozott a jogerds végzés jogi
megoldasanak és allaspontjanak megfeleltethetd eljarasi szabalysértésre, a mar részletezettek
szerint ahogy a feliilvizsgalati kérelemben allitott anyagi jogi jogszabdlysértések
vizsgalataval, ugy a megjeldlt anyagi jogi rendelkezéseket (beszamitas, fedezeti szerzddés,
kartéritési igény) értelmez6 kuriai hatarozatoktol vald eltérés miatt sem vezethetett volna
eredményre a feliilvizsgalati kérelem.

[40] A masodfoku birosag a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése
nélkil tekintette megalapozatlannak a kifogést az elutasitott részében.

[41] A kifogast tevO hitelezd az abbdl eredd karigényét, hogy a felszamold a hozza
hitelezdi igényként szabalyszerlien bejelentett, az eredeti vételar és a szerzddés szerinti
vételar kiilonbségébdl allo, a szerz6dés megkotésének iddpontjaban jelentkezd (az ligyben a
18.900.000 forint vételarkiilonbozetet takard) kar megtéritése iranti kovetelés nyilvantartasba
vételét jogszabalyba {itkzOen tagadta meg és a nyilvantartdsba vétel elmulasztasaval — a
hitelezdk részérdl a hitelezdi igény bejelentésével egyidejlileg megtett beszamitasi nyilatkozat
ellenére — megakadalyozta egyben a nyilvantartdsba vett hitelez6i igény beszamitasat is az
ingatlan vételdraba, ami miatt a hitelez6k a 18.900.000 forintos vételarrészt az adasvételi
szerz6déstdl valo elallas elkeriilése érdekében az ados részére megfizették, a felszamoldval
szemben kartéritési perben (Cstv. 54. §) érvényesitheti, ha az ezzel azonos 6sszegii bejelentett
hitelezdi igénye nem tériil meg a felszamolasi eljaras keretei k6zott.

[42] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tadmadott
részében a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[43] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a feliilvizsgalatot kérd kifogast
tevo a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségeit viselni tartozik. A Kuria a felszamold
javara feliilvizsgalati eljarasi koltséget — annak megfeleld felszamitasa nélkiil [Pp. 81. §, 83. §
(1) bekezdés] — nem éallapitott meg.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat elvi tartalma

Iranyadé a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozat abban a részében, amelyet a

feliilvizsgalatot kérd fél egyaltalan nem, vagy nem megfeleld tartalmu hivatkozéssal tdmad.

Budapest, 2026. marcius 10.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ado bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s k. bird
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