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Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s itéletet — az elsdfoka birdsag itéletére is kiterjedéen — hatalyon kiviil
helyezi.

Az els6foku birdsagot 0 eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 100.000 (szézezer) forintban, az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét 170.000 (szazhetvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes az 1996. januar 15-én kotott adasvételi szerzddéssel szerezte meg az
alperes jogelddjétdl az helységi, helyrajzi szam helyrajzi szamu hazas ingatlan (a
tovabbiakban: a felperes ingatlana) tulajdonjogat. Az ingatlan kozGthoz nem csatlakozott,
ezért a szerz6dd felek atjarasi szolgalmat alapitottak az alperes jogelddjének helység,
helyrajzi szam 1 helyrajzi szamu ingatlanara. A szerzddés mellékletét képezd vazrajzon az ut
nyomvonaldt sarga szinnel, II. szdmmal jelolték. A foldhivatal a szolgalmi jogot az 1996.
januar 24-én hozott hatdrozataval jegyezte be az ingatlan-nyilvantartasba, egy idében a
helyrajzi szam helyrajzi szam( ingatlant terheld atjardsi szolgalmi joggal, ami szintén a
felperes ingatlanat illette. A felperes ingatlanat illetd utszolgalmi jogot telekalakitasok folytan
a jogosultsadgok torlése utan a helyrajzi szam 1, majd a helyrajzi szdm 2, a helyrajzi szam 3, a
helyrajzi szdm 26, végiil a helyrajzi szam 29 helyrajzi szamu ingatlanra jegyezték be.

[2] A felperes az ingatlan-nyilvantartds szerinti atjarasi szolgalmat tobb éve nem
gyakorolta, az alperes altal kialakitott masik utvonalon kozelitette meg az ingatlanat.
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[3] A felperes 2018. aprilis 19-én levélben hivta fel az alperest a helyrajzi szdm 3
helyrajzi szdmu ingatlant terheld szolgalmi Gton az atjaras lehetové tételére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy biztositsa bejegyzett
szolgalmi joganak gyakorlasat, az utat gépkocsival vald bejarasra tegye alkalmassd, az azt
lezar6 sorompot tavolitsa el.

[5] Az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett szolgalmi jogara és arra hivatkozott, hogy
az eddig hasznalt Gtvonal olyan ingatlanon huzodik, amelyet az alperes értékesitett.

[6] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

[7] Beismerte, hogy a szolgalmi ut természetbeni nyomvonaldt megvaltoztatta, egyben
allitotta, hogy az Ujonnan kialakitott, megfeleléen karbantartott Uton megkdzelithetd a
felperes ingatlana. Kérte figyelembe venni, hogy a felperes a szolgalmi jogét tobb, mint tiz
éve nem gyakorolja, ezért az a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 170. § (2) bekezdése alapjan — a torvény erejénél fogva — megsziint.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[9] Hatarozatanak indokoldasdban megallapitotta, hogy a szolgalommal terhelt 1t
hasznalatara nincs sziikség a felperes ingatlananak megkdzelitéséhez, mert az az ujonnan
kialakitott, megfelelden karbantartott nyomvonalon gépkocsival elérhetd. Nincs indok arra,
hogy jarhatova tegye a szolgalmi joggal terhelt utat az alperes, ha az 0j Ut az igényeket
kielégiti. Ramutatott: birtokvédelem csak tilos Onhatalom esetén illeti meg a birtokost, a
felperes azonban az eredetileg kijeldlt nyomvonal hasznélatdrél onként lemondott, ezért a
kereset birtoksértés hianyaban alaptalan.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy az helységi helyrajzi szdm 29 helyrajzi szamu
ingatlant terheld utszolgalmi jog gyakorldsdval kapcsolatos birtoksértést sziintesse meg,
biztositsa a felperesnek, hogy e jogat akadalytalanul, gépkocsival is gyakorolhassa. Kotelezte
tovabba, hogy az utat lezard soromp6t 60 napon belill tavolitsa el és az utat gépkocsival valo
kozlekedésre tegye alkalmassa.
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[11]  Indokolasaban az elséfoku itélet tényallasat nagyobbrészt megalapozottnak talalta,
amelybdl azonban az elséfoku birdsag téves jogkovetkeztetésre jutott. Leszdgezte: nem volt
vitas a perben, hogy az alperes jogelddje az 1995-ben kotott adasvételi szerzddésben a
tulajdonat képez6 ingatlan terhére utszolgalmat engedett a felperes javara, amit az ingatlan-
nyilvantartdsba is bejegyeztek és az a telekalakitds folytan létrejott alperesi ingatlanon is
fennmaradt. Azt is egyezden adtak el6 a felek, hogy a szolgalmi utat a jogosultak tobb évig
hasznaltdk, majd az alperes egy 0j nyomvonalat jelolt ki. A modositast a jogosultak
elfogadtak. Tovabbra is megilleti ugyanakkor a felperest a bejegyzett atjarasi szolgalom
gyakorldsdnak joga, mert a valtozast nem vezették at az ingatlan-nyilvantartdsban. Kifejtette:
bar a felperes sem vitatta, hogy tobb évtizede nem a szerzddésben rogzitett nyomvonalon
kialakitott utat hasznalja, igy nem zarhatd ki, hogy a szolgalmi jog a régi Ptk. 170. § (1),
illetve (2) bekezdése alapjan megsziintethetd vagy megsziint, erre iranyuld viszontkereset
hidnyéban azonban ilyen tartalmi megéllapitas nem tehetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése €s az els6foku itélet helybehagyasa érdekében.

[13]  Hivatkozott a jogerds itélet végrehajthatatlansagara. Ennek indokaként elsdsorban
arra utalt, hogy a sorompot mar 2019 decemberében elbontotta és ezt a tényt az utligyi
hatésag felé is bejelentette. Masodsorban kifogasolta, hogy a joger6s itélet rendelkezd része
az uthasznalatot illetéen csak altalanos rendelkezéseket tartalmaz.

[14]  Allitotta a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjainak megsértését is: a masodfoku birdsadg bizonyitast
nem folytatott le, az els6foklli birdsadg bizonyitasi cselekményeit sem mindsitette
okszertitlennek, mégis az elséfoku itélettdl eltérd, ténybeli tévedéseket tartalmazod tényallast
allapitott meg. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte: a szolgalmi jogot nem az adasvételi
szerzOdésben, hanem kiilon okiratban alapitottak, amelyben a korabbi gyakorlatot rogzitették.
Eszerint a felperes az ingatlana megkozelitésére a megallapodas mellékletét képezd vazrajzon
sarga szinnel jelolt, helység helyrajzi szdm 4 helyrajzi szamu ingatlanon kialakitott utat
hasznalta, amit a helyszini tdrgyalason meg is erdsitett, mondvan, hogy 27 éve ezt az utat
hasznaljak, 2018 6sze ota pedig az annak kozvetlen szomszédsagaban 1évot. Mas utvonalat
soha nem hasznalt annak ellenére, hogy az helység helyrajzi szam 4 helyrajzi szamt ingatlan
megosztasabol eredd valtozas miatt a foldhivatal az helység helyrajzi szam 3, majd helyrajzi
szam 26 helyrajzi szamu ingatlanra vezette at a szolgalmi jogot. Véleménye szerint a
masodfoku birésag a hibas tényallas alapjan téves dontést hozott.

[15] Tovabbi érvelése szerint a mdasodfokt birdsdg megsértette a Pp. 386. § (1)
bekezdésében rogzitett indokoldsi kotelezettségét is, mert nem fejtette ki részletesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasanak okat, és a jogerds itéletbdl az sem deriil ki, hogy a
keresetnek helyt add dontését milyen anyagi jogi jogszabdlyokra alapozta. Kifogasolta
tovabba, hogy nem tért ki kelld részletességgel a fellebbezésben, illetve a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra.
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[16] A masodfoku birosag viszontkereset hidnyara vald utalasdval szemben eldadta, hogy a
régi Ptk. 170. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a szolgalom a torvény erejénél fogva
szlinik meg, ezért erre hivatkozo ellenkérelem alapjan a kereset elutasithato.

[17] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara
iranyult.

[18]  Kiemelte, hogy a szolgalommal terhelt ingatlan miivelési aga ,,kozforgalom eldl el
nem zart maganut”, amely mindsités mar onmagéaban kotelezi az alperest arra, hogy a
hasznalatat biztositsa. Kérte figyelembe venni az alperes vezérigazgatdjanak a Pest Megyei
Kormanyhivatal 800.017/2018. szamu hatarozatdban rogzitett nyilatkozatat, amelyben maga
ismerte el, hogy a felperesnek az ut hasznalatdhoz joga van. A régi Ptk. 170. § (2)
bekezdésének alkalmazhatosagat illetden egyetértett a jogerds itélet indokolaséaval.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgélati kérelem alapos.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatérozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabdlysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[21] Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatalybalépése folytan torténd
feliilvizsgalatarol sz6lo 1/2017. PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa korében is
megfelelden irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl
sz6l6 1/2016. (II.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja értelmében a
felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezé tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivanja. A feliilvizsgalati kérelemnek ezek a
kozponti elemei, amelyek meghatdrozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének tartalmi és
perjogi kereteit. Az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabdlyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabdlysértést
tartalmilag is koriilirja, kifejtve arra vonatkozé allaspontjat, vagyis ha a jogszabalysértésre
valé hivatkozdsa indokait is ismerteti. A 4. pont indokoldsa ezzel dsszhangban azt rogziti,
hogy érdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal
eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az egyéb hivatkozdsokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja.

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet végrehajthatatlansaga korében
jogi érveit kifejtette, megsértett jogszabalyhelyet azonban nem jelolt meg, ezért ez a
hivatkozéasa érdemben nem volt vizsgalhato.

[23] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 370. § (1) bekezdését is, mert a
masodfokl birdsag nem adta kelld indokat az elséfoku itélet megvaltoztatasanak.
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[24] Ez a torvényi rendelkezés azonban a mdsodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének
korlatair6l szol, ezért annak tartalamaval a feliilvizsgalati kérelem indokoldsa nem all
Osszhangban. A Kiuria a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogsértés szoveges
indokolasa kozti — a PK vélemény altal megkdvetelt — szoros logikai 6sszefiiggés hidnyaban
az e korben kifejtettekkel érdemben nem foglalkozhatott.

[25] A Pp. 369. § (3) bekezdése értelmében a masodfoktl birdsag feliilbiralhatja az
els6fokl birosag itélete anyagi jognak megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbirdlat soran —
egyebek mellett — a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a
tényallast modosithatja, kiegészitheti; a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban
hivatkozott tény megallapitdsara bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja].

[26] A torvény tehat csak a tények okszeritlen, jogszabalysértdé mérlegelésének
feltilbiralatat teszi lehetové a masodfoku birdsdg szamara egyrészt az elsdfoku eljarasban
beszerzett bizonyitékok, peradatok alapjan [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], masrészt a
masodfoku eljarasban torténd bizonyitas lefolytatasaval [Pp. 369. § (3) bekezdés b) pont]. A
masodfoku birdsdgnak azonban a tények eltérd mérlegeléséhez, az elséfoku itéleti tényallas
megalapozott mddositdsahoz részletesen ki kell fejtenie az ezzel kapcsolatos allaspontjat: a
bizonyitékokat Ujra kell értékelnie és dssze kell vetnie. Hatdrozatanak indokolasaban koteles
megjelolni a mérlegelésnél iranyadonak vett koriilményeket, igy kiilondsen azokat az okokat,
amelyek miatt valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt egyes
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyott, mig masoknak jelentds bizonyito erdt tulajdonitott. A
mérlegelés korlatja, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatokkal ellentétes megallapitdsokat nem
tehet. Csak igy biztosithato a tényallas és a dontés megalapozottsaga.

[27] A masodfoka birésdg az elséfokt itélet tényalldsat ,nagyobb részben”
megalapozottnak talalta. Megallapitott tényalldsa azonban valojaban az elséfoku itéletétdl
jelentds mértékben eltér, mégsem tartalmaz bizonyiték értékelést, mérlegelést, vagyis nem
adta indokat az eltéréseknek. Egyetért a Kuria az alperessel abban, hogy a jogerds itélet
emiatt sérti a Pp. 369. § (3) bekezdés a), illetdleg b) pontjait, amely jogszabalysértés egyben a
Pp. 386. § (1) bekezdésének sérelmét is okozza.

[28]  Iratellenes viszont a feliilvizsgalati kérelemnek az a tényallitasa, hogy a szolgalmi jog
nem szerepel az adasvételi szerzdésben. A Kuria megallapitotta, hogy a felek a szerzddés 5.
pontjaban alapitottak szolgalmi jogot a helyrajzi szam 4 helyrajzi szamu ingatlanra (P.7/A/2),
emellett azt kiilon okiratba is foglaltak (P.17. szam).

[29] Az alperes helyesen hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a masodfoku itéletben irt
helyrajzi szdmok részben eltérnek a csatolt okiratokban szereploktdl. A Kuria a peradatok
alapjan megallapitotta, hogy az érintett teriileten tobb 0t talalhato, a felperes ingatlananak
javara bejegyzett utszolgalmi jogok nem minden idészakban ugyanazon helyrajzi szdmu
ingatlant terhelték és nem is azonos nyomvonalt utat jelentettek. Az alperes valdjaban tobb
nyomvonalat alakitott ki az elsdé atjardsi szolgalom alapitasa utan. A beszerzett
térképvazlatok, tulajdoni lapok alapjan nem egyezik a szolgalmi joggal eredetileg terhelt
helyrajzi szam 4 helyrajzi szdmu ingatlanon huzdodo és a helyrajzi szam 3 helyrajzi szamu Ut
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nyomvonala sem, amely utobbi a jogerds itéletben szerepld helyrajzi szam 29 helyrajzi szamt
ingatlanon kialakitott utvonallal azonos. Arra sincs adat, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett koztes bejegyzések a valdsagban melyik nyomvonalra vonatkoztak.

[30] A régi Ptk. 170. § (2) bekezdése szerint a szolgalom megszlinik, ha a jogosult azt tiz
éven at nem gyakorolta — bar ez modjaban allt —, vagy eltiirte, hogy gyakorlasaban
akadalyozzak. Az alperes érdemi ellenkérelmében erre hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.
A masodfoku birdsag ezzel az érvvel érdemben nem foglalkozott: allaspontja az volt, hogy
viszontkereset hidnyaban a szolgalom megsziinését a bir6sag nem allapithatja meg.

[31] A kereseti kérelemben kozolt jogallitas perbeli vitatdsanak egyik modja, ha az alperes
olyan tényt allit, ami az érvényesiteni kivant jogot megsziintette. Ennek eszkdze az érdemi
védekezést tartalmazd ellenkérelem, amelynek célja a kereset — részbeni vagy teljes —
elutasitasa.

[32] Az alperes érdemi védekezése ilyen tartalmi volt: a régi Ptk. 170. § (2) bekezdésére
hivatkozva allitotta, hogy a felperes tobb mint tiz éven keresztiil nem gyakorolta szolgalmi
jogat, ezért az a torvény erejénél fogva megsziint.

[33] Ez a védekezés eloterjeszthetd ellenkérelem formajaban is. Ha az alperes a
tényallitasat bizonyitja, az a vele szemben tamasztott szolgalmi jog gyakorlasara vonatkozé
igényt kioltja, a kereset elutasitasara vezet. A birdsag ilyen esetben az ellenkérelem korlataira
tekintettel nem allapithatja meg itéletének rendelkezd részében a szolgalmi jog megsziinését,
¢s annak torlésérdl sem rendelkezhet; a jog megsziinése csak a peres felek kozott hatalyos. A
jog megsziinésének tényét a rendelkezd részben akkor tiintetheti fel és keresheti meg az
ingatlaniigyi hatdsagot annak az ingatlan-nyilvantartasbol valé torlése irant, ha az alperes erre
viszontkeresetet is eldterjeszt. Védekezése dologi hatalyt csak igy nyerhet.

[34] Osszegezve: az alperes az utszolgalom gyakorldsara iranyuld perben cselekvési
autonomidjabol, a Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési jogabdl fakaddan maga
dontheti el, hogy védekezése eszkozeként ellenkérelemmel vagy — ha tobbletigényt is
érvényesit — viszontkeresettel ¢él, amelyben a keresettel érvényesiteni kivant jogot a torvény
erejénél fogva megsziintetd tényre hivatkozik.

[35] Tévedett tehat a masodfokl birdsdg, amikor ugy itélte meg, hogy a szolgalom
megsziinésére az alperes ellenkérelem formajaban nem hivatkozhat, ezért itélete sérti a régi
Ptk. 170. § (2) bekezdését.

[36] A részben hidnyosan, részben ellentmondasosan megallapitott tényallasra tekintettel a
Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletre is kiterjedden
hatalyon kiviil helyezte, és az iigyben eljart els6foku birdésagot 0j eljarasra, valamint Uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[37] A megismételt eljarasban az els6fokll birdsadgnak fel kell tarnia a perben jelentds
tényeket és ezek alapjan hianytalan tényallast kell megallapitania. Ennek keretében tisztazni
sziikséges, hogy a kereseti kérelemmel érintett utszolgalmi jog mikortdl volt bejegyezve az
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ingatlan-nyilvantartasba, a telekmegosztasokbol eredden akar eltéré helyrajzi szdmokon. Az
ugyanis a csatolt térképvazlaton mar most lathato, hogy az 1996-ban bejegyzett szolgalmi ut
nyomvonala nem azonos a jelenleg bejegyzettel. Az alperes védekezésének elbiralasahoz
bizonyitast kell lefolytatnia arra is, hogy a felperes a jelenleg szolgalmi joggal terhelt utat
midta nem haszndlja, azon fenndlld szolgalmi jogat midta nem gyakorolja. A felperes erre
eltéré tényallitasokat tett: a kereseti kérelemben tiz éves idOtartamot jelolt meg, a
késébbiekben harminc évet emlitett. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol
sz616 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 41. §-ara figyelemmel lényeges koriilmény az is,
hogy a szolgalmi jog megszlint-e mar a régi Ptk. hatdlya alatt, mert a régi Ptk. és a Ptk.
eltérden szabalyozza a jog megsziinéséhez sziikséges idétartamot. Megalapozott dontés csak
mindezen tények ismeretében hozhato.

[38] A Kuria a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét csupan megallapitotta,
annak viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak kell dontenie [Pp. 424. §
(4) bekezdés]. A jogi képviseletiikkel Osszefliggésben felmeriilt koltségiiket egyezden
100.000 forintban hatarozta meg, figyelemmel a feliilvizsgélati értékre és a jogi képviseldk
altal kifejtett munkamennyiségre, valamint az alperes altal csatolt megbizasi szerzddésre [a
birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés és 3. § (6) bekezdés]. A rendelkezd részben szerepld koltségek kozotti
eltérés abbol adodik, hogy az alperes megallapitott koltsége tartalmazza az altala lerott 70.000
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket is.

[39] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandé 376. § (1) bekezdése alapjan.

[40] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalatot a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 389. § alapjan
iranyado6 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. janudr 26.
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