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A felperesek:

Felperes1 (cim14.) I. rendi;

I1. rendii felperes neve (cim14.) II. rendi;
III. rendi felperes neve (cim14.) I1I. rendii
A felperesek képviseldje:

igyvéd (cim15)

Az alperesek:

Alperes] (cim16) 1. rendi;

Alperes2 (cim16) II. rendti;

Alperes3 (cim16) II1. rendii

Az alperesek képviseldje:

igyvéd (Ciml12)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperesek 70. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogi igények érvényesitése
Az elséfoku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.21.391/2018/68. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felpereseket képviseld partfogo tigyvéd masodfoku eljardsban felmertilt
dija a felperesek terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek ciml7 szam alatti
lakosok, az alperesek a szomszédos ciml18 szdm alatti ingatlan lakoi. Az alperesek 2017
juliusaban vagyonvédelmi célbol kamerarendszert szereltettek fel az ingatlanukon. A
térfigyeld kamerdk megszakitds nélkiili vided felvétel készitésére éjszakai fényviszonyok
kozott is alkalmasak, azonban nem rendelkeznek mikrofonnal, hangot nem rogzitenek. A
kamerdk videofelvételeit a hozzajuk tartozd beltéri egység tiz napig tarolja, a korabbi
felvételek feliilirassal semmisiilnek meg, helyredllitdsukra nincs lehetdség. A kamerak
mindegyike fix rogzitési, tizemelés kdzben tavolrol nem mozgathatok, nem forgathatok. A
beltéri egységben nincs zoom funkcio, ezért a két kézi fokuszalasi kamera képe sem
modosithatd tavirdnyitassal, tovabbi négy kamera pedig fix fokuszalasi. A berendezések
beallitasan, latoszogén felszerelésiik ota nem valtoztattak.

A gardzsbejarat két oldalara felszerelt 1. és 2. szamu kamerdk latdszoge az utcafronti
nagykapu és a garazs kozotti teriiletet, valamint az alperesi ingatlan el6tti jardat és kozutat éri
el. A gyalogos bejarat feletti eldtetdre szerelt 4. és 5. szamu kamardk latoszoge a kapu elotti,
alperesi ingatlanhoz tartozo teriiletrészt, valamint az ingatlan eldtti kozteriiletet fogja be. A
lakohaz felperesek feldli oldalfalara szerelt 3. és 6. szam kamerdk az alperesek sajat
udvarardl készitenek felvételeket, a 6. szamu kamera ralat az ingatlan el6tti kozteriiletre is. A
kamardk egyikének latoszoge sem éri el a felperesek ingatlanat, a 3. és 6. szamu kamerak
felszereléslikkor olyan modon keriiltek fixen rogzitésre, hogy a felperesek ingatlanarol
felvételt késziteni nem tudnak. A kamerarendszer kiépitésekor a berendezések latoszoge altal
elért teljes teriilet megjelent a felvételeken, kés6bb azonban az alperesek szakember
segitségével a felvételen megjeleniteni nem kivant részleteket informatikai uton utdlagos
helyreallitas lehetdsége nélkiil kitakartak, ugynevezett kimaszkolast alkalmaztak.

Az 1. rendli felperes perben nem 4all6 volt hazastirsa, tanul kezdeményezésére indult
ligyszam. szam alatti eljarasban a név megallapitotta, hogy az alperesek négy kamerdja az
1dokozben alkalmazott maszkolds ellenére kozteriiletet tart megfigyelés alatt, ezért
felszolitotta az I. rendli alperest, hogy tevékenységét a kamerdk latoszogének atallitasaval
vagy a kamerak altal megfigyelt teriilet kitakarasaval tegye jogszertivé. Az 1. rendi alperes a
felhivasnak eleget tett, az alkalmazott maszkolas kiterjesztését 2020. decemberében igazolta,
ezért az adatvédelmi hatdésag a 2021. januar 20. napjan kelt tajékoztatasaval az eljarasat
lezartnak tekintette.

Az alperesek ellen mind az I. rendl felperes, mind volt hazastarsa feljelentést tett személyes
adattal visszaélés vétsége miatt. A ligyszdml bili szamu eljarast a nyomozo hatosag
megsziintette, mert a nyomozas sordn nem nyert bizonyitast, hogy az alperesek a
felperesekrdl haszonszerzési célbdl vagy jelentds érdeksérelmet okozva felvételeket
készitettek volna. Az 1. rendl felperes volt hazastarsa 2019. februar 21. napjan az alperesi
ingatlan gyalogos bejarata feletti tetOszerkezeten 1€vé kamerakat festékszordval lefijta, ennek
soran a kamera képmasat rogzitette. Ezzel Osszefiiggésben az 1. rendl alperessel szemben
potmaganvadloként személyes adattal visszaélés vétsége miatt emelt vadat. A birdsag jogerds
itéletével az 1. rendli alperest a vad aldl felmentette, itéletében megallapitva, hogy a kamerak
felszerelésére jogszertien, vagyonvédelmi célbol kertilt sor, az I. rendi felperes volt hazastarsa
kamerak altal rogzitett képmdasanak a biintetéeljarasban valod felhasznalasa pedig nem
blincselekmény. Az I. rendl felperes birtokvédelmi eljarast is kezdeményezett az alperesek
ellen, kérelmét a jegyzd elutasitotta, a hatdrozat megvaltoztatasa iranti keresetet pedig a
birosag jogerds itéletében alaptalannak talalta.
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A felperesek tobbszor modositott keresetiikben a képmashoz ¢és hangfelvételhez, a
maganlakashoz ¢és maganélethez, valamint a személyes adatok védelméhez fiz6do
személyiségi jogaik megsértésének megallapitasat, az alperesek jogsértéstdl eltiltasat, a
jogsértd helyzet kamerdk eltavolitdsaval torténd megsziintetését, valamint az alpereseknek
felperesenként 600.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérték. Keresetiiket arra
alapitottdk, hogy az alperesek a cim19 szam alatti, a felperesi lakohazzal szomszédos
ingatlanukon 0sszesen hat darab kamarat helyeztek el, és azokat jogsértdé moddon
folyamatosan mukodtetik.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkoztak, hogy a
kamerakat vagyonuk megvédése érdekében szerelték fel, azok sem a felperesek ingatlanarol,
sem kozteriiletrdl nem készitenek felvételt, hangot pedig nem rogzitenek.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a felperesek
személyes adatok védelméhez fiiz0d6 jogat azzal, hogy lakohdzukra 6t darab, megszakitas
nélkiil videofelvétel készitésére alkalmas, 2017. jalius és 2020. december kozotti idészakban
a sajat ingatlanuk elotti kozteriiletre ralaté kamerat helyeztek fel, valamint a videofelvételeket
rogzitd beltéri egységet miikodtettek. Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, a
keresetet ezt meghaladdan elutasitotta, és rendelkezett az elséfoku eljarasi koltségek, valamint
a felpereseket képviseld partfogo tigyvéd dijanak viselésérol.

ftéletének indokoldsdban felhivta az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-at, 2:43. § b), e) és g) pontjat,
valamint 2:48. § (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy a képmdashoz és hangfelvételhez fliz6d6
jog sérelmének feltétele olyan felvétel 1étezése, amelyen az adott személy azonosithatoan
felismerhetd. A felperesek e korben konkrét felvételre nem hivatkoztak, az pedig, hogy a
kamerak technikai tulajdonsagaik alapjan képesek Ilehetnek ilyen felvétel készitésére,
onmagaban nem sérti a felperesek képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogat. A hangfelvételhez
fliz6do6 jogsértésnek pedig az elvi lehetdsége sem all fenn mikrofon hidnya miatt.

A magénélethez és maganlakdshoz vald jog megsértése kapcsan utalt a perben lefolytatott
szakértdi bizonyitasra, amely igazolta, hogy az alperesek ingatlandn elhelyezett kamerak
latoszoge nem terjed ki a felperesi ingatlanra, a felszerelésiikkor bedllitott fix latoszogiik
folytan kizardlag az alperesek ingatlanarol készitenek felvételt, vagyonvédelmi célt
megvalositva. A maganélet és a maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog sérelmét ezért
nem allapitotta meg.

A személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog megsértése kapcsan az Alaptorvény VI. cikk (3)
¢s (4) bekezdésének, valamint az informécios Onrendelkezési jogrol ¢és az
informacioszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 3. § 2. és 10. pontjanak felhivasaval
rogzitette, hogy az alperesek altal ilizemeltetett kamerdk koziil a 2017 juliusatol 2020
decemberéig tartd iddszakban Ot kamera részben kozterliletre iranyult, a koztertilet
megfigyelése miatt pedig a kamerarendszer iizemeltetése nem mindsiil magéancéla
adatkezelésnek, a felperesek hozzajarulasdnak hianyaban mindez jogosulatlan adatkezelést
valdsitott meg. Hangsulyozta, hogy az alperesek altal elérni kivant cél, vagyonuk védelme a
sajat ingatlanuk hataraig terjedd, magancélu adatkezelésnek mindsiild kamera beallitassal is
elérhetd lett volna, ezért a kozteriiletre irdnyuld kamerarendszer jogosulatlan adatkezelést
megvaldsitd mikodtetése nem értékelhetd a felperesek személyes adatok védelméhez fiiz6d6
joga sziikségszerl €s ardnyos korlatozdsanak. Ezért a személyiségi jogsértést megallapitotta,
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az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, de mivel a jogsértd helyzet a kameraképek
kimaszkolasaval megsziintetésre keriilt, a kamerak leszerelésére vonatkozd keresetet nem
teljesitette. Nem taldlta alaposnak a felperesek sérelemdij irdnti igényét sem, mert az
alkalmazott objektiv szankciok megfeleléen kiegyenlitik, a sziikséges €s elégséges mértékben
kompenzaljdk azt az esetleges immateridlis sérelmet, hogy az alperesek ingatlana eldtt
kozlekedve a felperesek esetlegesen megfigyelve érezhették magukat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbeztek, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval keresetiik maradéktalan teljesitését, a képmdashoz és hangfelvételhez, a
maganlakashoz és maganélethez fliz6d6 személyis€gi jogaik megsértésének megallapitasat, a
kamerarendszer leszerelésének elrendelésével a jogsértd helyzet megsziintetését, valamint az
alperesek sérelemdijban marasztalasat kérték. Fellebbezésiik indokoldsaban mindenekel6tt azt
sérelmezték, hogy bar az elséfoku itélet alapjaul szolgdld szakvélemény elkészitésének
idépontjaban a kamerak latoszogén valoban kivill esett az ingatlanuk, a bedllitds utobb
modosithatd, az Un. kimaszkolds megsziintethetd, igy az alperesek a maganéletiiket
zavartalanul megfigyelhetik, az ilyen mdodon elkészitett fényképfelvételeket és videokat sajat
érdekiikben manipuladlhatjadk ¢és felhasznalhatjdk — ez pedig valamennyi, a keresetben
megjelolt személyiségi joguk sérelmével jar. Mindez egyetlen modon, a kamerarendszer
megsziintetésével akadalyozhatd meg. Sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birdsdg az
alpereseket sérelemdijban annak ellenére nem marasztalta, hogy az alperesi megfigyeléstol
vald alland6 félelem miatt csaladi életiik megsziint, a kiskorti II.-IIl. rendl felperesek
visszafordithatatlan karosodast szenvedtek el amiatt, hogy a sajat ingatlanukon vald
tartdzkodas soran allanddan a feléjiik iranyuld kamerakat figyelik, és elképzelik, hogy az
alperesek azokon keresztiil folyamatosan a csaladi életiiket kisérik figyelemmel.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, a fellebbezéssel érintett
korben az altala levont jogi kovetkeztetésekkel €s érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Az els6fokt birésag helyesen indult ki abbdl, hogy mindenkinek méltanyolhaté érdeke
flizodik sajat személyes ¢és vagyoni biztonsaganak megteremtéséhez, amely a jelenlegi
technikai viszonyok mellett elfogadhatova teszi lakohéaza kiilsé kornyékének kameraval valo
megfigyelését. Mindennek korlatjat jelenti ugyanakkor masok személyiségi jogainak
tiszteletben tartésa.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint jogsértd az olyan teriiletvédelmi gyakorlat, amely
- a kamera latoszoge atnyulasanak figyelembevétele mellett - térben és emellett potencialisan
idében is ellendrizhetetlen megfigyeléssel gyakorol behatast a szomszédos ingatlanra ugy,
hogy emellett fenndll az ingatlant és az ott tartdzkodok személyét is érintdé képfelvétel
készitésének a lehetdsége (BDT2019.4000).

A perben lefolytatott igazsagiigyi informatikai szakértdi bizonyitds alapjan aggalytalanul
megallapithatd volt, hogy az alperesi ingatlanon elhelyezett kamerdk un. fixen rogzitett
kameradk, amelyek a felperesi ingatlanra nem latnak ra, latdszogiikk az alperesi ingatlan
felperesi ingatlannal koz0s telekhatarat sem éri el, azt még a kimaszkolast megel6zen sem
érintette. Kétségtelen, hogy lehet valtoztatni a kamerdk beallitasan, de ez nem egy egyszert, a
felperesek szdmara észrevétleniil maraddé miivelettel torténhet, ehhez ugyanis a kamerak
kiilso, a felperesek altal érzékelhetd atforgatdsa sziikséges. A szakértdi vélemény is rogziti,
hogy a kamerdk latdszogét a felszerelés soran allitottdk be, ilizem kozben tavolrdl nem
mozgathatok, nem forgathatok el. A kamerakat a felszerelés soran kell két dimenzioban
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elhelyezni, majd csavarkotéssel fixalni, vagyis e miivelet sziikséges a kamerak latoszogének
megvaltoztatasahoz is.

Ez a helyzet pedig lényegesen eltér a BDT2009.1963. szamt eseti dontésben értekelt
tényallastol, ahol a masodfoku birdsag arra kotelezte az alperest, hogy az egyébként is csak a
szomszédai megfélemlitésére felszerelt, nem miikodd, de a felperesek tudomésa nélkiil
barmikor beiizemelhetd kamerat tavolitsa el.

A biintetd eljarasban készitett és a perbeli szakvéleményhez csatolt kameraképek Gsszevetése
alapjan az is megallapithatd, hogy az eltelt idoben a kamerak beallitasiban nem tortént
valtoztatas. Igy a felperesek megfigyeléstél vald fenyegetettség érzése lényegében nem mas,
nem tobb ahhoz képest, mint hogy egy kameraval még nem rendelkezd épiileten barmikor
elhelyezhetnek kamerat. Nem értett egyet ezért a masodfoku birosag a felpereseknek azzal az
allaspontjaval, hogy az ilyen moédon miikddtetett kamerakkal az alperesek folyamatos
jogsértést kovetnek el a tovabbiakban is. E tekintetben tehdt a felperesek személyiségi
jogsértés megallapitasara ¢és a kamerak eltavolitasara vonatkozé igénye alaptalan volt.

Az kétségtelen, hogy a kimaszkolast megel6zden az elséfoku itélet rendelkezd részében
meghatarozott id6tartamban 6t darab kamera az alperesi ingatlan el6tti kozteriilet (jarda,
uttest) egy részét mutatta. Arra vonatkozdan ugyanakkor nincs peradat, hogy az alperesi
ingatlan el6tti kozteriilet kamerak altal befogott részén vald esetleges athaladds soran a
felperesekrdl beazonositasra alkalmas fénykép vagy videdfelvétel barmikor is késziilt, igy a
képmashoz vald személyiségi jog megsértése nem volt megallapithatd. A kamerak a szakértoi
vélemény szerint hangot nem rogzitenek, igy kizart volt a hangfelvételhez vald jog
megsértésének megallapitasa is.

E kamerdk tlizemeltetése folytan a felperesek magéanélethez ¢és maganlakashoz fiiz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasara az els6foktl birésaghoz hasonldan a
masodfokt birésag sem latott lehetdséget. A maganlakds és maganélet sérthetetlenségéhez
valé alapjog - mint a negativ jellegli alapjogok 4&ltaldban - nem valamely szolgéltatés
igénybevételére, nem is meghatarozott aktivitas kifejtésére, hanem a védett targykorben a
kiviilallok bizonyos zavard, beavatkozo, sértd megnyilvanuldsaitol vald mentességre és a
mentesség allami védelmére jogosit. A jogvédelemnek az a célja, hogy valaki a lakasat
zavartalanul hasznalhassa, a magéanélete kizarolag az altala meghatdrozott korben valjon
ismertté, a zart kort kiilsd, idegen személyek ne torhessék fel [Alkotmanybirosag
1115/B/1995. AB szamu hatarozat]. A masodfokt birdsag allaspontja szerint, ha valakirdl
kizarolagos vagy kozos hasznalatli udvaran, kertjében a beleegyezése nélkiil videofelvételeket
készitenek, az mindenképpen gatolja az érintett személyt abban, hogy ott a magéanéletét
szabadon alakithassa, személyiségét szabadon kibontakoztathassa. A kozteriileten, utcan valo
felperesi kozlekedést azonban ettdl eltéréen kell értékelni, mert azt kamera alkalmazasanak
hianyaban is barki megfigyelheti, nyilvanvald, hogy ilyen teriileten valéo kozlekedésnél,
tartozkoddsnal mindenkinek szdmolnia kell masok reakcioival, akar kritikus megjegyzésével,
vagyis magatartasat, viselkedését nem az otthon altal nyujtott biztonsagos keretek szabjak
meg. Az alperesek részérdl visszaélésszerti, a vagyonvédelmi szdndékot meghalad6 barmilyen
zaklatd magatartds e kamerak mukodtetésével Gsszefiiggésben sem volt megallapithatd, igy a
fellebbezéssel nem érintett adatvédelmi jogsértés mellett tovabbi jogsértés megallapitasara
nem keriilhetett sor.

A sérelmes helyzet Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja alapjan térténd megsziintetésére a
jogsértéssel eldidézett allapot folyamatos fennalldsa esetén keriilhet sor. Az alperesek a
részben kozteriiletre iranyulo kamerak maszkolasaval a kozteriiletre valo ralatasukat igazoltan
megsziintették, azok a kdzutrdl és a jardardl, illetve az ott kozlekedokrol felvételt nem tudnak
késziteni, igy a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti szankcidként a kamerarendszer
megsziintetésének elrendelése a masodfoku birésag szerint is sziikségtelen volt.
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Helyesen dontott az els6fokll birdsag a sérelemdij iranti kereset elutasitasarol is. Az ezzel
kapcsolatos indokokat a masodfokil birosag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
mindossze annyiban egésziti ki, hogy a felperesek altal allitott és pénzbeli ellentételezéssel
kompenzalni kért sérelmek a maganlakds zavartalan hasznalatdnak megsértésével
Osszefliggésben meriilhettek volna fel, e tekintetben viszont a jogsértés hianya dnmagaban
kizéarja a sérelemdijban valdé marasztalast.

Mindezen indokokra figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfokt birdsag itéletét —
fellebbezett részében — az 1952. évi II1. térvény 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése sikertelen volt, az alperesek azonban masodfoktl perkoltséget nem
igényeltek, ezért annak viselésérdl rendelkezni nem kellett. A le nem roétt fellebbezési eljarasi
illetéket a felperesek teljes személyes koltségmentessége folytin a személyes
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.§-a alapjan
az allam viseli. A masodfokl birosdg az 1952. évi III. torvény 87.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett a partfogd tligyvéd dijarol, annak tényleges viselésérdl a kirendeld hatdsag
hatéroz.

Pécs, 2021. janius 25.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldadd bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



