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Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.270.000
(egymillié-kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A peres felek 2013. évtél kezdddden targyalasokat folytattak egy elektromos
gépjarmiiveken alapuldé automegosztassal (carsharing) foglalkozo projekt kidolgozasa, és
annak megvaldsithatosdga esetén egy létrehozandd gazdasagi tarsasag keretében valod
mikodtetése céljabol, alapvetden a felperes Otletére és tervére alapozva. A felperes 2012.
oktobere ¢és 2015. oktobere kozott munkaideje jelentds részét ezen tizleti elképzelés
megvalositasara forditotta. A tervbe vett tarsasag a perben nem allo G............... Coeren.
| Kft. (a tovabbiakban: Kft.) lett, amelyet 2014. marcius 21-én végiil egyszemélyes
kft.-ként a II. rendi alperes alapitott és amelyet 2014. marcius 25. napjan jegyeztek be a
cégjegyzekbe. A Kft.-nek 2015. oktober 20-4t kdvetden tobb tagja is lett.

[2] A Kft. megalapitasat kovetden a peres felek, valamint a projektbe a felperes részérol
bevont M.................. B......... targyalasokat folytattak tobbek kozott arrdl, hogy a felperes
tulajdonaban all6 valamelyik gazdasagi tarsasag jelképes Osszegért ilizletrészt szerez a Kft.-
ben, azonban az lizletrész adasvételi szerzddés alairasara kozottiik végiil nem keriilt sor.

A kereseti kérelmek és az alperesek védekezése

[3] A felperes megbizasi szerz6dés létrejottének megallapitasara és megbizasi dij
megfizetésére iranyuld elsddleges, illetve az lzletrész adasvételi szerzddés létrejottének
megallapitasara iranyuld6 masodlagos keresete elutasitidsa esetére vagylagosan eldterjesztett,
harmadlagos kereseti kérelmében elsddlegesen a megszerezni remélt iizletrész ellenértékéhez
igazod6an450.000.000 forint és késedelmi kamatai, mig ennek alaptalansaga esetén elvégzett
munkdja ellenértékét figyelembe véve 296.000.0000 forint ¢és késedelmi kamatai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 6. §-a alapjan, biztatasi kar megtéritése cimén.

[4] Harmadlagos keresete korében arra hivatkozott, hogy amennyiben a bir6sag nem
allapitja meg a felek kozott a szerzodés 1étrejottét, gy az utald magatartassal okozott kar
megtéritésére lehetdség van. E korben allitotta, hogy az I. rendl és II. rendii alperes végig
azzal biztatta, hogy az lzletrész adasvételi szerzddés irasba foglalasara sor fog keriilni,
cserébe a felperes aktivan részt vesz a kozos projekt megvaldsitasaban, annak meghatarozo
szerepldje, és végsO soron az alapitando cég ligyvezetdje és egyik tulajdonosa lesz. A
biztatasra tekintettel, amely szerint iizletrészt szerez a Kft.-ben, a felperes nagy mennyiségii
munkat végzett, a megallapodas rd esd részét teljesitette. A folyamatos kozés munkara
tekintettel joggal gondolhatta, hogy irasbeli format fog Olteni az egyiittmiikodésiik és a
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megallapodasuk. A felperes johiszemiisége fennall, hiszen nem tudta, és 2015 oktoberéig nem
is kellett tudnia, hogy a szobeli megéllapodas ellenére az ilizletrész adasvételi szerzddést a
dontési pozicidban levd 1. rendli alperes végiil mégsem irja ald, az nem fog teljesedésbe
menni. Eldadta, a felperes szamos alkalommal kérte az I. rendii alperest a kérdés rendezésére,
aki arra késznek mutatkozott. A konkrét szerzddéskotési targyalasok, az elkésziilt
szerzbdéstervezetek alapos okot szolgaltattak a felperesi magatartas tantsitasara, azonban az
alairasra ennek ellenére nem kertiilt sor. Az I. rendli alperes ésszerli indok nélkiil, nkényesen
tagadta meg a szerz6dés alairasat, azt ugyanis a felperes J........... LY D Kft. tigyvezetoi
tisztségérdl vald lemondasatol tette fliggdvé, ami azonban sosem volt a szerzddéskotés
feltétele. A felperes a munkdjaért igy semmiféle dijazast nem kapott, karosoddsa azaltal
kovetkezett be, hogy évekig ingyen végezte a tevékenységét, ezért ,.fenndll az okozati
Osszefiiggés a karosodast el6idéz6é személy magatartasa és a kar bekovetkezése kozott™.

[5] Felperes eldadta, amennyiben nincs lehetdség a munkdjaért kikotott juttatas
ellenértékeként a Kft. 25%-os lizletrésze forgalmi értékének megitélésére, tigy az ingyenes
munkavégzése miatti tényleges karaként 296.000.000 forint megfizetésére kéri kotelezni az
alpereseket arra hivatkozéssal, hogy ezen bevételre ilyen mindségli ¢s mennyiségli munkaval
szert tehetett volna a piacon. A perbeli idészakban, harom év alatt (2012. oktober-2015.
oktober kozott) ez volt a legfobb elfoglaltsdga, amit legalabb heti 40 éraban, de gyakran ezt
jelentésen meghaladd mértékben végzett, igy legalabb 7400 orat dolgozott a perbeli projekt
érdekében. Allitotta, hogy végzettségére, illetve szakértelmére figyelemmel 40.000 forintos
orabér tiikrozi egy hasonld innovativ, Ujszerli és proaktiv munkavégzés ellenértékét,
figyelemmel arra is, hogy a kozosségi autdzasi halézat megszervezésére nem sok ember lenne
képes. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az altala elvégzett munka értéke
pontosan nem szamithatd ki, gy altalanos kartéritésként kérte ezen Osszeg megitélését az
rPtk. 359. § (1) bekezdése alapjan.

[6] Az alperesek a felperes valamennyi kereseti kérelmének elutasitasat kérték. Vitattak
a harmadlagos kereset jogalapjat és a kar Osszegét is.

[7] Allitottak, hogy soha nem hitegették a felperest. Azt nem vitattak, miszerint volt
egy elozetes megallapodas arrdl, hogy ha a szerzddés részleteiben meg tudnak allapodni,
akkor milyen mértékil lizletrészt jogosult vasarolni a felperes (15%-ot), azonban végiil nem
jott  létre megallapodds az lzletrész adasvételi szerzodés I1ényeges tartalmaban.
Hangstlyoztak, a II. rendli alperes bizalomvesztés miatt alappal zarkézott el a felperessel
megkotendo tizletrész adasvételi szerzodéstol.

[8] Az Osszegszerliség tekintetében tobbek kozott arra is hivatkoztak, elképzelhetetlen,
hogy a felperes az éltala allitott 6raszamot forditotta volna a perbeli projekt beinditasara. Ezt
tételesen semmi nem bizonyitja, €s kizart, hogy a felperes egyéb cégei és a klaszter vezetése
mellett ennyit dolgozott volna a Kft. érdekében. A felperes sajat elmondasa szerint is
dolgozott a klaszternek is, a J... M........... Kft. részére végzett tevékenységet pedig figyelmen
kiviil kell hagyni, mivel, ha van igénye az ott végzett ligyvezetdi tevékenysége kapcsan, azt
ezen tarsasaggal szemben kell érvényesitenie. Ezen kiviil szamos altala felsorolt anyagot nem
is a felperes készitett el, hanem M............. B amit a tanu el0addsa is alatdmaszt. A
40.000 forintos orabért irredlisnak, minden piaci alapot nélkiill6zonek tartottak.
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Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az els6foku birosag a Févarosi [télétabla 4.P£.20.757/2019/7. szamu hatélyon kiviil
helyezd végzésével elrendelt megismételt eljaras eredményeként meghozott itéletével a
keresetet elutasitotta.

[10] A harmadlagos keresetet jogalap hidnyaban tekintette alaptalannak, erre
figyelemmel a felperes altal az Osszegszerliség korében inditvanyozott igazsagiigyi szakértd
kirendelésére tett inditvanyt mint sziikségtelent melldzte. Kifejtette emellett, nem szakkérdés,
hanem ténykérdés, hogy a felperes pontosan mennyi munkat végzett.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birésag a 4.Pf.20.037/2021/8.
szamu itéletével az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta és (biztatasi kar
jogcimén) kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000.000
forintot. Ezt meghaladéan az els6fokt itélet I. rendli alperessel szembeni -elutasitd
rendelkezését helybenhagyta. Ezen jogerds itélet marasztaldo rendelkezése ellen az I. rendil
alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt.

[12] A Kuaria mint feliilvizsgélati birosdag Gfv.V1.30.231/2021/5. szamu végzésével a
jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében — alapvetden az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt — hatalyon kiviil helyezte, a masodfoka birdsagot 0j eljarasra
€s 1j hatarozat hozatalara utasitotta.

[13] Az Uj eljaréas tekintetében eldirta, a masodfoku birdsdgnak az 6nhiba hidnyat mar
nem, de az rPtk. 6. § alkalmazasadnak tovabbi feltételeit — kiilonds tekintettel a kdrosulti
magatartassal okozati Osszefliggésben allo karosodds bekovetkeztére — vizsgélnia kell. A
feltételek fennallasanak megallapitdsa esetén sziikséges az indokolds, illetve a tényallas
(sziikség esetén tovabbi bizonyitas lefolytatasaval valo) kiegészitése, egyrészt a biztatasi kar
megitélésének alapjaul szolgald karosulti magatartas egyértelmii meghatarozasa, masrészt a
biztatasi kar mértékének, Osszegszerliségének meghatarozasa érdekében. A Kuria
hangsulyozta, a kar meghatarozésa korében kizarolag a felperesi tevékenységbdl lehet
kiindulni, a Kft. iizletrészének értéke a megismételt eljarasban nem vehetd figyelembe,
tekintettel arra, hogy a jogerds itélet e korben nem tdmadott megallapitasa érelmében az nem
képezheti a kartérités alapjat. Altalanos kartérités alkalmazasa esetén az itélet indokolasaban
ki kell térni arra, hogy annak torvényi feltételei mennyiben valosultak meg az adott esetben,
¢s az Osszegszeriiség tekintetében arra, hogy mely koriilményeket milyen sullyal, hogyan
értékelt a birdsag.

[14] Az itélétabla a megismételt masodfoku eljarasban hozott itéletében az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és kotelezte az 1. rendil alperest, hogy fizessen meg 15
napon belill a felperesnek 100.000.000 forintot.

[15] Hatarozata indokol4dsdban rogzitette, a megismételt eljarasban a felperes
296.000.000 forint és ennek 2015. oktdber 30. napjatol szamitott kamatai megtizetésére kérte
kotelezni az 1. rendli alperest. Megjeldlte azon tevékenységeit, amelyeket a rendes iizleti
kockézatot meghaladoan végzett.



Kdria 5
VI.Gfv.30.055/2022/14-1

[16] A masodfokt birdsdg a fellebbezésben hivatkozott eljardsi szabdlysértések
tekintetében megallapitotta, nem volt akadalya a felperes altal 2020. augusztusaban benyujtott
okirati bizonyitékok értékelésének a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény (a
tovabbiakban: rPp.) 141. § (6) bekezdésének utols6 fordulata értelmében. Az els6foku
birdsag is ugy itélte meg, hogy mindez nem késleltette a per befejezését, amely allaspont
feltilbiralatara az itélétabla nem latott alapot.

[17] Az itéldtabla kiemelte, az rPtk. 6. § alkalmazéasanak egyiittes feltételei fennallasanak
bizonyitasa a felperest terhelte. Ugy itélte, a bizonyitasi eljaras kiegészitése nem sziikséges és
arra eljarasi lehetdség sincs, mivel a feleknek, és kiilondsen a bizonyitasra kotelezett
felperesnek bizonyitasi inditvdnya mar nem volt. A rendelkezésre allo iratok, adatok,
bizonyitékok alapjan a jogvita érdemben elbiralhato volt.

[18] A Kuria hatarozatara is tekintettel az itéldtablanak a megismételt eljarasban azt
kellett vizsgalnia ¢és az indokolasi kotelezettségének teljesitésével kifejtenie, hogy melyek
azok a felperesi konkrét tevékenységek, magatartdsok, amelyek értékelésre keriilhetnek az
rPtk. 6. § alkalmazéasaban, és ezzel okozati Gsszefliggésben milyen kara kovetkezett be a
felperesnek.

[19] Az itélotabla megitélése szerint nem lehet a felperes karanak tekinteni a tarsasag
megalakitdsat megel6z6, valamint miikddése elsé idészakaban a tarsasag érdekében kifejtett
tevékenysége — elmaradt — ellenértékét, mivel azt nem a kifejtett munkdja dijazasadnak
reményében végezte, és a felek eredeti elképzelése sem erre iranyult. Ennek kovetkeztében a
felperes kardhoz vezetd magatartidsa korében a tarsasag létrehozatala, illetve nyereséges
miikodése érdekében kifejtett tevékenységét nem volt sziikséges tételesen meghatarozni, nem
lehet napokra, hetekre, honapokra lebontva vizsgalni és megallapitani a konkrét cselekvést.

[20] Emellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a tarsasag a felperes Gtletére
alapozva jott létre, a felperes tevékeny részvételével keriilt sor az oOtlet kidolgozasra és
valosult meg végiil a jelenleg is eredményesen miikodd carsharing tevékenységet végzo cég.
A felperes oOtlete egy cégalapitas alapjaul szolgalt, amely jelenleg is nyereséges mukodést
eredményez. A felperes és az 1. rendli alperes kapcsolatfelvételekor a carsharing még nem
volt ismert €s foként nem volt kidolgozott, mikdddképes tevékenység Magyarorszagon,
amelynek iizleti beinditdsa nem kizardlag a tarsasag mint szervezeti keret megteremtését
igényelte, hanem az {izleti elgondolasnak a kidolgozasat, a minél nyereségesebb miikddésnek
kedvezd jogszabalyi kornyezet kialakitasa feltételeinek megteremtését is feldlelte. E
tevékenységet igen jelentdés mértékben a felperes végezte, specialis és szertedgazod, innovativ,
egyedi tevékenységet ellatva.

[21] A rendelkezésre allé bizonyitékok szerint alapvetden a felperes volt az, aki a projekt
megvaldsitasa érdekében kidolgozta a koncepcidt, az iizleti tervet, a megvaldsitasa érdekében
eljart, targyalasokat folytatott, majd a megalakult cég nevében, képviseletében is eljart a cég
tényleges tevékenységének megkezdése érdekében, igy miikodoképessé téve a céget. A
projekt része volt a klaszter 1étrehozatala és miikodése, amelyben ugyancsak a felperes jart el
¢és végzett tevékenységet.
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[22] A felperes a megvaldsitas érdekében sokrétli tevékenységet végzett, amely messze
tulmutatott a félnek azon az egylittmiikodési kotelezettségén, amelyet egy szerzddés
megkotése érdekében akéar az rPtk. 4. § (1) bekezdése, akar a 205. § (3) bekezdése
megkovetel, igy azok nem voltak az altalanos iizleti kockazat korébe sorolhatok. A cég tobb
éves munka eredményeként tudott elindulni és ma is miikodni. A carsharing tevékenység
megvalosult, az erre alapitott cég jelenleg folytatja a tevékenységet, azonban a felperes
részvétele nélkiil. A felperes mindezen tevékenységet a megalakitandd, majd a mar
megalapitott cégben szerzendd iizletrésze reményében fejtette ki, amelyben végiill nem
részesiilt.

[23] A Kuria végzése értelmében a kar meghatarozasa soran a felperes tevékenységébdl
lehet kiindulni. Az itélétabla hangsulyozta, a felperes lényegében az iizleti eredménybdl
maradt ki oly modon, hogy hasonld tarsasag Iétrehozatala az iddkdzbeni tovabbi
konkurencidnak a piacon vald koztudomasti megjelenésére is tekintettel 0j cég alapitasaval
mar nem eredményezhet szamara olyan piaci eldnyt és hasznot, amelyet a felperes
kozremiikddésével megvalosult €s jelenleg is mikodo cég felmutathat. Ezért 1ényegében egy
elmaradt vagyoni elény, a meg nem szerzett lizletrésznek a tarsasag altal elért iizlethaszon
altal is generalt eldre varhato értékével mint kar felmeriilésével lehet szamolni.

[24] A kér szakértéi modszerekkel nem 4allapithatdé meg, elsdsorban az lizleti Otlet,
masodsorban a megvalositdsa érdekében kifejtett tevékenység specialis, a tarsasag
megalakitdsakor egyedi jellege, illetve annak kovetkeztében, hogy a felperes kara a
megszerezni remélt lizletrész kozép-, illetve hosszabb tavra prognosztizalhato értékében mint
elmaradt vagyoni elényben testesiil meg. Ezen koriilmények egyiitthatdsaként a felperest ért
kar mértéke pontosan nem szamithatd ki. A tobb éves, évtizedes tavra prognosztizalhatd
nyereség ¢s az Uzletrész ebbdl eredd értéke pontosan nem allapithatd meg, erre iranyuld
szakértdi bizonyitasra iranyuld inditvanyt a felek sem tettek. A felperes tevékenységének
egyedisége, innovativ jellege miatt a felperes karanak mértéke pontosan nem szamithato ki,
ezért az rPtk. 359. § alkalmazasanak feltételeit fenndllonak itélte az itélotabla.

[25] Az 4ltalanos kartérités mértékének meghatarozasanal az itélétabla kiilonds sullyal
értékelte, hogy a felperes az tizleti 6tletét bocsatotta rendelkezésre, amelynek magyarorszagi
megvalositdsa kidolgozasdban aktivan részt vett, a kezdeti idészakban a terv kidolgozasa
alapvetden a felperes tevékenységén alapult. Az itélétabla elfogadta a felperesnek a
megismételt fellebbezési eljarasban eldterjesztett beadvadnydban megjeldlt azon
tevékenységeit, amelyek az altalanos kar Osszegének meghatarozasanal értékelésre kell
kertiljenek. A tevékenységek egyedi oOtleten alapultak, melyhez képest nem kizardlag
altalanos, szokasos, hanem jogszabalyi kornyezet feltarasa mellett ahhoz igazodd megoldasok
keresésével, kialakitasaval jartak. A miikodoképes modell kialakitasa alapvetden a felperes
tevékenységén alapult, amely tobb évet vett igénybe, amelybdl mintegy egy év mar a cég
megalakulasa utani a tényleges miikoddképesség kialakitasaval jart. Mindezeket értékelve és
mérlegelve a cég mikodOképessége és az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan az
itélotabla 100.000.000 forintot tartott felperes kara kompenzalasara alkalmasnak. Ennek
kovetkeztében késedelmi kamatot nem itélt meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[26] Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6foku itélet helybenhagyasat, masodlagosan a
jogerds itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag 0
eljaras lefolytatisara és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az
rPtk. 359. § (1) bekezdésébe, az rPp. 3. § (5) és (6) bekezdésébe, 141.§ (2) és (6)
bekezdésébe, 163. § (2) és (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe,
244. § (2) bekezdésébe és 253. § (3) bekezdésébe itkozik.

[27] Az 1. rendu alperes az rPp. 3. § (5) bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének és 221. §
(1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben eldadta, a masodfoku birdsag téves, iratellenes
¢s megalapozatlan kiindulési pontja az, hogy a Kft. nyereségesen ¢€s eredményesen miikodik.
Figyelmen kiviil hagyta az I. rendii alperes korabbi feliilvizsgélati eljarasban leirt, a tarsasag
hat éve tartd veszteséges tevékenységének bemutatdsat, ¢€s azt allapitotta meg, hogy
mukodoképes és nyereséges lizleti modellt dolgozott ki a felperes. Erre vonatkozoan azonban
semmilyen adat nem allt a rendelkezésére és erre nézve bizonyitast sem vett fel. A bizonyitas
e tekintetben a felperest terhelte, de erre iranyuld bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.
Az elséfoku eljarasban e korben nem folyt bizonyitas, mivel az elséfoku birésag jogalapjaban
tekintette a felperes keresetét alaptalannak.

[28] Az 1. rendl alperes allitotta, a felperes egy kifejezetten veszteséges iizleti modellt
dolgozott ki, a carsharing tevékenység kizarolag azért miikodik a mai napig is, mert a
tulajdonosok folyamatosan tobb millidardos Gsszeggel életben tartjak, finanszirozzédk annak
veszteségét. Feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a Kft. 2021. 06. 30-i évkozi mérlegét,
amelybdl kitlinik, hogy a kordbban 4ltala bemutatott veszteséges miikddés tovabb
folytatddott. Hasonloan veszteségesek a Kft. konkurenciajat képez6, hasonld elven mitkodo
tarsasagok.

[29] Az rPp. 163. § (3) bekezdése kapcsan az 1. rendii alperes azt sérelmezte, hogy a
masodfoku birdsag anélkiil hivatkozott koztudomasu tényként a Kft. konkurencidjanak piacon
torténd megjelenésére, hogy a targyalason figyelmeztette volna a feleket az altala
kéztudomastnak tekintett tényekre.

[30] A masodfoku birdsag nem teljesitette a Kuria végzésében irtakat, nem kiilonitette el
az lzleti kockézat korébe tartozd és az ezen kivill esé tevékenységeket, hanem azt
megkeriilve azt mondta ki, hogy a felperes tevékenységei olyan sokrétiiek, innovativak
voltak, amelyek nem voltak az altalanos tlizleti kockazat korébe sorolhatok. Ezéltal minden
felperesi tevékenységet mostanra mar iizleti kockazaton talmutatonak tekintett.

[31] Az rPp. 141. § (2) és (6) bekezdésébe, 163. §-aba, 253. § (3) bekezdésébe és az rPtk.
359. §-aba iitkdzés kapcsan az I. rendl alperes eldadta, a harmadlagos kereset tekintetében
eldadott keresetvaltoztatashoz az Osszegszeriiséget bizonyito iratokat a felperes nem nyujtott
be. Az elséfoku birosag két alkalommal még a keresetvaltoztatdst megel6zden felhivta a
feleket az rPp. 141. § (1) és (6) bekezdése alapjan a bizonyitasi inditvanyaik mell6zés terhe
mellett torténd eldadasara, majd a keresetvaltoztatast kovetéen a 2019. februar 20-i
targyalason ismét. Ezutan a megismételt eljarasban 2020. februar 3-an 8 napos hataridével
szblitotta fel a felperest a bizonyitasi inditvanyai megtételére, szintén mell6zés terhével.
Ehhez képest a felperes 2020 augusztusaban nyujtott be rengeteg e-mailt, tdblazatokat és egy
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jogi allasfoglalasnak nevezett iratot. Az elséfoku birdsag az I. rendll alperes tiltakozasa
ellenére nem melldzte e bizonyitékokat, ugyanakkor nem is folytatta le sem a felperes altal
inditvanyozott, sem az I. rendli alperes 4ltal inditvanyozott bizonyitasi eljarast, a keresete
jogalapja tekintetében elfoglalt allaspontja miatt. Az 1. rendd alperes allaspontja szerint a
masodfoktl birésdg nem hozhatott volna marasztalo itéletet anélkiil, hogy a bizonyitast
lefolytatta volna. Hibazott az itélétabla akkor is, amikor elfogadott egy olyan masodfoku
eljarasban benyujtott felperesi beadvanyt itéletének alapjaul, amit az alperesek részére nem is
kézbesitett, igy az alperesek arra nem tudtak reagalni.

[32] Az 1. rendli alperes hangsulyozta, a kar meghatdrozasdnak szempontjabol
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a felperes ténylegesen milyen munkakat végzett.
Ezzel kapcsolatosan azonban eltérd volt a felperes és az I. rendii alperes el6adéasa. Az I. renda
alperes valtozatlan allaspontja szerint kiilon kellett volna vizsgalni €s bizonyitani azt, hogy
konkrétan mit és mennyi munkat végzett a felperes. Ezen tények tekintetében nincsenek
bizonyitasi nehézségek, hiszen tantk és okiratok alapjan ez bizonyithatd lenne, és erre volt is
az elséfoku eljarasban szdmos bizonyitési €s ellenbizonyitasi inditvany, amelyeket azonban az
els6fokl birosag melldzott.

[33] Jelen esetben a kar bekovetkeztére vonatkozo bizonyitast a felperes tevékenységének
pontos meghatarozasa kellett volna lefolytatni. Amennyiben az itéldtabla ugy itélte meg, hogy
a felperes keresetének fennall a jogalapja, akkor vagy magéanak kellett volna az
Osszegszerliség alapjaul szolgald felperesi tevékenységek tekintetében a bizonyitasi eljarast
lefolytatnia az els6fokt eljarasban mar eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok alapjan, vagy
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfoku itéletet és a bizonyitas lefolytatdsara
utasitani az els6foku birésagot. Az itélotabla nem adta magyarazatat annak sem, hogy az I.
rendi alperes altal a megismételt fellebbezési eljarasban a targyalast megelézden benyujtott
beadvanyban foglaltakat miért nem fogadta el. Ebben azt mutatta be, hogy a tevékenységek
javat nem a felperes végezte, illetve a tevékenységei olyan, az altalanossdgok szintjén
keriiltek csak meghatarozasra, ami nem alapozhatja meg az 1. rendl alperes ilyen Gsszegi
marasztalalasat.

[34] Az 1. rendl alperes hangsulyozta, felajanlott bizonyitas lefolytatasa nélkiil nincs
helye altalanos kartérités megallapitasanak, ugyanakkor iratellenes a jogerds itélet azon
megallapitasa, hogy a feleknek nem volt e korben bizonyitdsi inditvanya. A mar megkezdett
miikddés adatai, az éves beszdmolok lehetdséget adnak az igazsagiligyi szakértd szamdara
ahhoz, hogy ugynevezett szorzoszamos modszerrel vissza tudja ellendrizni, hogy a felperes
altal készitett lizleti terv valoban olyan volt-e, amely alapjan a Kft. egy miikodéképes és
nyereséget termeld cég lett. Az itéldtabla altal relevansnak tartott koriilmények megitélése
szakértéi kompetencidjaba tartozik. Erre az itélétablanak fel kellett volna hivnia a felek
figyelmét és felhivni 6ket a bizonyitasi inditvanyaik megtételére.

[35] A masodfoku birosdg jelen itéletében sem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mivel azok a konkrétumok nem szerepelnek az itéletben, amikre a
kartérités Osszegét alapitja, amik a mérlegelésének alapjaul, annak viszonyitasaul
szolgalhatnak. Nem indokolta meg hogy miért tartja mitkodéképesnek a Kft.-t, nem tlinik ki
az itéletbdl az sem, hogy mit kell érteni az itélethozatalkori értékviszonyokon. Az
Osszegszertségre nézve az itélet nem ad kelld magyarazatot.
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[36] Az 1. rendi alperes kiilon sérelmezte a jogerds itélet azon megallapitasat, miszerint a
felperes egy évet a mar megalakult cég mukodoképességének kialakitdsa érdekében
tevékenykedett. Hangsulyozta a cég csak 2016. november 1-jén kezdte meg a tényleges
tevékenységét, amikor mar tobb mint egy éve (2015 szeptember végén) megszakadt a Kft. és
a felperes kapcsolata. A felperes sajat eléadasa szerint 2014 marciusa €s 2015 szeptember
vége kozott a 2020 februar 11-1 beadvanyanak mellékletében felsorolt, illetve a 2018. 06. 20-i
targyalason eldadott tevékenységeket végezte, azonban azok egy részét az 1. rendi alperes
kovetkezetesen hangoztatott allaspontja szerint nem 6, hanem M........... B.......... végezte el,
illetve ezen tevékenységek nem a Kft. érdekeit szolgaltak.

[37] Az 1. rendii alperes eldadta, allaspontja szerint a felperest nem érte kar amiatt, hogy
nem lett tulajdonosa egy olyan tarsasagnak, amely tarsasdg folyamatosan veszteséges €s a
tulajdonosok altali finanszirozasra szorul.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte. Hangstlyozta, az 1. rendl alperesnek a felperest olyan helyzetbe kell hoznia, mintha a
felperes karhoz vezetd magatartdsa nem kovetkezett volna be, azaz mintha a felperes
hozzajutott volna az altala végzett tevékenységek ellenértékéhez. Ez a vagyoni érték a
felperesi tevékenység specialis, egyediilallo €s innovativ jellegére tekintettel csak becsléssel,
mérlegeléssel volt megallapithatd. A feliilvizsgélati eljarasban nincs helye a bizonyitékok
feliilmérlegelésének.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A Kuria a joger0Os itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei koOzott vizsgalta, és azt a kérelemben megjelolt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

[40] A Kuria els6dlegesen a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt eljarasi
szabalysértéseket vizsgalta és megéllapitotta, hogy azok — az alabb kifejtettek szerint —
részben alaptalanok, az itéldtabla altal elkovetett eljarasi szabalysértéseknek pedig az iigy
érdemi elbirdlasdra nem volt Iényeges kihatdsa [rPp. 275. § (3) bekezdés], ezért nem volt
akadalya a feliilvizsgalati eljarasban érdemi hatdrozat hozatalanak.

[41] Az 1. renddi alperes eljarasi szabalysértésként allitotta, hogy a tényallas megallapitasa
korében a bizonyitas nem teljeskorl, a felperes altal elvégzett tevékenység bizonyitasanak
nem lett volna akadalya (tanukkal, illetve okiratokkal), a Kft. eredményes, nyereséges
miikodését az itélotabla iratellenesen allapitotta meg, az itélétabla szakértéi kompetenciaba
tartozd kérdésekben foglalt allast, illetve iratellenes, bizonyitékokkal ald nem tamasztott
ténymegallapitasokat  tett.  Osszességében  megéllapithatd, hogy ezen eljarasi
szabalysértéseseket az itéldtabla nem kovette el, ennek részletesebb kifejtését a Kuaria a
hatarozata késobbi, érdemi részében részletezi.

[42] Az 1. rendl alperes allitotta tovabba, hogy a masodfoku birdsag elkésetten benyujtott
bizonyitékokat értékelt, amelyek mell6zésének lett volna helye. A Kuria ramutat, a felperes
altal 2020 augusztusaban benyujtott bizonyitékokat az itélétabla az rPp. 141. § (6) bekezdés
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utolso fordulata alapjan tekintette figyelembe vehetonek, miszerint azok bevarasa, értékelése
a per befejezését nem késleltette. Az 1. rendii alperes csak a bizonyitékok megadott hatarido
tul tortént benyujtasat hangsulyozta, arra nézve nem tartalmazott a feliilvizsgalati kérelem
érvelést, hogy miért téves, illetve hibas a jogerds itélet bizonyitékok bevarasaval kapcsolatos
allaspontja.

[43] Alappal hivatkozott viszont arra az I. rendli alperes, hogy a masodfoku birdsag
elmulasztotta kézbesiteni részére a felperes megismételt masodfokt eljarasban benyujtott
elokészitd iratat. A hivatkozott eljarasi szabalysértés azonban nem hatott ki az iigy érdemére,
egyrészt azért, mert a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében irtak szerint az a felperes
korabbi eléadasdhoz képest ujdonsadgot nem tartalmazott, masrészt a masodfoku targyalasi
jegyzokonyvbol megallapithato, hogy a masodfokt birdsag azt a targyalason ismertette, az ott
jelenlévd alperesi képviseld a kézbesités hidnyat nem kifogédsolta, nem kért hataridot
nyilatkozatanak megtételére.

[44] Alaptalan a feliilvizsgalati kérelem rPp. 163. § (3) bekezdésére vonatkozo
hivatkozésa is. Az itéldtabla koztudomasuként olyan tényt tiintetett fel az itéletében, amelyet
az I. rendii alperes maga is azonosan adott eld a feliilvizsgélati kérelmében, miszerint a Kft.
tevékenységével azonos konkurens cégek is jelen vannak mar a magyarorszagi piacon, igy
nem sériiltek az I. rendli alperes eljarasi jogai azaltal, hogy ezen tény figyelembevételére a
masodfoku birdsag a targyalason kiilon nem hivta fel a felek figyelmét.

[45] A Kuria rogziti, az 1. rendli alperes a feliilvizsgalati kérelmében anyagi
jogszabalysértésként kizarolag az rPtk. 359. § (1) bekezdését jelolte meg, nem hivatkozott az
rPtk. 6. §-d4nak sérelmére, amibdl kovetkezik, hogy a kereset jogalapja nem képezhette a
feliilvizsgalati eljaras targyat, azaz a Kurianak abbol kellett kiindulni, hogy az 1. rendt alperes
maga sem vitatja, hogy koteles az utald magatartdsa kovetkeztében tanusitott felperesi
magatartasbol eredéen felperest ért kar egészben vagy részben vald megtéritésére. A Kuria
ezért a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az adott esetben fennalltak-e
az rPtk. 359. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos kartérités megitélésének a feltételei,
¢s amennyiben igen, annak mértékét az itélétabla megfelelden allapitotta-e meg.

[46] A Kuria a korabbi hatalyon kiviil helyez6é végzésében az 0j eljaras vonatkozasaban e
korben azt irta eld, hogy az itélétabla a felperesi tevékenységbdl kiindulva hatdrozza meg
egyértelmiien a kdrhoz vezetd karosulti magatartast, ami az Osszegszerliség meghatarozasahoz
elengedhetetlen.

[47] Ezzel 6sszefliggésben a jogerds itélet az alabbiakat rogziti: a felperes és az I. rendii
alperes kapcsolatfelvételekor a carsharing még nem volt ismert és fOként nem volt
kidolgozott, miikodoképes tevékenység Magyarorszdgon, amelynek {iizleti beinditdsa nem
kizarolag a tarsasdg mint szervezeti keret megteremtését igényelte, hanem az {zleti
elgondolasnak a kidolgozédsat, a minél nyereségesebb miikddésnek kedvezd jogszabalyi
kornyezet kialakitasa feltételeinek megteremtését is felolelte. E tevékenységet igen jelentOs
mértékben a felperes végezte, specidlis és szerteagazo, innovativ, egyedi tevékenységet
ellatva. Kidolgozta a koncepcidt, az iizleti tervet, a megvalositasa érdekében eljart,
targyaldsokat folytatott, majd a megalakult cég nevében, képviseletében is eljart a cég
tényleges tevékenységének megkezdése érdekében, igy miikodoképessé téve a céget. A
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felperes a megvaldsitds érdekében tehat sokrétli tevékenységet végzett, amely messze
tulmutatott a félnek azon az egylittmiikodési kotelezettségén, amelyet egy szerzddés
megkotése érdekében az rPtk. megkdvetel.

[48] Az 1. rendl alperes alaptalanul kifogasolta a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a
jogerds itélet tul altalanositd és nem bizonyitott tényallitdsokat tartalmaz [rPp.206. § (1)
bekezdés].

[49] A Kiria egyetértett az itéldtabla allaspontjaval, miszerint részben a perbeli id0szak
hossza, részben a kifejtett tevékenység jellege, részben az idémulas kovetkeztében nem lehet
napokra, hetekre, honapokra lebontva vizsgéalni és pontosan megallapitani a felperes altal
konkrétan elvégzett munkatevékenységet (pl. hany bemutaton, prezentacion vett részt, ott mi
volt a szerepe, hol voltak ezek, mennyi 1d6t vettek igénybe, hany orat t61tott, hany elektromos
auto tesztelésével, mi volt a konkrét feladata, a Kft. képviselete a klaszterben hany targyalast
jelentett, stb.). A Kuria hangstlyozza ugyanakkor, hogy az elséfoku birosdg az alap- és a
megismételt eljaras keretében széleskorii tanibizonyitasi eljarast folytatott le, és a felperes
mind a keresetleveléhez, mind késdbbi beadvanyaihoz szamos okirati bizonyitékot csatolt,
ezért a mar rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tiikrében a tovabbi bizonyitds — egyetértve az
itélotabla allaspontjaval — nem is volt sziikséges. Bar az eljards korabbi szakaszdban a
bizonyitas a felperes — a feliilvizsgalati eljaras szempontjabol mar nem relevans — elsddleges,
illetve méasodlagos kereseti kérelmének az igazolasdra is iranyult, de mivel valamennyi
kereseti kérelmének ténybeli alapja azonos volt, a rendelkezésre all6 bizonyitékok a
harmadlagos keresetének megitélése korében is adekvatak és informativak.

[50] A felperes keresetleveléhez csatolt e-mail levélvaltasok, a hivaslista, a késbb csatolt
e-mailek szamossaga és az, hogy azokban a felperes vagy felado vagy cimzett volt, illetve a
targyban sziiletett leveleket legalabb masolatban megkapta, igazolja, hogy a felperes a perbeli
idészakban mindvégig meghatarozd szerepldje volt a projektnek. Tartalmukban igazoljak
példaul, hogy a G........ nevet is a felperes talalta ki (amit a tanuk is alatdmasztottak), vagy
példaul az 1. rendl alperes arra kérte a felperest, készitsen Osszefoglalot arrdl, hogy hazon
beliil kinek mi a feladata (F/12.), illetve a felperes elkészitett anyagot kiildott, javaslatot tett,
listat kiildott a kovetkez6 6 honapban elvégzendo feladatokrodl, stb. (F611., F/18.). Bar az 1.
rendl alperes a feliilvizsgélati kérelmében is fenntartottan allitotta, hogy a felperes altal
maganak tulajdonitott munkak egy részét M............ B........ végezte el, e tanll egyértelmiian
alatamasztotta azt a felperesi eldadast, hogy a felperes jatszott dontd szerepet a Kft. altal
megvalositott forméban a carsharing magyarorszagi megteremtésében. Amellett, hogy
hangsulyozta a sajat szerepét is, el6adta, a felperes ,csindlta a szervezést, a
kapcsolatteremtést, [...] a stratégiai feladatokat végezte, az apro-csepro feladatokat végeztem
én” (17.P21.418/21. jkv. 3. oldal). M............ A........ tant is akként nyilatkozott, hogy
... Végezte az érdemi munkat, mi ketten aladolgoztunk a felperesnek”. Elmondasa szerint a
felperes a tulajdonrészét ,,az alapitdi munkaért, a koncepcid kialakitdsaval kapcsolatos
feladatsorért, az otletért” kapta volna (17.P21.418/20. jkv. 5., 9. oldal). T.......... P.... , Po....,
H...... D..., dr. Lo......... ) N Y s Do, T....... és T......... B........ B........
egybehangzoan alatamasztottak, hogy a projekt a felperes szellemi terméke volt, aminek
megvalositasaért munkalkodott, és aminek a finanszirozasaba szallt be az 1. rendli alperes,
tovabba a felperes klaszterben, illetve a J...M......... Kft.-ben végzett tevékenysége a Kft.
iizleti érdekeit is szolgalta (17.P.21.418/23. jkv.).
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[51] A Kuria kiemeli, az I. rendli alperes sem vitatta, hogy a felperes jelentds munkat
végzett, csak annak konkrétabb bemutatisat varta volna el a felperestdl, illetve bizonyos
anyagok, meghatdrozott feladatok tekintetében allitotta, hogy azokat nem a felperes, hanem
M., B...... , 1lletve M........... A.... készitették, illetve végezték el. Nevezettek vitan
feliil maguk is dolgoztak a projekt megvalositasat, de a fentebb kifejtettek szerint a felperes
iranyitasa mellett, illetve alatt. A felperes meghataroz6 szerepét alatdmasztja tovabba pl. az 1.
rendi alperes 4ltal harmadik személynek kiildott elektronikus levél, amelyben 1. rendii alperes
akként utal a felperesre mint a Kft. tigyvezeto igazgatdjara ,,aki koziiliink a legtobbet tudja a
magyarorszagi elektromobilitasrol és a J....... A.... Programrol is” (F/90.). Az 1. rendii
alperes tovabba a személyes meghallgatasan tobbek kozott akként nyilatkozott, hogy a
felperes az tigyvezetésért cserébe kapott volna iizletrészt, de ,,emellett utdlag el lett volna
ismerve az is, amit idokozben a cég kialakitasanal végzett a felperes, ezt el szoktuk
ismerni...” (17.P.24.418/2017/17. jkv. 13. 0.).

[52] A Kuria egyetértett a jogerds itéletben irtakkal abban is, hogy egy haroméves
id6szakot feldleld intenziv, értékteremté munkavégzés messzemenden meghaladja a szokasos,
a megkotendd szerzddés érdekében észszerlien, elvarhatéan vallalando iizleti kockazatot.
Utobbi korbe a piaci koriilmények feltérképezése, eldzetes szamitasok végzése, a
finanszirozas atgondolésa, szokdsos mértékii koltekezés, munkabefektetés tartozhat, azonban
ezen a felperes bizonyitottan végzett tevékenységének Osszessége jelentdsen tilmutat. Az
itélotabla mérlegelésének feliilmérlegelésére nem volt ezért sem ok, sem eljarasi lehetdség a
fellilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban a tényallas megallapitasa
kapcsan (Kuria Pfv.V1.20.563/2020/4., Gfv.VI1.30.323/2013/5).

[53] A Kuria abban a részében nem osztotta teljeskortien az itélotabla altal a megismételt
eljarasban hozott hatarozatdban rogzitetteket, hogy nem lehet a felperes karanak tekinteni a
tarsasag megalakitasat megel6z0, valamint mikodése elsd iddszakaban a tarsasadg érdekében
kifejtett tevékenysége — elmaradt — ellenértékét, mivel azt nem a kifejtett munkdja
dijazadsanak reményében végezte, igy (ehelyett) azt kellett értékelni, hogy a felperes
lényegében az elmaradt haszonként jelentkezd iizleti eredménybdl maradt ki, amely mellett
nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy az fizleti Gtlet a felpereshez kothetd, aminek
megvalositasa érdekében specialis, a tdrsasag megalakitasakor egyedi tevékenységet fejtett ki.

[54] A Kuria ugy itélte, hogy bar az itélétabla helytallo kiinduldpontja szerint a felperes
a megalakitando, illetve a megalakult Kft.-ben szerzendd iizletrésze reményében fejtette ki a
tevékenységét, a kialakult helyzetben (miszerint 6nhibajan kiviill mégsem szerzett iizletrészt
és nem valt a Kft. ligyvezetdjéve), a felperest azaltal érte kar, hogy a perbeli idészakban a
tehetségét nem mashol kamatoztatta, munkaerejét nem egyéb jogviszony keretében
hasznositotta, igy az 6t az I. rendii alperes szdndékos magatartasaval dsszefliggésben ért kar a
felperes megismételt masodfokt eljarasban fenntartott keresetének megfeleléen csakis az
altala kifejtett tevékenység értékében hatdrozhatd meg. Az alperesi utald magatartas
hianyaban ugyanis e tevékenységéért mashol ellenértékhez jutott volna, ezért a befektetett
munkdja értékének megtéritésével kiiszobolhetd ki a felperes elmaradt haszna.

[55] Az rPtk. 359. § (1) bekezdése szerint, ha a kar mértéke — akarcsak részben —
pontosan nem szamithaté ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan Osszegi
altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi karpotlasara
alkalmas. Az iranyado biroi gyakorlat értelmében 6nmagaban a bizonyitasi nehézségek nem
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alapozzék meg altalanos kartérités megitélését, azonban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
nincs lehetség egzakt szamitas elvégzésére (PK 49. allasfoglalas, Pfv.I11.22.641/2017/9.).

[56] A Kuria kiemeli, a felperes elbiralando keresetének szempontjabol nem annak van
jelentosége, hogy a Kft. nyereségesen miikodik-e, mert az csak abban az esetben lenne
relevans, ha a felperes iizletrész értékére vonatkozd — az eljaras jelen szakaszaban mar nem
vizsgalhato — kereseti kérelme képezné az alperesi marasztalds alapjat. A felperes kara az
elvégzett munkajanak a piacon elérheté értéke a korabban kifejtettek szerint, amely
tekintetében a Kuria megitélése szerint is megvalosultak az altaldnos kartérités megitélésének
a feltételei. Ennek oka egyrészt, hogy maga a felperesi munkatevékenység sem hatarozhato
meg egzaktan (munkadra és oradij alapjan), masrészt a jogerds itéletben e kdrben részletesen
kifejtettek szerint az az alapotletet is magaban foglald, tobb szakmat, specialis tudast feldleld,
Osszetett, innovativ szervezd, koordindlo tevékenység volt, amelynek eredményeképpen egy
addig Magyarorszagon nem gyakorolt 0j tevékenységgel piacra Iépett a Kft., amely 2016 ota
folyamatosan, az alapdtletet megvaldsitd tevékenységet folytatva miikodik. A felperes
elmaradt jovedelmének kiszamitasa ezért Osszehasonlitasra alkalmas adatokkal wvalo
Osszevetése Utjan vagy bizonyitasa szakértéi modszerrel (ilyen adatok hidnyaban) eleve
eredménytelennek mutatkozik. A szakértéi bizonyitdas I. rendi alperes altal allitott
szlikségessége ezt meghaladdan nem volt vizsgalhato, mivel az I. rendi alperes e korben nem
jelolte meg a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként az adekvat
jogszabalyhelyet, az rPp. 177. § (1) bekezdését, ami a Kuria rPp. 272. § (2) bekezdése és az
azt értelmezd, a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo
1/2016. (I.15.) PK vélemény értelmében kialakult kovetkezetes gyakorlata alapjan a
feliilvizsgalati kérelem e részének érdemi vizsgalatat kizarta [Kuria Gfv.VII.30.577/2016/6.,
kozzétéve: BH2017.196.; Pfv.V.20.301/2015., kozzétéve: BH2015.307.].

[57] Az altaldnos kartérités Osszegének feliillmérlegelésére a Kuria szintén nem latott
alapot. Figyelemmel az értékelendd tevékenység Osszetett jellegére, valamint a felperes
keresetében megjeldlt mértékre (296.000.000 forint) és arra, hogy az 1. rendl alperes a
jogalapot a feliilvizsgalati kérelmében mar nem vitatta és azt nem vonta kétségbe, hogy a
felperes végzett a carsharing megvaldsitasa érdekében meghatarozd tevékenységet, csak
annak mértékét tette vitdssd, illetve bizonyos (rész)tevékenyégek vonatkozasaban allitotta,
hogy az nem a felperes feladata volt, pl. marketing kampany, irodahazakkal szerzédeéskotés,
szoftver ajanlat beszerzés, stb. (az 1. rendli alperes megismételt masodfoku eljarasban csatolt
4. sorszamu elokészitd irata), illetve a fentebb mar irtak szerint alapatlanul allitotta, hogy a
felperesnek a klaszterben és J........ M...... Kft.-ben kifejtett tevékenysége nem értékelhetd, az
itélotabla az rPtk. 359. § (1) bekezdése €s az rPp. 206. § (3) bekezdése alapjan okszertien,
nem eltalzott mértékben hatarozta meg az altalanos kartérités Osszegét a kért marasztalds
hozzavetdleg 1/3-aban. A felperes a perben értékelendd 3 évig tartd munkéja mennyiségével
¢s mindségével a piacon ilyen jovedelemre bizonyosan szert tett volna, amelytdl az 1. rendi
alperes biztatd magatartasaval 6sszefliggésben, onhibajan kiviil esett el.

[58] A Kiria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyhatalyaban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
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[59] 1959. évi IV. térvény 359. § (1) bekezdés
[60] 1952. évi IIL. torvény 206. § (1) és (3) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[61] A felperes elmaradt jovedelmének kiszdmitasa 6sszehasonlitasra alkalmas adatokkal
valé dsszevetése utjan (ilyen adatok hianyaban) eleve eredménytelennek mutatkozik, ezért az
igy egyedi koriilményeire tekintettel, kivételesen az Osszegszerliségre iranyuld bizonyitasi
eljaras mell6zésével megalapozottan itélt meg altalanos kartéritést a masodfoku birdsag.

7.4ro rész

[62] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az 1. rendi alperes az rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
amelyet a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan afaval novelten, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyos dsszegben allapitott meg.

[63] Az itélet ellen a feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan — kérelemre —
targyaldson biralta el.

Budapest, 2022. janius 21.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. biro
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