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A per targya: agrartimogatasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto f¢l: felperes 10. sorszam alatt

Az els6foki birdsag hatirozatianak szama: Debreceni Torvényszék 3.K.701.632/2022/8.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszek 3. K. 701.632/2022/8. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 12.000 (tizenkétezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A Kuria kotelezi a kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 70.000, -Ft (hetvenezer forint) peres feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a kérelmezot, hogy a fizetendo illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. majus 15-én tdmogatasi kérelmet terjesztett elé az Eurodpai
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termeldk indulasahoz
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nyUjtott timogatas irant. Tamogatasi kérelmében vallalta, hogy a miikodtetési iddszak 4. és 5.
¢v végére eléri a 10,91 EUME iizemméretet. A 2014. december 18. napjan hozott
1700100676 szdmu hatarozattal az els6foku hatdsdg helyt adott a felperes tamogatasi
kérelmének, majd a 2015. januar 20. napjan rendelkezett a tdimogatas 90%-nak kifizetésérol.
A felperes a 10%-os kifizetési kérelem benyUjtasaig a miikodtetési iddszak 4. és 5. évére
vallalt 10,91 EUME {izemméret helyett csak 9,7 EUME lizemméretet teljesitett.

[2] A felperes 2020. augusztus 28-4n a tdmogatasi Osszeg fennmaradd 10%-nak
kifizetése iranti kérelmet terjesztett eld, melyet a hatdésag a 2021. junius 29. napjan hozott
3242891122 szamu hatarozatdval elutasitott és egyben rendelkezett a felperes tamogatasi
jogosultsaganak megsziintetésérol. Ezzel egyidejlileg kotelezte a felperest a jogosulatlanul
igénybe vett tiamogatas visszafizetésére. Dontését azzal indokolta, hogy a felperes nem érte el
a jovahagyott tamogatasi kérelemben a 4. évre vallalt EUME értéket, igy nem felel meg az
Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a fiatal mezdgazdasagi termeldk
indulédsahoz a 2014. évben igényelhetd tamogatasok részletes feltételeirdl szold 34/2014.
(IV.04) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) 6. § a) pontjanak. Hangstlyozta, hogy
a mikodtetési iddszak 5. évére megallapitott tizemméret 10%-ot meghaladéan maradt el a
tamogatasi kérelemben a 4. évre vallalt EUME mérettdl, ezért a Jogcimrendelet 12. § (11) és
(13) bekezdései alapjan az intézkedésben vald részvétellel Osszefliggésben megallapitott
jogosultsag megsziinik és az igénybe vett timogatas egésze jogosulatlannak mindsiil.

[3] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2022. aprilis 12. napjan kelt
EUJF/1341-1/2022. iktatoszamu masodfokt hatarozataval helyben hagyta az els6foka
hatarozatot. Rogzitette, hogy a felperes a mikddtetési iddszak 4. évére 10,91 EUME méret
teljesitését vallalta, teljesitése 11,1 %-al maradt el a vallalasdhoz képest, azaz a mukodtetési
iddszak 5. évére megallapitott lizemméret 10%-ot meghaladéan elmaradt a tamogatasi
kérelemben a 4. évre vallalt lizemmérettdl, tovabba a Jogcimrendelet 8. § (2) bekezdés c)
pontjaban tovabbi feltételként meghatarozott legalabb 10 EUME nagysagot sem éri el, amely
a tamogatasi 0sszeg megallapitdsanak alapjat képezte, ezért a Jogcimrendelet 12. § (13)
bekezdésében meghatarozott kivétel nem alkalmazhato.

A felperesi kereseti kérelem és az alperesi védirat

[4] A felperes keresetében az alperesi hatarozatnak az elsdfokt hatarozatra is kiterjedd
megsemmisitését kérte. Arra hivatkozott, hogy az eléirt EUME {izemméret nem teljesités
esetén sem terhelte teljes visszatéritési kotelezettség. A Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdése
ugyanis enyhébb szankciok alkalmazadsat irja eld az ilizemméret bizonyos %-nak nem
teljesitésére. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria Kfv.35.602/2019/4. szamu itéletére,
mely szerint, ha az elmaradds 20%-on beliil van a Jogcimrendelet értelmében nem
szankcionaland6. A felperes allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a mezdgazdasagi,
agrar- vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz, illetve egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szoldo 2007. évi XVII. térvény (a tovabbiakban:
Tamogatasi tv.) 3/B §-ban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségének sem, mivel nem az
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enyhébb szankcidt alkalmazta a felperessel szemben. Jogsérelemként hivatkozott tovabba a
16/982005 EK rendelet 51. cikkének 4. bekezdésének megsértésére.

[5] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A felperes altal hivatkozott
kuriai dontéssel kapcsolatban eldadta, hogy az itéletben foglaltak nem vonhatok parhuzamba
a jelen tigyben megallapitottakkal, mivel a kuriai itéletben megjelolt 113/2009. (VIIL.29)
FVM rendelet €s a Jogcimrendelet szabalyai érdemben kiilonboznek.

Az els6foki birosag dontése

[6] Az elséfoku birosag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak.

[7] Egyrészrol rogzitette, hogy a felperes nem vitatta a perben a gazdasidganak az
alperes altal megallapitott lizemméretét, €s a gazdasag lizemméretének a mitkddtetési idoszak
4. évének végére szolo kotelezettségvallalasat. A felperes kizardlag a teljes tdmogatési 0sszeg
visszafizetését vitatta. Az els6foku birosag utalt a Jogcimrendelet 6. § a)-b) pontjdban, a 11. §
(3) bekezdésében, a 12. § (11) és (13) bekezdésében foglaltakra, és ezekre figyelemmel
allaspontja szerint a felperes tamogatasi jogosultsig megsziint. A tamogatasi jogosultsag
megsziinése esetén a tdmogatdsi Osszeget vissza kell fizetni, mely levezethetd a
Jogcimrendelet 12. § (13) bekezdésébdl is. A Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdésének
alkalmazésa csak abban az esetben meriilhetett volna fel, ha a felperesnek nem utasitottak
volna el 10%-os kifizetési kérelmét.

[8] Elvetette a Kuria Kfv.35.602/2019/4. szam itéletének alkalmazasat, miutan abban
az ligyben a 113/2009. (VIIL.29) FVM rendeletet kellett alkalmazni, nem pedig a perben
alkalmazand6 Jogcimrendeletet. Nem taldlta megalapozottnak a Tamogatasi tv. 3/B §-ban
foglalt egylittmiikodési kotelezettség alperesi oldalrdl torténd megszegését sem.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, a jogerds
itélet megvaltoztatdsa mellett az alperes hatarozatanak az els6foktl hatirozatra is kiterjedd
megsemmisitése érdekében.

[10] Hangstlyozta, hogy a Jogcimrendelet 12. § (1) bekezdése egyértelmilien rogziti,
hogy mely kotelezettségek nem teljesitése esetén sziinkk meg az iigyféltdmogatasi
jogosultsdga és mindsiil jogosulatlan igénybe vett tamogatdsnak a kifizetett 6sszeg. Ez a
Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés a)-b) pontjanak nem teljesitésére vonatkozik, mig a
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Jogcimrendelet 12. § (11) bekezdés b) pontja értelmében ugyan az ligyfél tdmogatési
jogosultsaga megsziinik, amennyiben a 10%-os kifizetési kérelme elutasitasra keriil, azonban
a Jogcimrendelet nem fliz hozz4d tovabbi jogkdvetkezményt, nem ir eld visszafizetési
kotelezettséget erre az esetre. A Jogcimrendelet tovabba nem tartalmaz olyan
szankciot sem, amely a teljes tdmogatasi Osszeg visszafizetését irna el a vallalt EUME
izemméret esetleges nem teljesitése esetén. Igy nézete szerint az els6fokli birdsag tévesen
értelmezte a Jogcimrendelet 12. §-ban szerepld jogkdvetkezményeket, ebbdl kifolyolag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesnek a teljes tdmogatasi 0sszeget vissza
kell fizetnie. Ez ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében kifejtett értelmezési elvvel is.

[11] Tévedett az elsdfokt birdésag a Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdés b) pontjaban
foglalt csokkentett szankcid alkalmazési lehetOsége tekintetében is, €s az utolsd kifizetés
fogalmat a Kuria Kfv.35.602/2019/4. szamu itéletének [31-32] bekezdésében rogzitettekkel
ellentétesen értelmezte. A Kuria dontésében egyértelmiien €s konkrétan a Jogcimrendelet 12.
§ (3) bekezdésének b) pontjanak értelmezése korében azt rogzitette, hogy a jogszabalyi
rendelkezés az ,,utolsd kifizetés” fordulatat a ténylegesen kifizetett tdmogatasi Osszegnek,
azaz a 90%-os kifizetési kérelemre folyositott 6sszegnek kell tekinteni.

[12] A felperes szerint a 113/2009. (VII1.29) FVM rendelet és a jelen iigyben alkalmazott
Jogcimrendelet szabalyozasi elve és szankcidrendszere parhuzamba allithaté egymassal. Az
FVM rendelet 9. § (3) bekezdés b) pontja és a Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdés b) pontja
lényegében teljesen azonos, igy nem helytalld az els6foku birosagnak az a megallapitasa,
hogy a két szankcidrendszer teljesen eltér egymastol, ezért nem vehetdé figyelembe a
hivatkozott kuriai dontés. Egyébként nézete szerint, még ha helytalld is lenne a birdsag
érvelése, ¢és az emlitett kuriai dontés teljesen eltérd jogszabalyi kdrnyezetben sziiletett volna,
a hivatkozott dontés olyan elvi megallapitast rogzit az utolsé kifizetés értelmezése kapcsan,
amelyet az elséfoku birdsag nem hagyhatott volna figyelmen kiviil az itélethozatal soran. Az
elséfoku birosag értelmezésében utolséd kifizetésnek a 10%-os kifizetést kell tekinteni, ami
helytelen, ez csak akkor lenne logikus, amennyiben a 12. § (3) bekezdés b) pontja konkrétan
visszahivatkozna a 11. § (3) bekezdésben foglaltakra, tehat ha a Jogcimrendelet 12. § (3)
bekezdés b) pontja egyértelmiien ugy fogalmazna, hogy ,,a gazdasdganak lizemmérete a
Jogcimrendelet 11. § (3) bekezdése szerinti utolsé kifizetést kovetden a véglegessé valt
tdmogatasi hatarozatban a mitkkddtetési idoszak 4. évének végére vallalt EUME meérettdl 20%-
ot meghaladé mértékben marad el”. Tekintettel arra, hogy a Jogcimrendelet nem a fentieket
tartalmazza, ezért a szikitett értelmezés nem alkalmazhaté, hanem az utolsoé kifizetés
értelmezése alapjan a 12. § (3) bekezdés b) pontjdban szereplé csokkentett szankcid
alkalmazasanak lett volna helye, ahogyan ez a Kuria emlitett dontésében is szerepel.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerés itélet hatdlyaban vald
fenntartasat inditvanyozta. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a hivatkozott
kariai dontés nem azonos jogszabalyi kornyezetben sziiletett, igy az a perbeli esetben nem
alkalmazhat6. Hivatkozott tovabba a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.K.701.579/2021/13.
szamu itéletében, valamint a Kuria Kfv.35.606/2017/4. szamu dontésében foglaltakra. A
Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdés b) pontja jelen tényallasra nem alkalmazhat6, miutan az
alkalmazott szankcié alapja az volt, hogy a 10%-os kifizetési kérelem elutasitasra kertilt,
emellett a felperes nem teljesitette az 5. évben sem a 4. évre vallalt izemméretet, igy a 12. §
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(13) bekezdése szerint — a (11) bekezdéstdl eltéréen — enyhébb szankcid kiszabdsidra nem
kertilhetett sor.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

[15] A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati
kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felill [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd 108. § (1) bekezdés], a jogszerliségi vizsgalat a
kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem a kereset
ismételt elbiralasat, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért nincs helye
bizonyitas felvételének.

[16] Els6ként a Kuria azt vizsgalta, hogy a felperes keresete az alperes hatarozatat milyen
okbol tamadta, kereseti kérelme tekintetében mi tekinthetd a jogsérelem megnevezésének. A
Kp. 85.-86. §-a helyes értelmezése szerint a birdsag dontésénél kotve van a felperes
keresetéhez. A korabbi (a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény)
szabalyozas szerint is igy volt, ezért a kimunkalt elvek és joggyakorlat a 1ényegét tekintve
tovabbra is iranyadonak tekinthetd. A Legfelsobb Birosag 2/2011. (V.9.) KK véleményében
ramutatott, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlatit jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni. A felperes altal megjeldlt jogszabalysértés szabja meg a birdsag
szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a birdsdg a kozigazgatdsi hatarozatot
feliilvizsgalhatja. A kozigazgatasi perben a kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgélatdra, hanem a felperes meghatarozott iranya
feliilvizsgalatot kér. A birosag a kozigazgatasi perben nem teljes kort feliilvizsgalatot végez,
ezért nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a fél a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat
milyen okbdl és milyen tartalommal kéri (EBH 2016.K.10.). A feliilvizsgalati
eljarasban ugyanis Uj jogszabalysértés nem jelolhetd meg, azaz olyan jogszabalysértésre nem
torténhet hivatkozas, amelyre a fél korabban nem hivatkozott é¢s amelyet a birosag ezért nem
is biralhatott el, emiatt arra a jogerds itélet rendelkezést sem tartalmaz. A felperes keresetében
azt allitotta, hogy a Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdése b) pontja alapjan az alperes
alaptalanul mell6zte enyhébb szankcio alkalmazasat, illetve azzal érvelt, hogy az EUME
iizemméret nem teljesitése esetén teljes visszatéritési kotelezettség nem terheli. A felperes
keresetében a Jogcimrendelet 12. § (11) bekezdésének szabdlyozasi hianyossagaira, ezzel
Osszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezés sziikségességére nem
hivatkozott, ezért azzal Osszefiiggésben a jogerds itélet dontést sem tartalmaz, ezért ezek a
jogszabalysértések érdemben ez okbdl nem feliilvizsgalhatok.

[17] A jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét —a Tamogatasi tv.
3/B. §-anak sérelmét érintd felperesi allitdst alaptalannak mindsité indokoldst — nem
érintette. A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részt illetden megallapitotta, hogy a felperes
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alaptalanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte a Jogcimrendelet 12.
§ (3) bekezdését és a Kuria Kfv. 35.602/2019/4. szamu itéletének alkalmazhatosagat.

[18] Az elsofoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes megalapozottan és
jogszerlien hozta meg dontését e korben, a felperessel szemben a Jogcimrendelet 12. § (11)-
(13) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak volt helye, esetébena 12. § (3) bekezdés
b) pontjaban irt enyhébb szankcié nem irdnyado.

[19] A Kuria annyiban osztja a felperes feliilvizsgalati érvelését, hogy a 113/2009.
(VIIL.29) FVM rendelet és jelen tligyben irdanyadd Jogcimrendelet szabalyozési elvének és
szankcidrendszerének dsszevetése alapjan kimondhato, hogy 1ényegében azonos szabalyozast
tartalmaz. A Kuria Kfv. V. 35.355/2022/6. szamu dontés elemezte a felperes altal mérvadonak
tekintett Kfv. IV. 35.602/2019/4. szamu itéletében foglaltakat és ezzel kapcsolatban itéletének
[19] pontjaban kimondta- mellyel a Kuria jelent tanacsa is egyetért- hogy :”A felperes altal
hivatkozott Kfv.IV.35.602/2019/4. szamu dontésben kifejtetteket ezért a Kuria eljar6 tanacsa a
kialakult joggyakorlattol valo egyedi eltérésnek tekinti, nem tartja kovetendének. Megjegyzi,
hogy ezen eseti dontést kovetden kozzétett —a jelen iliggyel 1ényegében azonos tényallast
tartalmaz6 ligyben — ujabb hatarozataban a Kiuria (Kfv.V1.35.334/2022/6. szamu itélet [63]
pontja) a Kfv.IV.35.602/2019/4. szdmu dontést nem tartotta irdnyadonak. Arra az elséfoka
birosdgnak nem kellett figyelemmel lennie a jogerds itélet meghozatalakor, a mellézés
indokainak elmaraddsa nem eredményezte a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolési
kotelezettség megsértését.”

[20] A Kuria 0sszegzd értékelése szerint mivel a felperes a 4. évre vallalt lizemméretet
nem teljesitette és a benyujtott 10%-o0s kifizetési kérelmét elutasitottak, ezért jogszeriien
mellézte az alperes a Jogcimrendelet 12. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasara
vonatkoz6 felperesi allaspontot. Ennek megfelelden a jogerds itélet helytalloan foglalt allast
arrol, hogy e jogszabalyhely nem irdnyadd, hanem az alperes helyesen dontétt a 12. § (11)
bekezdés szerinti szankcidrdl, az igénybe vett teljes tamogatasi Osszeg visszafizetésére
kotelezésrdl. A Jogcimrendelet felperes altal hivatkozott rendelkezései, amelyeket a jogerdsi
itélet is idézett, egymassal Osszefiiggésben értelmezenddk. A szabalyozas Iényege, hogy a
tamogatas fennmaradd 10%-os Kkifizetésére az terjeszthet eld kérelmet, aki teljesiti a
Jogcimrendelet 4. § (1), 5. § (1) bekezdésében, valamint 6. §-ban foglalt feltételeket,
amelyekbe egyebek kozott beletartozik a 4. évre vallalt lizemméret elérésének és miikodtetési
idészak végéig torténd folyamatos fenntartasanak kotelezettsége is. Az ligyfél tamogatasi
jogosultsaga pedig megszilinik, ha a tdmogatasi Osszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozo
kifizetési kérelmet elutasitjak.

[21] A fentiekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag
helytalléan dontott, jogszerlien utasitotta el a felperes keresetét, ezért a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta a Kp. 121. § (2) bekezdés alapjan.
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A dontés elvi tartalma

[22] A Jogcimrendelet 12. § (11) bekezdésének alkalmazasa, az igénybe vett teljes
tamogatasi Osszeg visszafizetésére kotelezés jogszeri, ha a felperes nem rendelkezik a
tamogatds fennmarado 10%-danak kifizetésére vonatkozo megalapozott kérelem alapjan
kérelemnek helyt ado hatarozattal.

7.Ar0 rész

[23] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] Az alperes pernyertes lett, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp.
82. § (3) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes kdoteles megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely az ellenkérelem elkészitésével meriilt fel. Ennek
Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésére és 4. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel hatarozta
meg.

[25] A feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Pp.
101. § (1) és 102. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az illetékfizetési kotelezettség
esedékességének napja tekintetében az egyes adotérvények modositasarol szold 2022. évi
XLV. torvénnyel modositott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 78. § (4)
bekezdése az iranyado. Az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Kuria e
hatdrozatanak ligyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[26] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 08.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke
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