Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.Bf.152/2023/7. szam

A Févirosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. oktéber 18. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csalas blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen indult biintetd
iigyben a Fdévarosi Torvényszék 2023. aprilis 4. napjan kihirdetett 29.B.1729/2011/1321/1.
szamu itéletét Terhelt75 LXXV.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Az e vadlott terhén értékelt maganokirat-hamisitas vétségénél a folytatolagos elkovetésre
utalast melldzi.

Terhelt75 LXXV.r. vadlottat — biintetés kiszabasa helyett — megrovasban részesiti, emellett a
vagyonelkobzas intézkedés osszegét 1.520.000 (egymillio-6tszazhuszezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terhelt75 LXXV.r. vadlottat érintéen helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszek a Terheltl és tarsai ellen indult biintetd tigyben 2023.
aprilis 4. napjan 29.B.1729/2011/1321/1. szamon 6t terhelttel szemben hozott itéletet, s abban
a fellebbezéssel érintett Terhelt75 LXXV.r. vadlottat blindsnek mondta ki csalds biintettében
[1978. évi IV. torvény 318.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont)], valamint folytatdlagosan
elkdvetett magénokirat-hamisitds vétségében [1978. évi IV. torvény 276.§]; és ezért Ot,
halmazati biintetésiil, 100 napi tétel — napi tételenként 200 forint 6sszesen 20.000 forint —
pénzbiintetésre itélte. Emellett vele szemben 1.900.000 forint Osszegre vagyonelkobzést
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rendelt el. Rendelkezett még a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazando
jogkovetkezményekrél. A bankl Zrt. altal elGterjesztett polgari jogi igény érvényesitését
egyéb torvényes utra utasitotta és kotelezte a LXXV.r. vadlottat 29.500 forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen — melyet az iigyészség tudomasul vett, s mely perorvoslati
tamadas hianyaban Terhelt18 XVIIL.r., Terhelto6 LXVLr., Terhelt70 LXX.r. és Terhelt76
LXXVL.r. terheltek vonatkozasdban els6fokon jogerére emelkedett — Terhelt75 LXXV.r.
vadlott véddéje a jogorvoslati nyilatkozatra fenntartott harom munkanapos hataridoben
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.420/2021/24. szamu atiratadban az
elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a Terhelt75 LXXV.r. vadlott terhén értékelt
maganokirat-hamisitds vétsége tekintetében a folytatdlagos elkdvetésre utalds mellzésére,
egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt. Az atirat utalt a
védelmi fellebbezés iranya okan a feliilbirlat teljeskorii voltara és arra is, hogy a torvényszék
a hatalyos perrendi szabalyokat megtartotta, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezé abszolut, relativ eljarasi szabdlysértést nem vétett, tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Részletesen foglalkozott a targyalasi jelenlétrdl valo
lemondassal és a kézbesitési megbizasi szerzddéssel, s bar utdobbiban észlelt hidnyossagot,
arra az allaspontra helyezkedett, hogy mindez az eljards torvényességét érdemben nem
érintette. A tényallast megalapozottnak tartotta, s kitért arra is, hogy azzal kapcsolatban az
elséfoku birosdg indokoldsi kotelezettségének eleget tett, igy megfelelé indokat adta a
vadlotti védekezés elvetésének is. Egyetértett a blindsségre vont kovetkeztetéssel. A jogi
mindsitést a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében a 36. szamu Bkv-ben foglaltakra és
arra figyelemmel inditvanyozta helyesbiteni, hogy a valotlan okiratok ugyanazon hitelfelvétel
(jogviszony) soran egyszer kerliltek felhasznalasra, s igy a folytatdlagossag megallapitdsanak
torvényi feltételei nem alltak fenn. A biindsségi koriilményekbdl ekként a maganokirat-
hamisitas folytatdlagos elkovetését melldzni kell, ugyanakkor tovabbi stlyositd tényezdként
hivatkozott a vagyon elleni cselekmények koztudomasu elszaporodottsdgara. Erre, valamint
az egyebekben helyesen feltdrt bilindsségi koriilményekre figyelemmel a torvényi
minimumhoz kozelitd mértékli pénzbiintetés megfeleld, ennél enyhébb biintetés vagy
intézkedés alkalmazasara a biintetési célok veszélyeztetése nélkiil nem latott lehetdséget.

[4] A tovabbi itéleti rendelkezéseket — vagyonelkobzas, polgari jogi igény egyéb
torvényes utra utasitasa, bliniigyi koltség — mindenben torvényesnek tartotta.

[5] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban sérelmezte, hogy a torvényszék
tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget. Igy nem ellendrizte a terhelti
védekezést, azaz azt, hogy Terhelt75 allitadsa szerint a kolcsonfelvétel idopontjaban egyéni
vallalkozasa keretében dolgozott, a kolcson részleteit ebbdl kivanta fizetni, de az 2006.
decemberében csddbe ment. Az els6foku itélet nem adta indokat annak, hogy ezzel szemben a
megallapitott tényallasban mely indokok alapjan keriilt megéllapitasra, hogy a védence
munkanélkiili volt, s igyszintén indokolas nélkiil maradt azon terhelti — szintén nem cafolt —
allitasok elvetése is, miszerint 2-3 havi torlesztorészletet megfizetett. Ramutatott tovabba,
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hogy a vadirat a LXXV.r. vadlottat érintd vadpontban 1.800.000 forint kardsszegrdl irt, s az
els6foku birdsag itéletében ugyancsak nem tért ki az eltérd kardsszeg megallapitasanak
indokaira, mely a vagyonelkobzas dsszegének megalapozottsagara is kihatassal lehet.

[6] A védelmi fellebbezés kizarolag enyhitést célzd részében vezetett eredményre.

[7] A vadlott terhére szol6 fellebbezés hianyaban, tovabba miutan nyilvanos iilés
tartasara inditvany nem érkezett, az itél6tabla az ligyben a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan
tanacstilést tlizott ki.

[8] A masodfoku birésag a védoi fellebbezéssel megtamadott elsdfoku itéletet és
az azt megel6z6 birdsagi eljarast a jogorvoslati nyilatkozat felmentést is célzo tartalmara
figyelemmel a Be. 590. § (1), (2) és (9) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel érintett
Terhelt75 LXXV.r. vadlott tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.

[9] A feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a nagyszamu cselekmény
¢s terhelt miatt az atlagost lényegesen meghalado targyaldsvezetési rutint, felkésziiltséget
igényld iigyben (melyben miutan az elséfoku eljards nem minden terheltet érintéen zarult le, s
a felterjesztett résziratok €s az elektronikusan hozzaférhetd iratok nem teljesen egyezd volta a
masodfoku feliilbiralatot is nehezitette) a torvényszék a relevans perrendi szabalyokat
tulnyomorészt betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tett. Az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezd, a Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltétlen, tovabba a Be.
609. § (1) és (2) bekezdése szerinti relativ eljarasi szabalysértést az itél6tabla nem észlelt.

[10] fgy a rendkivil hossza, tiz évet meghaladd birdsagi eljaras soran sem
kovetkezett be eléviilés, az eljaras megsziintetésének mas oka sem allapithatdo meg.

[11] A birdsagi eljaras kirivo tartamabol adodoan az elséfoku birdsag a targyalas egy
részét még az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban korabbi Be.) mig mas részét mar 1j
eljarasi torvény, azaz a 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) szerint folytatta le, annak
azonban elenyész6 része érintette a Terhelt75 LXXV.r. vadlott terhére rott cselekményt.

[12] Ugyanakkor a 2018. jalius 1. napjat megel6z6 hatarnapokon a LXXV.r. terheltet
érintden az eljarasi szabalyokat a torvényszék megtartotta, a 2013. oktober 9. napjan, és azt
kovetéen a 2014. aprilis 23. napjan tartott targyalasokon Terhelt75 LXXV.r. terhelt
figyelmeztetése €s kihallgatasa szabalyszeriien megtortént.

[13] A 2019. november 6. napjan tartott targyalason a megjelent LXXV.r. vadlottal
kozolt tajékoztatas €s a késdbb csatolt 2020. januar 14. napjan kelt kézbesitési megbizasra
figyelemmel az els6fokt birdsdg torvényesen fogadta el Terhelt75 LXXV.r. vadlott
targyalasrol valo jelenlét jogarol torténd lemondasat is. Bar a kézbesitési megbizas a Be. 430.
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§-aban foglaltakra tortént kioktatds megtorténtét kifejezetten nem tartalmazza, annak
elhangzasa, terhelti ismerete a szerz6dés tartalmabol egyértelmiien kdvetkezik.

[14] A Dbirdvaltast kovetéen a torvényszék a 2021. majus 10. napjan tartott
targyaldson az eljaras korabbi anyagainak ismertetésével megismételte a targyalast, bar a
lajstromadatok hianyos és az irdsos okiratokkal néhol ellenétes volta okén az ismertetett
jegyzokonyvek nehezen voltak azonosithatok, az azonban nem kétséges, hogy a 2023. aprilis
4. napjan tartott targyalason valamennyi Terhelt75 LXXV.r. vadlott cselekvdségét érintd
korabbi targyaldsok anyaga ismételten a targyalds anyagava lett téve.

[15] Ez utdbbi targyalasi hatarnapon tovabba az okiratokat, iratokat is targyalas
anyagava tette.

[16] Az elséfoku itélet a Be. 561. § (3) bekezdés a) pontjaval Osszhangban
tartalmazza a vadra, a megel6zé birosagi hatarozatokra, mig a Be. 561. § (3) bekezdés b)
pontja értelmében a terhelt személyi koriilményeire és a korabbi biintetésére utalast. Ez utobbi
adatokban annyi kiegészités sziikséges, hogy bar ez a korabbi elitélések (eljarasok)
értékelhetdségét az alkalmazott biintetési torvény értelmében nem érinti, a nyomozas soran
beszerzett erkolcsi bizonyitvanyokban szerepld elitélések, biintetések a nyilvantartasbol
idékozben torlésre keriiltek.

[17] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds mindenben hidnytalan és
pontos, téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz, az a LXXV.. vadlott tagadasaval
szembenalld részében is a bizonyitékok okszerli értékelésén alapul, igy a Be. 591. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyadd volt. Az itéltabla azonban azt
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy ezen irdnyadd tényallas részét képezik a
hatarozatszerkesztési hiba folytan a bizonyitékok ismertetésénél, az els6foku itélet 9. oldal 2.
bekezdésben rogzitett adatok is, mely szerint a hitel 1.900.000 forintos Osszegét 2006.
november 9. napjan folyositottak, s a szamlan tortént jovairds masnapjan, azaz 2006.
november 10-én keriilt sor 380.000 forint tanil5 szédmlédjara tovabbutalasara. Mindezen
adatoknak, foként a kar bekovetkezésének (cselekmény befejezésének) iddpontjanak
tényallasban rogzitése ugyanis nem mell6zheto.

[18] Az elsofoku birosag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak szerint a sziikségest elérd mértékben teljesitette, bemutatta a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, s allast foglalt a tekintetben, hogy Terhelt75 LXXV.r. vadlott
védekezését, mely lényegében a karokozasi szandéka hianyanak allitdsdban mertilt ki, mely
okbol vetette el.

[19] Az elsbédleges tények, igy a hitel igénylésének id6pontja, az ahhoz felhasznalt
valdtlan okiratok szama, jellege, a hitel Osszege, folydsitdsanak idépontja a targyalés
anyagava tett, védelem altal sem vitatott okiratok adatain alapultak. Igy a feljelentés, a
hitelkérelem ¢€s annak elbiralasardl szolo adatlap egyezd adatai alapjan nem kétséges, hogy
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1.900.000 forint folyositasa (kar bekovetkezése) tortént meg, a vadiratban szerepld, attol egy
szamjegyben eltéro (1.800.000 forint) dsszege tehat nyilvanvalo elirds volt.

[20] A 2007. januar 16. napjan kelt feljelentés kifejezetten tartalmazta azt is, hogy
Terhelt75 LXXV.r. vadlott a hitel 2006. decemberében esedékes torlesztését nem kezdte meg.
A védo tehat nem tényszerlien utalt arra, miszerint a terhelt ezzel kapcsolatos ellentétes
allitdsai (2-3 havi torlesztorészletet megfizetett) erre vonatkozdan rendelkezésre allo
bizonyitékok hianyaban nem cafolhatéak. A banknak ugyanis a hitel torlesztésének
megkezdése, tehat a szerzddo fél részérdl fennallo fizetési készség esetén — ilyen rovid idén
beliil — a feljelentés megtétele egyaltalan nem allt volna érdekében. Azt kdvetden pedig a
szerz6dés helyreallitasara vonatkozd adminisztracid nélkiil torlesztd részletek befizetésére
nem kertilhetett volna sor, marpedig ilyenre a terhelt nem hivatkozott.

[21] Ugyancsak hibatlan logika mentén vezette le az els6foku birdsdg a LXXVir. 1.
vadlott hiteligénylés és hitelfelvételkori tudattartalmara (fizetési készségére) vonatkozo
kovetkeztetéseit, melyek alapjan e terhelt azon puszta allitdsa, hogy ugy gondolta, vissza
tudja fizetni a hitelt, s az szdndékaban is allt, nyilvanval6an nem foghatott helyt.

[22] Terhelt75 LXXV.r. vadlott hitelfelvétellel és torlesztéssel kapcsolatos vallomésai
egyébként is ellentmondéasosak, hiszen els6, 2009. oktober 4. napjan tortént gyanusitotti
kihallgatasakor a kolcson felvételére sem emlékezett pontosan, de nem vitatta a gyantsitasban
kozolteket, miszerint nem kezdte meg a torlesztést, s nem tett emlitést a 2-3 torlesztérészlet
befizetésérdl. Mindezek mar oOnmagukban is kétségessé teszik a 2010. januar 10.-1
folytatolagos gyanusitotti kihallgatasan ezzel kapcsolatban tett allitasait. Emellett a késObbi
vallomésabol az ellentmondasok mellett az is kitlinik, hogy a személyi hitellel szinte
egyidében gépkocsit is lizingelt, amely iddszaki befizetéseket ugyancsak sziikségessé tett.

[23] A fizetési képességének hianya egyébként az altala kozoltekbdl is egyértelmiien
kovetkezik, a ,,szallitmanyozasi vallalkozdsar6l” ugyanis semmilyen konkrétummal nem
szolgalt, mikdzben az altala vallott jovedelem a hitel és a lizingelt gépkocsi részleteinek
havonta esedékes Osszegét (48.000+85.000 forint) sem fedezte, s eldzményi elitéléseibdl az is
kitlinik, hogy azonos iddszakban kiskoru gyereke fel¢ fennallo tartasi kotelezettségének sem
tett eleget.

[24] A csalard szandék megallapitasa szempontjabdl meghatarozé jelentéséggel bird
fizetési készség hidnydra azonban nem pusztin a terhelt akkori jovedelmi, vagyoni
helyzetérbol, tehat fizetési képességébdl (annak hidnyabol), hanem a hitelfelvétel
koriilményeibdl és a torlesztés megkezdésének elmaradasabol is kovetkeztetés volt vonhato.
Terhelt75 LXXV.r. vadlott ugyanis semmilyen ésszerti indokat nem adta, hogy miért (még
maganszemélyek esetében is, nemhogy vallalkozasoknal) a legkedvezdtlenebb feltételek
mellett igénybe vehetd személyi hitel mellett dontott, ahogy annak sem, mi volt az oka, hogy
vallalkoz6i hitelre nem lett volna jogosult; mikdzben annak igénylésével sajat vallomasa
szerint sem probalkozott.

[25] Az irdnyad6 tényallasbol tehat a torvényszék okszeriien kovetkeztetett
Terhelt75 LXXV.r. vadlott blinosségére, és az egyébként a Btk. 2. §-a alapjan fészabalyként
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alkalmazando6 elkovetéskori biintetd torvény helyes megvalasztasa mellett a cselekmények
jogi mindsitése is dontden helyes, csupan a kozbizalom elleni biincselekmény esetében a
folytatolagos elkdvetés megallapitasat kellett melldzni.

[26] Ahogy ugyanis arra a fellebbviteli foligyészi atirat helyesen hivatkozott
36/2007. BK vélemény tartalmazza, a folytatdlagossag megéllapitasara akkor keriilhet sor,
amennyiben a hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi — ugyanazon vagy tobb —
maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szdrmazd jog vagy kotelezettség [étezésének,
megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizonyitasdra tobbszor hasznaljak fel, és a
folytatdlagossdg egyéb torvényi feltételei is fennallnak. A folytatolagossag megallapitasat
tehat az elkOvetési magatartds, azaz a felhasznalds ismétlodése teremti meg, mig az
ugyanazon jogviszonyban a hitelképesség igazolasa érdekében tobb okirat egyszeri
felhasznaladsa a természetes egység korébe tartozik.

[27] A biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket az els6fokti birosag
nagyobbrészt feltarta. Tovabbi sulyositd tényezd a hasonld jellegli cselekmények adott
teriileten is koztudomasu elszaporodottsdga, azonban ez, csakiugy mint a probara bocsatas
hatalya alatti elkdvetés, az azota eltelt csaknem 17 év okan érdemi jelentdséggel nem bir. A
mindsitésvaltozas okan a kozbizalom elleni biincselekmény folytatolagos elkovetése a terhére
nem szOl, echelyett ugyancsak elenyészd sullyal azt lehet figyelembe venni, hogy
hitelképességének igazolasara tobb valotlan okiratot is felhasznalt.

[28] Emellett, bar az els6foku birdsag nyomatékos sullyal vette figyelembe a vadlott
javara enyhitd koriilményként az iddmulast, elmaradt annak értékelése, hogy ebbdl tetemes
tartam a bir6sagi eljaras elhizodasabol tevodott ki. Mig az idomulds semmi mast nem értékel,
mint a blincselekmény elkdvetésétdl eltelt 1d6 hosszat, az eljaras elhuzddéasa a biintetdiigyben
eljard hatosag oldalan felmeriilt okra vezethetd vissza. Jelen iigyben ezért nem az volt a
leglényegesebb kérdés, hogy mennyi id6 telt el a blincselekmény elkdvetése és az ligydontd
hatarozat meghozatala kozott, hanem az, hogy a biintetéiigyben eljart hatosagok betartottak-e
az gy észszerll id6n beliil torténd elbiradlasdnak kovetelményét. Ennek jelentdségét mutatja,
hogy a 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kovetelményként rdgziti, hogy
amennyiben a birosag a terhelttel szemben alkalmazott biintetdjogi jogkdvetkezményt az
eljaras elhtizoddsa miatt enyhiti, akkor hatarozatanak indokolasa rogzitse az eljaras
elhuzdodéasanak a tényét, valamint azzal Osszefiiggésben a biintetés enyhitését és az enyhités
mértékét. Ez az alkotményos kdvetelmény jelenik meg a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontjaban
is.

[29] A jelen ligyben a birdsagi eljaras elhuzodasanak, mint enyhitd koriilménynek
kimagaslo nyomatéka a 2010. junius 24-i vademelésre €s arra figyelemmel, hogy az els6foka
iigydontd hatdrozat meghozatalara csaknem 13 év mulva kertilt sor, vitan feliil all, s annak
sulyat tovabb noveli, hogy LXXV.r. vadlott esetében a bizonyitds a nyomozas sordn mar
beszerzett és rendelkezésre 4llo bizonyitasi eszkdzokon (terhelt vallomasa, okiratok) nem
terjedt tul.
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[30] Az igy kiegészitett bilindsségi koriilmények, pontosabban az enyhitd
koriilmények koziil az idémulés és az eljaras elhtizodasanak rendkiviili nyomatéka alapjén,
szem el6tt tartva a LXXV.r. vadlott terhére rott blincselekmény inkabb csekélyebb, semmint
kimagaslo targyi sulyat is, a masodfoku birdsag megitélése szerint a generalis és specialis
prevencids biintetési célok méara mar intézkedés alkalmazasaval is elérhetdk, ezért az
itélotabla a pénzbiintetést mellézve, Terhelt75 LXXV.r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 71.
§ (1) bekezdése alapjan megrovasban részesitette.

[31] Felhivja Terhelt75 LXXV.r. vadlott figyelmét, hogy a bir6sdg a megrovassal
helytelenitését fejezi ki a jogellenes bilincselekmény miatt és felszolitja, hogy a jovOben
tartozkodjon bilincselekmény elkdvetésétol [1978. évi IV. torvény 71. § (2) bekezdés].

[32] A megrovas intézkedés ugyanakkor Terhelt75 LXXV.r. terhelttel szemben az
1978. évi IV. torvény 77/C. § (2) bekezdése értelmében nem teszi melldzhetévé a
vagyonelkobzés intézkedést. Azt ugyanis az elséfokt birdsag Terhelt75 LXXV.r. terhelttel
szemben torvényesen alkalmazta, ugyanakkor annak 0sszegét az 1978. évi IV. torvény 77/B. §
(1) bekezdés a) pontjaval és 77/C. § (1) bekezdés a) pontjaval ellentétesen allapitotta meg. Az
iranyado tényallas alapjan ugyanis megallapithatd, hogy Terhelt75 LXXV.r. véadlott a
szamldjara érkezett hitelosszegbdl 380.000 forintot a hamis okiratokat rendelkezésre bocsatd
¢s a hiteliigyintézésben résztvevd személlyel tortént eldzetes megallapodasa alapjan utalt
tovabb; LXXV.r. vadlott személyes gazdagodasa, a bilincselekménybdl szarmazé vagyonbol
valo részesedése e tovabbutalt Gsszeg tekintetében tehat nem volt megallapithato, ezért a
masodfok birdsag a vagyonelkobzas 6sszegét 380.000 forinttal csokkentette.

[33] A polgari jogi igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitdsa, valamint a
blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezés is torvényes, a felhivott jogszabalyi
hivatkozéasokkal §sszhangban allt.

[34] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tdbla mint masodfokt birdsag a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva, az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1) és (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2023. oktober 18.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Ignacz Gyorgy s.k.
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A Fdvarosi Torvényszék 29.B.1729/2011/1321/1. szamu itélete Terhelt75 LXXV.r. vadlott
vonatkozdsdban a Fdvarosi Itéldtabla mint masodfoktl birdsdg 5.Bf.152/2023/7. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2023. oktober 18. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. oktober 18.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Moncz Timea

tisztviselo



