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Févarosi [télétabla

ftélet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idészakban hivatasos szolgalati jogviszony
keretében az alperes szolgalati hely allomanyaban referens (hatdsagi ligyintézd) beosztasban
teljesitett szolgalatot.

[2] 2017. januar 1. napjatol az osztalyvezetd, az alosztdlyvezetd és a kiemelt
féeldadd helyettesitését — tavollétiikkben, illetve hivatali elfoglaltsaguk esetében — heti
rendszerességgel, esetenként kétnaponta latta el.

[3] 2017. december 17. napjatél a szolgalatteljesitési helyét, a varosi Orzott
Szallas mukodését felfliggesztették, amely idéponttdl kezdddéen napi szinten, szolgalati
naponként 25-30 perc id6tartamban ellatta az tigyeletesi feladatok egy részét is: kulcsdobozok
nyilvantartasat, szolgalati gépjarmii menetlevelének ¢és kulcsdnak kezelését, inditonaplo
vezetését.

[4] 2018. julius 23. napjatdl a fentiek mellett hatarrendészeti koordinatori, irnoki
feladatokat (migracioval kapcsolatos feladatok végzése, események rogzitése, azok
elektronikus tovabbitasa) is ellatott napi szinten, a 12 6ras szolgalatat kitoltve.

[5] A kiilon terv szerinti nyelvi képzésére figyelemmel 2017-ben az elrendelt 141
nap szolgalatbol ténylegesen 75 nap, 2018-ban a 125 nap elrendelt szolgélatbdl ténylegesen
87 nap szolgalatot latott el; 2019. évtdl mar nem vett részt nyelvtanfolyamon.

[6] A felperes a beosztasahoz nem tartozo fenti tobbletfeladatait minden esetben a
munkaltatdja utasitdsa alapjdn végezte, ellentételezés nélkiil. A tobbletfeladatok az elsd
iddszakban az adott honap atlagos munkaidejének 15%-at, a masodikban mar 25-30%-at
tették ki; a harmadik idészak rendkiviil nagy leterheltséget jelentett szamara, mivel ekkor az
eredeti munkakdorétdl eltérd feladatokat — az ezen idészakban ujonnan jelentkezett feladatok
50%-o0s atlagos havi munkaid6 igényére figyelemmel — mar 6sszesen a munkaidejének 70-
80%-aban végezte.

[7] A felperes szolgélati beosztasahoz nem tartoz6 feladatok ellatasara tekintettel,
megbizasi dij megfizetése érdekében eldterjesztett keresete folytan eljart elséfokt birdésag a
2021. éaprilis 14. napjan kelt 11.K.700.529/2020/19. szamu itéletével — a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak szolgélati jogviszonyardl szold 2015. évi
XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (5) bekezdése, tovabba a belligyminiszter
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iranyitdsa ala tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati
jogviszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasardl, valamint a
folyositas szabdlyairdl szolo 33/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 10. § (2)
bekezdése alapjan — a 2017. januar 1. és 2020. januar 31. napjai kozotti idészakra az
illetményalap 150%-4nak megfeleld, Osszesen 2.145.075 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest.

[8] Az alperes fellebbezése alapjan eljart Kuria a 2022. januar 26. napjan kelt
Kf.VIIL.40.169/2021/4. szamt kozbensO itéletével az elséfokt birosag itéletét a jogalap
tekintetében helybenhagyta, ezt meghaladdan hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsagot
az 0sszegszerliségre nézve 0 eljardsra és uj hatdrozat meghozataldra utasitotta. Rogzitette,
hogy az iranyadd tényallas szerint a felperes a perbeli idészakban a tobbletfeladatokat
kiilonb6z6 idopontoktdl kezdddden latta el, ezért a torvényszék — a Hszt. 154. § (2)
bekezdésére figyelemmel — a Hszt. 71. § (5) bekezdésének megsértésével allapitotta meg
egységesen a rendvédelmi illetményalap 150%-aban a megbizasi dij mértékét. Az 0j eljarasra
adott iranymutatdsaban eldirta, hogy az elséfokil birésagnak a peresitett idoszak egyes
honapjaira kell megvizsgalnia a tobbletfeladatok mértékét, és annak alapjan kell dontenie a
tobbletjuttatas mértékérol.

A felperes megismételt eljarasban modositott keresete és az alperes védirata

[9] A felperes modositott keresetében — a beosztasahoz nem tartozo
tobbletfeladatainak folyamatos bdviilésére tekintettel — a 2017. januar 1. és 2017. december
16. kozotti (elsd) idoszakra az illetményalap 50%-aban (11,5 honap x 19.325 forint), a 2017.
december 17. és 2018. julius 22. kozotti (masodik) idészakra az illetményalap 100%-aban (7
hénap x 38.650 forint), a 2018. jalius 23. és 2020. januar 31. kozotti (harmadik) id6északra az
illetményalap 150%-aban (18,5 hénap x 57.975 forint) érvényesitette a megbizasi dij iranti
igényét; Osszesen 1.565.326 forint megbizasi dij és annak torvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint a perben meghallgatott
tanivalloméasokbol megallapithatéan a tobbletfeladatai folyamatosan boviiltek, napi szinten
egy Orat nagy valoszinliséggel kitettek; az ligyeletesi feladatok a szolgalati ideje egynegyedét,
a koordinatori, irnoki feladatok a 12 6ras szolgalatat tették ki, a vezetdk helyettesitése heti
rendszerességgel vagy masnaponként fordult eld, a kulcsdobozok kezelése alkalmanként
legfeljebb 30 perc id6tartamban tortént.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. A 2017. januar 1. és 2017.
december 16. napjai kozotti idészakra vonatkozd megbizasi dijnak az illetményalap 50%-os
mértékében torténd megallapitdsat elfogadta, azonban a tovabbi két iddszak tekintetében a
felperes tényleges szolgalatteljesitési napjait, nyelvtanfolyamon, képzésen vald részvételét,
tappénzen toltott idejét alapul véve eltilzottnak tartotta a 100%-os, illetve 150%-o0s mértéket.

[11] A felperes a tiszti besoroldsu személyek helyettesitését sem napi szinten
végezte, hanem jellemzden csak havi szinten, csokkend tendenciat mutatva. Az tigyeletesi
feladatok kapcsan részletezte, hogy a szolgalati gépjarmiivek — kortilbeliil 5 percet igényld —
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kiinditasa naponta 1-2, legfeljebb 3 alkalommal tortént, a kulcsdobozok kezelése legfeljebb
20 percet igényelt, ezért ezek a feladatok naponta 25-30 percet vettek igénybe, ami a
szolgalatteljesitési idonek nem jelentds része. A hatarrendészeti koordinatori, irnoki feladatok
eltérd elnevezésiiek, azonban tartalmukat tekintve azonosak a felperes beosztasi feladataival,
ezért nagy leterheltséget nem jelentettek a szdmara.

[12] A Kuria Kfv.VI1.37.732/2020/5. szamu itéletében foglaltakra hivatkozassal
tévesnek tartotta az 50-50-50%-0s felperesi igényt a megjelolt tobbletfeladattipusok kapcsan.
A megbizasi dij mértékét a teljes perbeli iddszakra 50%-ban kérte meghatarozni.

Az els6foku birosag itélete

[13] Az els6foku birdsag itéletében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, (5)
bekezdése, tovabba a BMr. 10. § (2) bekezdése alkalmazasaval az alperest 1.565.326 forint
megbizasi dij és annak 2018. julius 16. napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte.

[14] Rogzitette, hogy a kdzbenso itélet alapjan a keresettel érintett egyes honapokat
alapul véve, az eltéré id6pontoktdl kezdddden végzett tobbletfeladatokat — az azok
jelentkezésére tekintettel meghatarozott — harom eltérd idészakon beliil vizsgalta.

[15] Az els6 1d6szak honapjai tekintetében megallapitotta, hogy — a felperes terhére
nem rohat6 nyilvantartas hianyaban — nem hatarozhaté meg a feladatok pontos mennyisége,
azonban a tényleges szolgélati napokra figyelemmel az eldzményi peres eljarasban felvett
tantivallomésok alapjan igazolt, hogy a felperes a tobbletfeladatokat heti rendszerességgel,
idonként kétnaponta latta el, azok ellentételezéseként ezért a torvényben eldirt
legalacsonyabb, 50%-0s mértékli megbizasi dij iranti igénye megalapozott, azt az alperes is
elfogadta.

[16] A masodik idészak honapjai kapcsan — az els@ id6szakra vonatkozodan tett
megallapitasokon tal — az elézményi peres eljarasban felvett tantvallomasok és eldadott
alperesi nyilatkozat, a felperes nyilatkozata, valamint a tényleges szolgalatteljesitési napok
alapjan értékelte, hogy a felperes az tligyeletesi feladatokat folyamatosan, napi szinten,
nagyjabol 25-30 perc idOtartamban végezte; a nyelvi képzés ellenére nem volt olyan hénap,
amikor tobbletfeladatot nem latott el, ezért az elsé iddszakhoz képest ugyancsak a torvényi
minimummal, 50%-kal megemelt, 100%-0s mértékkel egyezd felperesi igényt az ezen
iddszak honapjaiban ellatott tobbletfeladatokkal aranyban allonak tartotta.

[17] A harmadik idészakra nézve -— az els0 és masodik idészakra vonatkozo
megallapitdsai mellett — az elé6zményi peres eljarasban felvett tanivallomasok és az alperes
altal csatolt szolgélattervezet, valamint a tényleges szolgalatteljesitési napok alapjan
figyelembe vette, hogy a felperes a nagy mennyiségli hatarrendészeti koordinatori, irnoki
feladatokat folyamatosan, napi rendszerességgel, 12 6rds szolgalatot kitéve latta el; a nyelvi
képzés ellenére nem volt olyan honap, amikor tobbletfeladatot nem latott el. Rogzitette, hogy
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a felperes 2019. évtdl nem vett részt nyelvi képzésen, igy a tényleges szolgalati napok szama
megegyezett az elrendelt szolgalati napok szdmaval. Mindezekre figyelemmel az el6z6
iddszakhoz képest tovabbi 50%-kal megemelt, 150%-0s megbizéasi dij mérték az iddszak
Osszes honapjaban ellatott tobbletfeladatokkal ugyancsak aranyban all.

[18] Kiemelte, hogy a perbeli esetben az egymast koveté harom idészakba tartozo
hoénapok tekintetében az iddszakonként 50%-kal emelkedd megbizasi dij mértékének
meghatarozasakor nem a tobbletfeladatok tobb munkakorbe tartozasat, hanem a folyamatosan
boviild feladatkorokre figyelemmel a munka bonyolultsagéat, gyakorisagat, az eredeti
munkakorhoz viszonyitott idoigényét értékelte, amely szempontok alapjan a felperesi igényt
megalapozottnak és aranyosnak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az alperes fellebbezésében a Hszt. 71. §-ara, a BMr.-re és a Kuria
Kfv.VIL.37.732/2020/5. szamu itéletére hivatkozassal az elsofoku itélet megvaltoztatasat, a
megallapitott megbizasi dij szazalékos mértékének, osszegének mérséklését kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag itélete nem felel meg a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglaltaknak;
a 2017. december 17. napjat kovetd (masodik) iddszaktol az illetményalap 100%-aban, a
2018. jalius 23. napjat kovetd (harmadik) idészaktél annak 150%-aban megallapitott
megbizasi dij eltalzott mértékli. Védirati érveit megismételve hangsulyozta, hogy a felperes
2018-ban szolgalati idejének jelentds részét képzésen, nyelvtanfolyamon toltotte, ami alatt
tobbletfeladatot nem végzett. Referensi tevékenysége soran a megjeldlt feladatmennyiség
mindig tobb személyre harult, tekintve, hogy ugyanazon feladatok ellatasara altalaban 2-3
hivatasos személy all rendelkezésre. A tiszti besorolasti személyek helyettesitését a felperes
jellemzéen nem napi, hanem — altalanos jelleggel — havi szinten latta el, csokkend mértékben.
A felettes helyett torténd — egy gomb lenyomasaval jard — alairasra csak eldzetes eloljaroi
egyeztetést kovetden keriilhetett sor, amely kotelezettség elmulasztasa a szolgalatteljesitésre
vonatkoz6 szabalyok megsértését jelentené.

[20] Tekintve, hogy a felperes alapfeladatit a hatdsagi dontések eldkészitése,
meghozatala jelentette, amely tevékenységre altalaban napokig nem keriilt sor; a feladatai,
felelossége nem boviiltek. Szolgalatai alatt minden esetben elérheté volt dontésre,
konzultacidra, irdnyitasra jogosult felelés vezetd, amit a perben csatolt jelentések és a
meghallgatott tanuk vallomasai igazolnak. E feladatok sulya és gyakorisdga ezért nem
jelentds.

[21] Az lgyeletesi feladatok sulya és gyakorisdga a felperes ¢és a tantk
nyilatkozataira figyelemmel szintén nem tekinthetd jelentdsnek.

[22] A felperes migracidval kapcsolatos ligyintézési kotelezettsége a beosztasdhoz
tartozd alapfeladat, ezzel kapcsolatos adminisztracids, jelentéstételi feladatai korabban is
voltak, ezért a kizérolag adattartalmdban modosult hatarrendészeti koordindtori, irnoki
feladatok nagy leterheltséget nem jelenthettek a szdmara, illetve a 12 6ras szolgalatot sem
tehették ki, mert ez esetben egyéb feladatait el sem tudta volna latni.
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[23] A megbizasi dij megallapitdsa sordn mérlegelési szempont a tobbletmunka
bonyolultsdga, az eredeti munkakdri feladatokhoz viszonyitott iddigénye €és gyakorisaga, a
tobblettudas sziikségessége, a tobbletfeleldosség. A felperes tobbletfeladatainak stlya és
gyakorisdga alapjan — az 4ltala hivatkozott kuriai itéletre figyelemmel — téves a kiilonb6z6
beosztasi feladatok 50-50-50%-0s mértékii meghatarozasa; ehelyett az ellatott feladatokat
Osszességeben, egységesen kell kezelni. A 100%-o0s, illetve 150%-0s mérték nem all aranyban
a ténylegesen végzett feladatokkal, thlzott mértékii, nem a felperes szolgélatvezénylésén,
konkrét munkavégzésén, €s ezen feladatok szolgalatai alatti ellatdsanak idétartaman alapul.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés —
elektronikus tigyintézési szabalyok megsértése miatti — visszautasitasat, masodlagosan az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében kizarolag
anyagi jogi jogsértést, a Hszt. 71. §-at jelolte meg, az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast és bizonyitékértékelést konkrét jogszabalysértésre hivatkozassal nem tamadta.
Ebbdl kovetkezden a fellebbezés korlataira figyelemmel csak az vizsgalhato, hogy a
jogszabalysértéssel nem tamadott tényallas mellett az els6foku birosag itélete a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaba és (5) bekezdésébe litkozik-e; mely jogalap kérdésében azonban a Kuria
a kozbenso itéletében mar dontést hozott. A tényallas tobb tani azonos tartalmt vallomasan
¢s kimutatdsokon alapszik; az alperes allitdsaval szemben a hivatkozott képzések,
nyelvtanfolyamok ellenére a perrel érintett Osszes honapban dolgozott, tobbletfeladatait
folyamatosan és rendszeresen végezte.

[25] Az alperes az Osszegszerliség mérséklése korében eldadottakat jogszabalyi
indokkal nem tamasztotta ald, nem jelolte meg, hogy a Hszt. és a BMr. melyik feltételének
okszertitlen €s jogszertitlen vizsgalatat, értékelését roja az els6fokll birosag terhére.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[26] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[27] A Foévarosi [télotabla az els6fokGl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, a Kuria kdzbenso
itéletében foglalt utmutatasra is figyelemmel vizsgalta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy
az elséfoku birosdg a kozbensd itélet iranymutatdsanak eleget tett, a Hszt. 71. § (5)
bekezdésének megfeleléen, a tobbletfeladatok felmeriilésére alapitottan harom elkiiloniilt
idoszakot meghatarozva, és ezeken belill a keresettel ¢érintett honapokban ellatott
tobbletfeladatok mértékét vizsgalva és értékelve helyesen rendelkezett a megbizasi dij
mértékérdl, 6sszegérol.
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[28] Eloljaréban kiemeli az itélétabla, hogy fellebbezésének felperes altal hivatkozott
alaki hianyossagait az alperes az itélétabla Kp. 104. § (1) bekezdése szerinti felhivasara
pétolta, ezért az elektronikus ligyintézés szabdlyaira tekintettel a fellebbezés
visszautasitasanak nem volt helye.

[29] A masodfoku birosag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében — az elsd
1doszaktol jelentkezO helyettesitési feladatok korében eldadott érveire figyelemmel — teljes
egészében vitatta az elséfoku itéletet, azonban kizardlag a térvényszék altal meghatarozott
masodik és harmadik id6szak tekintetében hivatkozott a megbizasi dij talzott mértékére; és a
megitélt megbizasi dij szazalékos mértékének, dsszegének mérséklését az altala megallapitani
javasolt 0Osszeget tartalmazo hatarozott fellebbezési kérelem eldterjesztése nélkiil
inditvanyozta. Az elséfoku birdsag altal megsértett jogszabalyhelyként kizardlag a Hszt. 71. §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezést jelolte meg, a torvényszék tényallas megallapitasat,
bizonyitékértékelését €s mérlegelési tevékenységét eljarasjogi jogszabalysértés megjeldlése
utjan nem tamadta. A fellebbezés korlataira, valamint a jogalap tekintetében hozott kozbensd
itéletre figyelemmel ezért a jelen fellebbezési eljaras targyat kizarolag az képezte, hogy a
megbizasi dij mértékének az els6fokt birosag altali, a perbeli elsd, méasodik €s harmadik
iddszak honapjai vonatkozéasaban az illetményalap 50%-aban, 100%-4aban, illetve 150%-aban
torténd megallapitasa megfelel-e a fellebbezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezésnek.

[30] A masodfoku birosdg hangstlyozza, hogy a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alkalmazéasa targyaban kiforrott itélkezési gyakorlat (pl. a Kuria Kf.VII.39.246/2020/4.,
Kf.VIL.40.283/2020/4. és Kf.VI1.39.549/2021/4. szam1 hatarozatai) szerint a megbizasi dij 50
- 200% kozotti mértékének meghatarozasa szabalyszeri munkaltatoi eljaras esetén a
munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak mérlegelési jogkorébe tartozik. Abban az esetben, ha a
munkaltatd a tobbletfeladatok ellatasaért nem hataroz meg dijazast, az azzal osszefiiggésben
inditott perben a megbizéasi dij mértékének megallapitisa a jogszabaly altal meghatarozott
keretek kozott — az eset valamennyi koriilményének mérlegelésével — a birosag feladata.
Amennyiben tehat az els6foku birdsag a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket nem sérti meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem 1épi tul,
onmagaban az a koriilmény, hogy a bizonyitékértékelési és mérlegelési tevékenységének
eredményével, a mérlegelés szempontjaival az alperes nem ért egyet, nem tdmasztja ala a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének megsértését.

[31] Az alperes fellebbezésében az elséfokt birdsag itéletében rogzitett tényallason
alapuld megallapitasaitol eltérd allitdsokat fogalmazott meg, anélkiil azonban, hogy ezen
relevans tényallast, vagy a torvényszék bizonyitékértékelési és mérlegelési tevékenységét,
illetve az 4ltala alkalmazott mérlegelési szempontokat -eljardsjogi jogszabdalysértést
megjelolve és arra vonatkozo indokolassal alatamasztva vitatta volna. Sajat allitasait az
elséfoku itéletben szereplé megallapitdsokkal nem vetette Ossze, nem iitkdztette, nem fejtette
ki, hogy a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok elséfoku birdsag altali értékelésével és az
itéletben meghatarozott mérlegelési szempontokkal szemben miért az ltala el6adott értékelés
és mérlegelési szempontok helytalloak. Fellebbezésében — sajat mérlegelése jogszeriiségéhez,
egyben a torvényszék mérlegelése jogszerliségének megdontéséhez — nem az 4ltala
jelentosnek tekintett (mar a védirataban is részletezett) mérlegelési szempontokat kellett volna
megismételnie, hanem azt kellett volna kimunkalnia, hogy ezek értékelése soran az elséfoku
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birdsag hol és miért vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek, koriilmények, amelyek
— az értékelt koriilmények figyelembevételével — mas (altala konkrétan meg nem hatarozott)
Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Ezen mulasztdsa kovetkeztében a masodfoku
birésag a fellebbezés korlatai kozott eljarva csak azt allapithatta meg, hogy a fellebbezésben
ismételten megfogalmazott allitdsaival a Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmét nem tudta
alatdmasztani, az elsdfoku birdsag logikus, okszerli kdvetkeztetéseit nem tudta cafolni.

[32] Tekintettel arra, hogy a megbizési dij jogalapja a Kuria kozbensd itéletével
végérvényesen elddlt, a felperes mindenképpen jogosultta valt megbizasi dijra, melynek
Osszegét az elsOfoku birdsag a perrel érintett elsé — 2017. januar 1. és 2017. december 16.
kozotti — idészak honapjaira nézve a torvényben eldirt minimalis, 50%-o0s mérték alapjan
allapitotta meg. Ezen id0szakkal kapcsolatosan az alperes akként allitotta a Hszt. 71. § (5)
bekezdésének torvényszék altali megsértését és gy kérte a megbizasi dij Osszegének
mérséklését, hogy annak talzott mértékére nem is hivatkozott. Az e korben eldadott — a
helyettesitési feladatok altalanossagban véve havi szintli felmeriilésére, csokkend mértékére
¢s az azokkal jaro kisebb feleldsségre vonatkozd — okfejtése az eldzdekben kifejtettek alapjan
nem volt alkalmas arra, hogy az elséfoku itélet megvaltoztatasat eredményezze. A Fovarosi
[té16tabla ezért a perrel érintett elsé idészak honapjaival osszefiiggésben megallapitotta, hogy
a torvényszék a kozbenso itéletben foglaltakra — a megbizasi dij jogalapjanak fennalltdra —
figyelemmel az ezen idészakban jelentkezd tobbletfeladatok értékelése alapjan a torvény
szerinti legalacsonyabb mértékben meghatarozott megbizasi dijjal nem sértette meg a Hszt.
71. § (5) bekezdését.

[33] Az alperes a masodik és harmadik iddszak tekintetében a Hszt. 71. § (5)
bekezdésének sérelme mellett a megbizasi dij mértékének eltulzottsagara is hivatkozott, és
azzal érvelt, hogy a tobbletfeladatok sulya és gyakorisaga nem volt jelentds.

[34] A Kp. 78. § (2) bekezdésére, tovabba a kozbensd itéletre és az alperesnek a
4.K.700.194/2022/6. szam1 targyalasi jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozatara figyelemmel,
amelyben elismerte, hogy a felperes a perrel érintett minden honap tekintetében ellatta a
megbizasi dijra jogosité tobbletfeladatokat, a perben nem birt jelentdséggel azon — az
els6foku eljarasban is ismert és értékelt — koriilmény, miszerint a felperes 2018-ban szolgélati
ideje jelentds részét képzésen, tanfolyamon toltotte. Nem vitatott, hogy a felperes a perrel
érintett masodik iddszak tilnyomo részében képzés és nyelvtanfolyam mellett végezte a
tobbletfeladatokat; ezen alperes altal hivatkozott koriilmény azonban csak egyetlen
mérlegelési szempontot jelent a torvényszék altal értékelt egyéb szempontok mellett, igy a
bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelésének — a Hszt. 71. § (5)
bekezdésének megfeleld — eredményét vitdssa nem teheti. Ezen kiviil az alperes a teljes 2018.
évre vonatkoz6 kimutatason beliil nem jelolte meg, hogy pontosan mely honapokra és
mennyiben tartotta tilzottnak a megbizasi dij mértékét, ami ennél részletesebb vizsgalat
lefolytatasat nem tett lehetéveé.

[35] A masodik iddszakban jelentkezd iigyeletesi és a harmadik idészakban fellépd
hatarrendészeti koordinatori feladatok tekintetében eldadottakrél ugyanez mondhato el: annak
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meghatarozasa sordn, hogy ezen napi rendszerességgel, 25-30 perc id6tartamban, illetve a
felperes beosztdsdba tartozd feladatokhoz képest modosult adattartalommal ellatott
tobbletfeladatok a masodik és harmadik iddszak honapjai tekintetében milyen mértéki
megbizasi dijat indokolnak, a feladatok ellatdsanak a szolgalatteljesitési id6hoz viszonyitott
csekély mértéke, illetdleg az azok végzésével az alperes allitdsa szerint jard kisebb
leterheltség csak egy-egy mérlegelési szempont, amelynek a torvényszék altal az adott
iddszakban értékelés ald vont dsszes szempont koziil torténd kiragadasa és 6nallo vizsgalata
nem alkalmas a bizonyitékok egyenként és Osszeségében valdé mérlegelése eredményének
alappal torténd vitatasara.

[36] A megbizasi dij mértékének jogszeriisége korében a FOvarosi [télétabla nem
talalta relevansnak azt sem, hogy a felperes a beosztdsa szerinti referensi feladatokat tobb,
azonos beosztasu személlyel egyiitt latta el, mivel a megbizasi dij szempontjabol a beosztasba
nem tartozd tobbletfeladatokkal kapcsolatos tényezok értékelenddk, a beosztasba tartozéd
feladatok jellemzdi ugyanakkor mellékesek.

[37] Annak az alperes altal hivatkozott koriilménynek, mely szerint a hatarrendészeti
koordinatori, irnoki feladatok lényegét tekintve azonosak a felperes beosztdsa szerinti
feladatokkal, nem a megbizasi dij mértéke, hanem a — kdzbensd itélettel mar eldontétt, igy a
fellebbezési eljaras targyat nem képezd — jogalapja korében lehetett volna jelentdsége, a
mérték korében ezért a vizsgalat tdrgyaul nem szolgalhatott.

[38] A merlegelés egyéb szempontjaira az alperes fellebbezéseben nem hivatkozott,
ezért a FOvarosi [téldtabla tovabbi vizsgalatot e korben nem folytatott le
(Kf.VIL.39.550/2021/4.).

[39] Az alperes altal felhivott kuriai hatdrozattal Osszefiiggésben az itélotabla az
aldbbiakat emeli ki. Mindamellett, hogy a Kuria Kfv.VII.37.732/2020/5. szamu itéletében
megallapitottak szerint a megbizasi dijra vald jogosultsag jogalapjat nem a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c¢) pontja és (5) bekezdése, hanem a 288/B. §-a képezte, a hivatkozott itélet [26]
bekezdése azt rogziti, hogy a mérlegelés egyik — és nem kizarélagos — szempontja lehet az
adott tobbletfeladat tobb munkakorbe tartozasa. Az els6foku birdsag ezen elvet nem sértette
meg, mivel a perbeli esetben a megbizasi dij mértékének meghatarozasakor nem kizéarolag
ezen koriilményre volt figyelemmel, hanem — a Kfuria fenti itéletében foglalt tovabbi
feltételnek maradéktalanul megfelelve — valamennyi szempontot dsszességében mérlegelt, és
a rendvédelmi alkalmazott altal elvégzett feladatokat egyedileg megvizsgalva dontott arrol,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatok milyen mértékli megbizasi dijat vonnak maguk
utan. Az iranyado tényallds szerint rogzitett tény, hogy a felperes a tobbletfeladatokat minden
hénapban és minden szolgéalatakor a részidészakok szerint egyre boviild mértékben latta el.
Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként €s Osszességében
értékelve helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tobbletfeladatok sulya és
gyakorisdga alapjan indokolt a résziddszakok szerinti 50%-0s mértékii emelés.
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[40] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag — a kozbensd itéletben eldirt
utmutatast szem el6tt tartva — mérlegelési jogkorében eljarva a torvényi keretek kozott
hatidrozta meg a felperest megilletd megbizasi dij Osszegét, az annak mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezést nem sértette meg. Mérlegelése szempontjait vilagosan ismertette,
részletes indokat adta annak, hogy a kdzbensd itéletre figyelemmel miért kiilonitette el a
perbeli id6szakot harom eltérd részidoszakra, amelyeken beliil kiilon-kiilon vizsgalta az egyes
honapokat magukban foglalé iddszakok vonatkozdsdban a tdbbletfeladatok gyakorisagat,
jellegét és sulyat, s ennek alapjan megalapozottan és okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a tobbletfeladatok idészakonkénti tovabbi bdviilése megalapozta a minimalis 50%-os
mértékhez képest a jogszabaly szerinti legalacsonyabb, tovabbi 50-50%-o0s emelkedést.

[41] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy a
torvényszek itéletében nem sértette meg a fellebbezésben megjelolt jogszabalyi rendelkezést,
ezért az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[42] A masodfoku birdsadg a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoka eljarasban felmeriilt
perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire €s 82. § (3)
bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg; ennek sordn a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét az IMr. 3. § (5) bekezdése szerint a pertargyérték IMr. 3. § (2) bekezdés a) pontjadhoz
igazodd 50%-os mértékét (39.133 forint) az IMr. 3. § (6) bekezdése alapjan csekély Gsszeggel
megemelve a ténylegesen elvégzett kamarai jogtanacsosi tevékenységgel aranyban allora
mérsékelte; szem eldtt tartva az ligy bonyolultsagat, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- ¢és iddigényét, valamint az ligy targyalason kiviili
elbiralésat.

[43] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[44] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[45] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész
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