A Gyéri [télétabla

Mf£.V.30.046/2020/9.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfok( birésag a dr. Lehdcz Jozsef iigyvéd (cim3.) altal
képviselt felperes (Helységl/2,.) felperesnek dr. Kokai Judit iigyvéd (Helység3/4, .) altal
képviselt Zrtl. (Helységl/2, .) alperes ellen munkaltatd egészségsértése miatti karfelelossége
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2020. julius 14-én  kelt
71.M.70.039/2020/16. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 18. sorszam és az
alperes altal 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 20.000
(htiszezer) forint fellebbezési illetéket, az ezt meghaladdo 100.000 (egyszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoku birosag iranyado tényallasként fogadta el az els6fokt birdsag
itéletében megallapitott tényallast, mely szerint felperes 1996. februar 12-tél allt
munkaviszonyban alperessel, vajar munkakorben dolgozott. A munkakorében rendszeresen
nehéz fizikai munkat végzett, 40-50 kg sulya vasakat, fa gerendakat, lancokat, deszkakat
kellett kézi erdvel mozgatnia. A szallitand6 anyagot méretétdl, sulyatol fiiggden ketten, vagy
négyen szallitottak, vallra emelve, vagy a f61don hizva. A munkavégzés soran gyakran kellett
nehéz sullyal guggolni, gérnyedni, idonként négykézlabra ereszkedni, ha a vagat magassaga
miatt nem tudtak felegyenesedni. A vajari munkakor részeként a felperes feladata volt kdzet
¢és szén lapatolasa is, ezeket a munkakat napi 8 6ra munkaidében végezte. Muiszakonként 25-
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30 db 100 kg-os vasat kellett a munkavallaloknak megmozgatni. A felperes munkéjat
sz€lsdséges koriilmények kozott paras melegben, vagy rendkiviili hidegben, fold alatt végezte.

[2] A felperesnek mar 2005-2006. években is voltak egészségiigyi panaszai. Derekat,
nyakat, vallat, térdét fijlalta, rendszeresen orvosi kezelést vett igénybe, rovid iddétartamra
tappénzes allomanyba is keriilt. Tlineteire infizios kezelést kapott.

[3] A felperes 2008. november 17-én lizemi balesetet szenvedett. A baleseti sériilése
miatt 2008. november 18-t6] keresdképtelen volt, baleseti tappénzben részesiilt, majd 2009.
november 19. és 2010. februar 4. k6zott szabadsagot vett igénybe.

[4] Az alperes 2010. januar 22-én kozolt rendes felmondassal a felperes munkaviszonyat
megsziintette, a munkaviszony 2010. junius 17-én megsziint.

[5] A felperes 2010. junius 18-t6l 48%-0s egészségkdarosodasara tekintettel
rokkantnyugdijban részesiilt a K6zép-dunantili Regionalis Nyugdijbiztositasi Igazgatosag 33-
03568/2010/011. szdm1 hatarozata alapjan.

Az lizemi baleset kovetkezményeként jobb valliziilet mozgaskorlatozottsaga, fajdalmassaga, a
dominans jobb oldali karjanak csokkent terhelhet6sége, ligyetlensége maradt fenn.

[6] Az Allami Népegészségiigyi és Tiszti Orvosi Szolgalat Orszagos Tiszti Fdorvosi
Hivatal Munkahigiénés ¢s Foglalkozasegészségiigyi Foosztilya felperes foglalkozasi
megbetegedésének bejelentését elfogadta, ,,csontok, iziiletek, izmok, inak talzott, illetve
egyoldalu igénybevétele altal okozott betegség” diagndzist allapitott meg, és D4 koddal
nyilvantartasba vette. Errdl a felperes 2016. julius 4-én kelt tajékoztatasbol értesiilt.

[7] A felperesnél mozgasszervi betegségként a jobb vall sériilésén kiviil a nyaki és
agyeki gerincszakasz elfajuldsos elvaltozasa és porckorong bantalma, valamint a nagyiziiletek
elfajulasos elvaltozasa all fenn. Valamennyi betegség és elvaltozas alapjat sajat sorsu
megbetegedése képezi, amelyen az altala végzett nehéz fizikai munka és kényszertartas
jelentds mértékben stlyosbitott, ezért az foglalkozasi megbetegedésnek mindsiil.

[8] A felperes 0ssz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 48%, amelybdl 23% a
2008. november 17-én bekdvetkezett iizemi balesetére vezethetd vissza. Tovabbi 10%
mértékll egészségkarosodas foglalkozasi megbetegedésbdl szarmazik. Ezen allapota végleges,
abban sem javulas, sem jelentds rosszabbodas nem varhatd. A felperes rokkantsagi ellatasban
részesiil, munkaviszonyban nem all, foglalkozasi megbetegedéssel Osszefiiggd allapota
akadalyozza a kozepes és nehéz fizikai munka végzésében, a sportolasban is.

[9] A felperes sajat ilizemi balesetét megel6zéen szemtanuja volt munkahelyén egy
sulyos kimeneteli balesetnek, ami kulcsélményként pszichés allapotdt negativ iranyba
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befolyasolta, ekkor alakult ki alvaszavara is. Pszichés allapotanak tovabbi romlasa okozati
Osszefiiggésben all iizemi balesetével.

[10] A felperesnek mindennapos fajdalmai vannak, tartosan allni, iilni, gyalogolni, autot
vezetni nem tud. Foglalkozasi megbetegedése szexualis életére is kedvezdtlen hatassal van,
kapcsolata hdzastarsaval egysikGiva valt, kedvetlensége miatt a csaladi programjaik is
elmaradtak.

[11] A munkahelyi balesettel dsszefliggésben a felperes munkaiigyi pert inditott alperessel
szemben. A baleseti sériilésre tekintettel a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag 1.M.406/2014/50. szamu és a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokt birdsag
2.Mf£.20.487/2017/13. szdmu hatarozataval alperest 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

[12] A felperes kereseti kérelmében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése, 167. § (1) bekezdése, 177. §-a, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § a) bekezdése,
2:52. alapjan sérelemdij iranti igényt terjesztett eld. Kereseti kérelme szerint 2.500.000 forint
sérelemdij és ligyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Eldadta, hogy a kialakult gerinc és iziileti betegsége, valamint a bal vall fajdalma foglalkozasi
megbetegedés, amely az alperesnél hosszii idén keresztiil végzett nehéz fizikai munka
kovetkezménye. Hivatkozott arra, hogy a munkaltatd nem csak az iizemi balesetbdl eredd,
hanem a foglalkozasi megbetegedések kovetkeztében felmertiilt kartérités megfizetésére is
koteles. Az alperesi foglalkoztatas a felperes egészségét veszélyeztette, egészsége
foglalkozasi artalmak miatt megromlott, ezzel személyiségi joga sériilt. A foglalkozasi
eredetli megbetegedésébdl szdrmazd egészségkarosodasa 10% mértékii, azonban ugy vélte,
mivel igényét kamat kdvetelés nem terheli, keresete Gsszegszeriiségében is megalapozott. A
sérelemdij mértékénél allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy 36 éves koraban
munkaképtelenné valt, 40 éves kordban rokkant lett. Egészségi 4allapota miatt kellett
abbahagynia a kirdnduldsokat, hobbiszertien 1zo6tt labdaragast, de foglalkozési
megbetegedése az oka hdzassaga megromlasanak, ami szexudlis problémakra vezethetd
vissza. A gerinc ¢s iziileti betegségek miatt felperes mozgdsa besziikiilt, napi szinten
fajdalmaktol szenved, ami alvaszavart is okoz.

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az alperes csak azon kar megtéritésére kotelezhetd,
amely felperesnél valdban felmeriilt, és amely tekintetében alperes feleldssége fennall.
Véleménye szerint felperes tartalmilag ugyanazon hatranyok mentén kivan sérelemdijat
érvényesiteni alperessel szemben, mint amely hatrdnyok vonatkozasdban mar jogerds itélet
sziiletett, mely alapjan az alperes 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést megfizetett és
folyamatosan jovedelemp6tld jaradékot folyodsit a felperes részére. Alldspontja szerint
¢letszertitlen, hogy hat évvel a munkaviszony megsziinését kovetden egzakt modon lehessen
megallapitani a foglalkozasi megbetegedés tényét. Az alperes szerint a felperes nem utalt az
¢letvitelében és koriilményeiben bekovetkezett olyan lényeges valtozasra, amely a korabbi
itélet jogerdre emelkedését kovetden, kizardlag a foglalkozasi megbetegedés
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kovetkezményeként meriilt fel. A korabbi lizemi baleset és a sorsszerli megbetegedésekbdl
fakadd hatranyokat a foglalkozasi megbetegedés korében nem lehet szamitasba venni,
kiilonos tekintettel arra, hogy ugyanezen életvitelbeli elneheziilésre az {lizemi baleset
kovetkezményeként a felperes a korabbi perben mar utalt.

[14] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
750.000 forint sérelemdijat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allam javara
75.000 forint illetéket, valamint a 38.155 forint allam altal eldlegezett koltséget, tovabba
rendelkezett arrdl, hogy 38.156 forint allam altal el6legezett koltség és 75.000 forint illeték az
allam terhén marad. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[15] ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperes betegségei 2016. julius elbtt is
fennalltak, azok munkaviszonnyal valo Osszefiiggését 2016. juliusban allapitottak meg, errdl
felperes is csak ekkor szerzett tudomast, ezért a felperes 2019. janudr 24-én eléviilési idon
beliil nyujtotta be keresetlevelét.

[16] Az els6foku birdsag tanuként hallgatta ki S.B, aki a felperessel azonos munkakorben
dolgozott, a felperes feleségét és a perben orvosszakértdi véleményt szerzett be.

[17] Az els6foku birosag kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha sorsszerli
megbetegedés rosszabboddsa munkavégzési koriilményekre, munkakori feladatokra
visszavezethetd, vagyis a munkaviszonnyal valdo 0Osszefiiggés fennall, a Dbetegségek
stlyosbodasaért, a rosszabbodasért, a munkaltato kartéritési feleldsséggel tartozik.

[18] A felperes {ligyében inditott kozigazgatasi eljarasban 2016. junius 16-an foglalkozasi
megbetegedésként a ,,csontok, iziiletek, izmok, inak talzott, illetve egyoldalu igénybevétele
altal okozott betegség” diagnodzist D14 kodszamon elfogadtak és nyilvantartasba vették. A
Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont Helység2-i Intézete igazsagiigyi orvosszakértoi
véleménye alatdmasztotta, hogy a felperesnél fennalld6 mozgasszervi betegségek ¢és
elvaltozasok alapjat sajat sorsti megbetegedés képezi, azonban ezen betegségeket a nehéz
fizikai munka ¢és a kényszertartds olyan jelentés mértékben sulyosbitotta, hogy a
foglalkozassal 0sszefliggd egészségkarosodas kialakuldsa megallapithatd, ennek mértékét a
szakértdi vélemény 10% egészségkarosodasban hatarozta meg.

[19] A szakértéi véleményben foglaltakat az alperes nem vitatta, de véleménye szerint
¢letszerlitlen, hogy a munkaviszony megsziinését kovetd 6 évvel keriiljon megallapitasra
foglalkozasi megbetegedés.

[20] Az elsofoka birosdg a munkavédelemrdl szolé 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) rendelkezései alapjan a baleset és foglalkozasi megbetegedés fogalmat
elhatarolta. Az Mvt. 87. § 1/A. szerint a baleset, az emberi szervezetet ért olyan egyszeri
kiils6 hatas, amely a sériilt akaratatol fliggetleniil, hirtelen, vagy aranylag révid alatt
kovetkezik be €s sériilést, mérgezést, vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetdleg
halalt okoz. Az Mvt. 87. § 1/D. alapjan a foglalkozasi megbetegedés, a munkavégzés, a
foglalkozas gyakorlasa kozben bekovetkezett olyan heveny és idiilt, valamint a foglalkozas
gyakorlasat kovetden megjelend, vagy kialakuld idiilt egészségkarosodas, amely a



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.046/2020/9

munkavégzéssel, a foglalkozédssal kapcsolatos, a munkavégzés, a munkafolyamat soran
el6forduld fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichoszocialis, €s ergonomiai kéroki tényezokre
vezethetd vissza, illetve a munkavallalonak az optimalisndl nagyobb, vagy kisebb
igénybevételének a kovetkezménye.

[21] Az elséfoku birosag allaspontja szerint, a fenti definiciok miatt lehetséges, hogy a
foglalkozasi megbetegedés tobb évvel a munkaviszony megsziinése utan keriiljon
megallapitasra. Ezekben az esetekben ugyanis a karosult jellemzden hosszabb idon, sokszor
évtizedeken keresztiil dolgozik egészséget veszélyeztetd munkakorokben, de a munkakorével
Osszefliggd betegséget, vagy annak a munkaviszonnyal vald okozati Osszefliggését szamos
esetben joval kés6bb allapitjak meg, mint amikor a munkaviszonya megsziint.

[22] Az els6foku birdsag a sérelemdij 6sszegének megallapitasa korében kiemelte, hogy a
szakértéi vélemény szerint a foglalkozasbdl eredd és az lizemi baleseti egészségkarosodas is
mozgasszervi karosodasbol fakad. A mozgasszervi egészségkarosodas pedig fiiggetleniil attol,
hogy az foglalkoztatasi- vagy lizemi baleseti eredetii, hasonld tiineteket okoz, vagyis az
¢letvitelt ugyanazon a teriileten neheziti el. A felperes kordbban mar 23% mértéki lizemi
baleseti egészségkarosodasara — jobb vall sériilés maradvany allapota — és az ebbdl fakado
¢letvitelbeli elneheziilésre tekintettel részesiilt 1.500.000 forint Osszegli nem vagyoni
kartéritésben, amely céljat illetéen a sérelemdijjal megegyezik. Jelen perben az elséfoku
birosdg azt vette figyelembe, hogy a felperes foglalkoztatdssal Gsszefiiggd
egészségkarosodasa 10% mértékil, a foglalkozasi betegségeket 42 éves kordban allapitottak
meg, mozgasat nem csak jobb valla allapota korlatozza, hanem gerinc és iziileti betegsége is,
amelyek olyan sorsszerli megbetegedések, amiket a munkakori feladatok folyamatos végzése
jelentés mértékben sulyosbitott. A sérelemdij 0sszegénél ugyancsak figyelembe vette az
els6fokl birdsag, hogy a felperes csaladi kapcsolata, hazassaga egysiktiva valt, ezt a hazastars
tantivallomésa ¢és a szakértd is részben visszavezette arra, hogy a felperes mozgasbol eredd
fajdalmai miatt a hazastarsi egyiittlétek ritkultak. A felperes pszichés allapotat, melyet
egyrészt munkatarsa balesetének latvanya, masrészt kozvetve sajat lizemi balesetének
kovetkezményei is meghataroznak, azért hagyta figyelmen kiviil az elséfoka birosag, mert azt
a korabbi jogerds itélettel elbiralt perben mar értékelte.

[23] Az els6foku birdsag a pervesztesség €s pernyertesség ardnyat 50-50 szdzalékban
allapitotta meg.

[24] A felperes torvényes hataridon belill eldterjesztett fellebbezésében a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
¢és ¢) pontja alapjan kérte a feliilbiralati jogkor gyakorlasat a masodfoka birdsagtol, és a Pp.
383. § (2) bekezdése szerint kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat akként,
hogy a sérelemdij 0sszegét 750.000 forintrol 2.000.000 forintra emelje fel a masodfoka
birdésag. Az alperes perkoltségben vald marasztalasat a csatolt koltségjegyzék alapjan kérte.
Hivatkozott az Mt. 166. § (1) bekezdésére, 177. §-ara és a Ptk. 2:52. §-éra, 2:43. § a) pontjara.
Allaspontja szerint a sérelemdij megéllapitasanak alanyi oldalan figyelembe kell venni a
karosult ¢életkorat. Azt, hogy a felperes 42 éves koraban keriilt megallapitasra a foglalkozasi
megbetegedés, amikor még ereje teljében lehetett volna. A sajat sorsi megbetegedéseit
jelentés mértékben stlyosbitotta a nehéz fizikai munka €s a kényszertartas. A felperesnél a 10
% mértékli foglalkozasi megbetegedésbdl szarmazo egészségkarosodas azért is jelent
nagyobb gondot a felperesnek, mert a korabbi balesetbdl szarmazd vall sériilése tovabb
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fokozza annak kedvezdtlen kovetkezményeit. Azéltal, hogy jobb vallat nem tudja nélkiilozni
a kiilonboz6 terhelést okozd munkakbol, sportbdl, gyakorlatilag teljes fizikai tétlenségre van
karhoztatva. A baleset és a foglalkozasi megbetegedés egyiittes hatdsa miatt életvitelében
negativ valtozasok kovetkeztek be, allandé fajdalmakkal €l, rendszeresen kezelésekre jar,
iddszakonként gyogyszereket szed. A felperes szexualis élete problémas, hazastarsaval valo
kapcsolata megromlott, tarsasagi élete megsziint, barati kapcsolatai megszakadtak. A felperes
fellebbezésben a sérelemdij 0sszegének megallapitasanal a targyi oldalon kiemelte, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi valtozasokat is figyelembe kell venni, amelyben a karosult é1.

[25] Az alperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében az elséfokt
birdsag itéletének sérelemdij vonatkozasaban valé megvaltoztatasat, 500.000 forintra vald
mérséklését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen éllapitotta
meg, azonban a megallapitott tényallasbol a sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében téves
kovetkeztetésre jutott. Perkdltség iranti igényét a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
kérte. Allaspontja szerint a felperes nem utalt az életvitelében és koriilményeiben olyan
Iényeges valtozasra, amely a korabbi itélet jogerére emelkedését kdvetden, kizardlagosan a
foglalkozasi megbetegedés kovetkezményeként mertilt fel. Az alperes szerint a sérelemdi]
Osszegének megallapitdsanal figyelembe vette az els6foku birdsag, hogy a felperes csaladi
kapcsolata, hazassdga egysikuva valt, ezt a hazastarsa tantivallomésa €s a szakértd részben
visszavezette arra, hogy a felperes mozgasabol eredé fajdalmai miatt a hazastarsi egyiittlétek
ritkultak. E korben az alperes szerint a bizonyitas targyat nem képezte, hogy ez milyen
mértékben vezethetd vissza a felperes foglalkozasi megbetegedésére és milyen mértékben
mas koriilményekre, ezért ez az 0sszegszerliség kdrében bizonyitottsag hidanydban nem vehetd
figyelembe. Az alperes szerint annak ellenére, hogy az elséfoku birdsag itélete indokolasaban
rogzitette, hogy a felperes pszichés allapota nincs okozati Osszefiiggésben azzal, hogy a
felperes latta munkatarsanak stlyos balesetét, és a sajat iizemi balesetének kovetkezményei
mar korabbi jogerds itéletben figyelembevételre kertiltek, az elséfoku birdosag mégis értékelte
ezeket a korilményeket a sérelemdij megallapitasanal. Mindezek alapjan az alperes a
megallapitott sérelemdijat eltilzottnak tartotta.

[26] A felperes és az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[27] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a felperes és az alperes fellebbezéséhez
kototten, a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaban irottak szem eldtt tartasaval gyakorolta
¢és megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a
szliikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, a jogi
érveléssel, az anyagi jogszabalyok alkalmazasaval a masodfoku birdsag egyetértett.

[28] Az els6foku birdsag itéletének 64-69. bekezdéseiben részletezte, hogy a sérelemdij
Osszegének megallapitasakor milyen tényeket, koriilményeket, milyen sullyal értékelt,
megjeldlve azokat melyek nem voltak figyelembe vehetdek és mindezeknek kellden részletes
indokat is adta, megjeldlve, hogy mely bizonyitékok tdmasztottak, illetve nem tamasztottak
ala az értékelése korébe vont koriillményeket.

A masodfoku birosag az elséfoku birésag mérlegelésével egyetértett.
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[29] Az els6fokil birosag helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.M.406/2014/50. szamu itéletében a
kartérités ténybeli alapjaval kapcsolatban megallapitottakhoz képest - mely az lizemi baleset
kovetkeztében elszenvedett a jobb valliziilet mozgas korlatozottsagat, fajdalmassagat,
dominans oldali karjanak csokkent terhelhetdségét, tligyetlenségét, korabbi hobbi
tevékenységek végzésének kizartsagat, vagy akadalyozottsagat jelenti - tobblet kartéritést
megalapozd ténybeli alapot nem igazolt. Az els6foku birdsdg helytalloan allapitotta meg,
hogy a sérelemdij Osszegét csokkentd tényezoként kell figyelembe venni, hogy a
foglalkoztatasbol eredd mozgasszervi betegségként a foglalkoztatdstol fliggetlen sorsszerii
betegség jelentds sulyosbodasat kellett értékelni.

[30] A felperes fellebbezésében hivatkozott koriilményeket az elséfoktt birdsag
mérlegelése korébe vonta. A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elsdfoka
birosag nem kell6 stllyal értékelte a fellebbezésben felsorolt koriilményeket. Itt ismételten
utal arra a masodfoku birésag, hogy az els6foku birdsag kelld részletességgel indokolta a
mérlegeléssel kapcsolatos dontését, mellyel a masodfoku birdsag egyetértett.

[31] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a sérelemdij
Osszegének meghatarozasanal felperes pszichés allapota kisebb sullyal sem vehetd
figyelembe. Az els6foku birosag itéletének indokolasaban a (68-69. bekezdéseiben) kifejtette,
hogy felperes ,,jelenlegi” pszichés allapotat vette figyelembe azzal, hogy azt csak csekély
mértékben és kozvetve érintette negativan a foglalkoztatdsbol eredd egészségkarosodds. A
masodfoktl birosdg az elséfoku itélet 68-69. bekezdeseiben kifejtett indokolassal
maradéktalanul egyetértett.

[32] Az alperes fellebbezésében szintén megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a felperes
csaladi kapcsolata, hazassaga egysikava valasanak okait tévesen értékelte az elséfoku birdsag,
mert az els6foku eljarasban nem képezte bizonyitds targyat, hogy a hazassag egysikuva
valasa, a hazastarsi egyiittlétek ritkulasa milyen mértékben vezethetd vissza a felperes
foglalkozasi megbetegedésére, a felperes mozgasbol eredd fajdalmaira és milyen mértékben
azon kiviili kortilményekre. Az alperes a birdsag felhivasara 11. sorszam alatt tett érdemi
észrevételt a perben beszerzett orvosszakértdi véleményben foglaltakra, melyben nem tette
vitassd a foglalkozasi megbetegedés felperes szexudlis életére vonatkozo szakértdi
megallapitast, és ezzel Osszefliggésben a hazastars birosag altal értékelt tanuvallomasaban
foglaltakat sem, ezért fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az ebben a korben
lefolytatott bizonyitas hianyara.

[33] Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott indokot az els6foku birosag altal
megallapitott sérelem dij Osszegének mérséklésére, az alperes fellebbezésében
hivatkozottakra alapitottan.

[34] Az elsoéfoku birdsag az Mt. 9. § (1) bekezdés szerint alkalmazand6 Ptk. 2:52. § (3)
bekezdés ¢és az Mt. 166. § (1) bekezdés rendelkezéseit helyesen értelmezve allapitotta meg a
sérelemdij Osszegét, ezért a masodfok birésag a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.
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[35] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés alapjan
megallapitott 0sszegli feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl. Figyelemmel arra, hogy a
felperes munkavallaloéi koltségkedvezményre jogosult, a felperesi fellebbezés illetékét az
allam viseli. Mivel a masodfoku eljarasban mind a felperes, mind az alperes pervesztes lett,
ezért a felek maguk viselik koltségeiket.

[36] A Pp. 365. § (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gyor, 2020. december 8.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Mézsa Gabor sk. Dr. Ferenczy Tamas
sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



