DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.325/2025/4. szdm

A Debreceni tél6tabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré: dr. Kiss M. Tibor iigyvéd, cim)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (eljaré:
dr. Kovécs Lorand iigyvéd, cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben sajto-
helyreigazitas iranti perében az Egri Torvényszék 12.P.20.044/2025/13. szamu itélete ellen a
felperes altal 15. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

i téletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperest arra kotelezi, hogy 5
(6t) napon beliil a 2025.....-i ,,CIKK CIME” cimii cikkel azonos betiiméretezéssel és tipussal,
kommentar nélkiil, tegye k6zz¢ a cikk megjelenési linkjén annak cime alatt és a lead felett
mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 (harminc) napig a kovetkezd helyreigazitod
kozleményt; egyidejlileg a 'portal neve'.hu internetes portal kezddoldaldn 24 (huszonnégy) ora
id6tartamban a ,, Helyreigazitds a 2025. ...-i YHELYREIGAZITAS SZOVEGE”

Mellézi a felperes elséfoku perkoltségben é€s kereseti illetékben marasztaldsasat és kotelezi a
gazdasagi tarsasag-t (cim), hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperes részére az
altalanos forgalmi ado Osszegét is tartalmazo 2 211 597 (kétmillio-kétszaztizenegyezer-
otszazkilencvenhét) forint egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak 31500 (harmincegyezer-6tszaz) forint elséfoka és 48 000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az elsofoku és a fellebbezési illetéket — az allami ado- és vamhatdsag 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara — legkésdbb ezen itélet meghozatalanak keltétol
szamitott 60 (hatvan) napon beliil kell megfizetni. Az illeték megfizetése soran a Debreceni
ftél6tabla megnevezését, a birdsagi tigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosito
szamat kozleményként fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 2017. majus 2. és 2021. december 30. napja kozott a
'szervezet neve' (a tovabbiakban: 'szervezet roviditett neve') elnoke volt.

[2] 2025. ... napjan az alperes altal szerkesztett https://www.'portal neve'.hu
internetes oldalon megjelent ,, CIKK CIME” cimii — videéfelvétel kozzétételére is utald —,
szerz$ nélkiili iras, a 'MEDIASZOLGALTATO NEVE' egyik riportjara hivatkozva azokat a
kozléseket tartalmazta, mely szerint 'KOZLEMENY1'. Tartalmazta a kozlemény, hogy
'KOZLEMENY?2'. Az iras azzal zarul, hogy 'KOZLEMENY?3'.

[3] A pert megeldzden a felperes eredményteleniil fordult sajtd-helyreigazitas
iranti kozlemény kozzététele céljabol az alpereshez.

[4] A perben a felperes a keresetében arra kérte kdtelezni az alperest, hogy az
altala megjelolt tartalma helyreigazitd kozleményt a kifogasolt cikk megjelenésének
megfeleld szedési modban, betlimérettel a cikk megjelenési helyén jelentesse meg, kotelezve
arra, hogy az internetes portal fooldalan 5 napon beliil tegye kozz¢ kommentar nélkil a
felperessel kapcsolatos valdtlan hiresztelés miatti kozleményt, egyidejiileg annak szdvegére
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kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetdvé a sérelmezett cikket és annak cime alatt, a
lead felett helyezze el mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legalabb 30 napig.

[5] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a sérelmezett kozlés
aktualis kozéleti vitdhoz kapcsolodo, kelld ténybeli alappal rendelkezd vélemény.

[6] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 330 200 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak 36 000 forint kereseti illetéket.

[7] Az itélet indokolasa a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-dnak (1) és (3)
bekezdése, 12. §-anak (1) és (2) bekezdése felhivasaval kifejtette: a kifogasolt cikk a felperes
kozételi tevékenységével kapcsolatos véleménynyilvanitas. A sajtoszerv egy kozérdeklddésre
szamot tartd koziigyben nyilvanult meg, emiatt ezen kozlése a véleménynyilvanitasi
szabadsag magasabb szintli oltalmat élvezte. A cikk egészének a tényleges jelentéstartalma
akként ragadhatd meg, hogy az 1j kozéleti szerepld korabbi sportvezetdi tevékenységét, azon
cselekvdségét kritizalja, nem vitdsan erdteljes szohaszndlattal, hogy szakitott az elddei altal
kovetett és az 0jsagirod szerint helyes gyakorlattal. Nem tehetd olyan megallapitas, hogy az
Ujsagird egyoldaluan, megtévesztésre alkalmas modon és egyben Onkényesen is akként
csoportositotta vagy helyezte volna egymas mellé¢ a felperes sportvezetdi tevékenységére
vonatkoz6 cselekvdségeket, hogy azok ténylegesen megvaltoztattak volna ezen cselekvdségek
ténybeli tartalmat. A sérelmezett alperesi kozlés még csak kdzvetetten sem vadolta a felperest
biincselekmény elkovetésével.

[8] Osszességében a kozleményt az alperesi sajtoszerv altal erdteljes
szOhasznalattal megfogalmazott kritikaként, értékitéletként, egy orszagos koziigyhoz
kapcsolodd véleménynyilvanitasként értékelte, amely sajto-helyreigazitds alapjaul nem
szolgalhat. Mindezek alapjan a keresetet alaptalannak talalta.

[9] Az elséfokon pervesztes felperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése és 102. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. §-a (1) bekezdésének
a) pontja szerinti els6fokt ligyvédi munkadij az alperes javara, mig az elézetesen meg nem
fizetett kereseti illeték az allamnak megfizetésére.

[10] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt adasat.

[11] A fellebbezésében eldadta: Megalapozatlanul, jogszabalysérté modon jutott
arra a kovetkeztetésre az elsdfoku birdsag, hogy a per targyat képezd kijelentés
véleményként, tényekbdl levont kovetkeztetésként értékelhetd és ezért az alperes nem koteles
helyreigazitasra. Megalapozatlanul helyezkedett arra az allaspontra, hogy a cikk egészének a
tényleges jelentéstartalma szerint a felperes azon sportvezetdi tevékenységének a kritikaja az
iras, hogy a felperes szakitott az elddei altal kovetett gyakorlattal akkor, amikor a neki jaro
tiszteletdijat felvette. Ezzel szemben a kozlések a szabad véleménynyilvanitas hatérait
egyértelmiien tullépd valdtlan kijelentések, tényallitasok, figyelemmel arra, hogy objektive
bizonyithatd tényekkel ellentétesek. A cikk egésze, konkrét bilincselekmény megnevezése
nélkiil is, annak kiilonosen a ,KIFEJEZES1”, a ,KIFEJEZES2”, a ,KIFEJEZES3”, a
LKIFEJEZES4” szofordulatokkal vékony ténybeli alap nélkill a jogellenes felperesi
magatartast allitja. Egy kozérdeklddésre szamot tartd koziigyben sincs magasabb szintii tlirési
kotelezettsége a kozszereplOnek a valotlan tényallitasokkal szemben. Hangsulyos a cikk cime,
amely a 'CIKK CIMRESZLETE' az olvaso figyelmét felkelteni hivatott, valdtlan tartalmu
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kijelentést foglal magéban és az még akkor is alapot adna helyreigazitdsra, ha amugy a cikk
egészével nem lenne 6sszhangban.

[12] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai
alapjan vald helybenhagyasat kérte. Az Alkotmanybirésag ¢€s az Emberi Jogok Eurodpai
Birosadga gyakorlatanak felhivasdval kiemelte: a sajtotol elvarhatdé a kozérdekl tigyekkel
kapcsolatos informaciok €s eszmék kozlése. Ennek soran pedig akar bizonyos foku tulzas
vagy akar provokacio hasznalatdhoz, vagy némileg mértéktelen nyilatkozatok megtételéhez is
folyamodhat. A  sérelmezett kozlés koziigyben kifejezett véleménynyilvanitasként
értékelendd, amely miatt nincs helye sajtd-helyreigazitasnak. Az 0jsagiré a sérelmezett
kozléssel a felperes azon magatartasat kritizalta, hogy mig a 'szervezet roviditett neve' mas
vezetdi a tiszteletdijukrol vald ,,lemondassal”, az adofizetdk zsebében hagytak egy igen
jelentds osszeget, addig a '"KOZLEMENY4'. Tekintettel arra, hogy a felperes volt az uttordje
az elndki tiszteletdij igénybevételének, a sérelmezett kozlés kelld ténybeli alappal bird
értékitélet, \ijsagiréi vélemény az alperes részérdl. Kétségtelen, hogy a , KIFEJEZES5”
értékelhetd egyrészt jogszeriitlen, akéar blincselekmény gyanujat felvetd kifejezésként is; de
nem ez az egyetlen, a kdzgondolkodasban eléfordulo értelmezési lehetdség, hanem a kozcél
megvalosulasat nem eredményezd pénzkdltést, pénzfelhasznalast is jelentheti. Osszességében
a sérelmezett kozlés lényegében azt a kritikat fejezi ki tulzd, de a valosaghoz kothetd
formaban, hogy a kdzérdek szempontjabol eldnydsebb felhasznaldsi mod is létezik a
'szervezet roviditett neve' pénzei kapcsdn, amennyiben annak elndke nem veszi igénybe a
tiszteletdij felvételének lehetdségét. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes az 6t érintd
kozlések tartalmat magéra nézve sérelmesnek tartja, nem teszi megéllapithatova a személyét
érintd jogsérelmek bekovetkezését. A szerzd a felperes altal sérelmezett értékitéletével a
tarsadalmat is megosztd kozéleti vitahoz kapcsolodo véleményét fogalmazta meg, amely a
véleményszabadsag oltalma alatt all.

[13] Az itélotabla a fellebbezést megalapozottnak talalta.

[14] Nem osztotta az elséfoku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a sérelmezett
cikk olyan koziigyekben kifejtett véleménynyilvanitasnak mindsiilne, amelyet a felperes tlirni
volt koteles, ezaltal nem adott alapot a helyreigazitasra kotelezésre.

[15] A sajté-helyreigazitds a polgari jog kiilonleges, a nyilvanossag eldtt okozott
jogsérelmek hatékony orvoslasara képes személyiségvédelmi eszkoze. Ha valakirdl egy
médiatartalomban — azaz médiaszolgéltatds soran, valamint sajtotermék altal kinalt
tartalomban — olyan tényt allitanak, hiresztelnek, amelynek valdsaga nem megalapozott vagy
vald tényt hamis szinben tiintetnek fel, rovid hatdridében igényt terjeszthet eld arra, hogy
olyan helyreigazitd kozlemény jelenjen meg, amelybdl kitlinik, hogy a sérelmezett kozles
mely tényallitdsa meg-alapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ezzel szemben
melyek a valo tények.

[16] Mindenekeldtt hangstlyozza az itélétabla: bar gyakori a sajto-helyreigazitasi
perekben a tiirési kotelezettség alatamasztasara az érintett kozéleti szerepldi mindségére vagy
a kozéleti vitdban tett kozlésekre hivatkozas, valojaban ennek a helyreigazitasi kotelezettség
tekintetében jelentdsége nincs. A kozéleti szereplonek a tevékenységét mindsitd értékitélettel,
biralattal szemben valoban fokozott tiirési kotelezettsége van, de ez a fokozott tiirési
kotelezettség csak az értékitélet, a tevékenység mindsitésében jelentkezd kovetkeztetés
vonatkozasdban all fenn, a valdtlan tényallitdsokat a kozéleti szerepld sem koteles tlirni.
[36/1994 (V1.24.) AB hatarozat] Megjegyzendd, ugyanez a kdvetkeztetés iranyado egyébként
a személyiségi jogi jogvitak a johirnév sérelmére alapitott felrohatosagtol fliggetlen
szankcioinak érvényesitésére is; a tlrési kotelezettség a véleménynyilvanitasokkal, azok
meghatarozott fokéval kapcsolatban értelmezhetd, amely viszont sajto-helyreigazitasi per
alapja nem lehet. A sajt6 altal targyalt kozérdeklodésre szamot tartd6 esemény ténye nem
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mentesiti a sajtoszervet azon kotelezettsége alol, hogy a véleménynyilvéanitasaik alapjat
képezd tényekrél a valdsagnak megfeleléen tajékoztasson. [Févarosi Itélotabla
2.Pf£.20.575/2022/3.]

[17] Helyesen helyezte arra a hangsulyt a fellebbezés, hogy a kozlemény szévege
ténykozlésnek vagy véleménynyilvanitasnak tekintendé-e, ebben a részben viszont a
kovetkezetes birdi gyakorlat szempontjait az els6foki birdsdg helyteleniil alkalmazta és
értekelte.

[18] A valdtlan tény allitasa a val6sag meghatarozott mozzanatara — igy megtortént
eseményekre, 1étez0 adatokra, fenndllo élethelyzetre — tett hatarozott, sajat tudomasként tett
kozlés. A tény és a vélemény megkiilonbdztetése a birdi gyakorlat egyik kiillonds jelentoségu
kérdése. A két fogalom jellemz0 elhatarolasa szerint a tény a vald vilag része, annak valamely
objektiv — az emberi tudattol fiiggetlen — mozzanata, a multban Iétezett vagy a jelenben 1étezo
érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben
szubjektiv kategéria, valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A
tény valosdga bizonyithaté vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet
azonosulni vagy attdl elhatarolddni, de ahhoz a valosag kritériuma nem kapcsolhatd. Vitas
esetben a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhataroldsa az tigynevezett — lényegében az
Emberi Jogok Europai Birdésaganak mar 1986-ban a Lingens kontra Ausztria ligyében hozott
itéletével [Lingens kontra Ausztria, EJEB 9815/82 sz., 1986. julius 8.] kialakitott és a Csanics
kontra Magyarorszag ligyben [Csdnics kontra Magyarorszag, EJEB 12188/06 sz., 2009.
januar 20.] is hivatkozott — bizonyithatosagi teszt alapjan torténhet, amely szerint az a kozlés,
amelynek valdsaga vagy valotlansadga bizonyithat6, az tényallitds, amelynek valosagtartalma
pedig nem bizonyithato, az vélemény. [Szegedi {tél6tabla P£.11.20.746/2010/2.]

[19] A biroi gyakorlat jogfejleszté értelmezése — kiilondsen a PK 12. szamu
allasfoglalasban kifejtettek alapjan — a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valésagos tartalmuk szerint veszi figyelembe. A sajtokozlemény
egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. Ebbdl kovetkezik az egyes jogvitak
megoldasa sordn alkalmazando tartalmi értelmezés és a szovegkornyezetben értelmezés
kovetelménye, kiegésziilve az érintettre méltanyos értelmezés jogalkalmazoi szempontjaival.
Az utobbi alapjan amennyiben egy kozlésnek tobb értelmet lehet tulajdonitani, akkor
elsddlegesen azt kell alapul venni, amely a sajtokozleményben érintett szamara
kedvezdtlenebb. Ennek az értelmezésnek a kiindul6 alapja, hogy a félreértelmezhetd kozlések
esetén a sajtonak van, az érintettnek pedig nincs lehetdsége az értelmezési nehézségeket
feloldani. Mindez nem azt jelenti, hogy a sajtoban ne jelenhetnének meg szakmai, tarsadalmi
vitak eltéré — akar tényeken alapulé — allaspontjai, azonban a sajtonak a feleldsség elkeriilése
érdekében ilyen esetekben torekedni kell az eltérd allaspontok titkoztetésére.

[20] Kétségtelen, hogy a vélemény ¢és a tény elhatdroldsa a legjellemzébben akkor
vetddik fel, amikor a sajtokdzlemény nem allitja vagy hireszteli a valotlan tényeket, hanem a
sérelemhez a valo tény hamis szinben torténd feltiintetése vezet. Ebben az esetben ugyanis a
kozlemény formailag éppen az ellenkezdjét kivanja megjeleniteni, mint amire a tartalma
iranyul. A szoveg egészének, az egyes részleteknek, a kozlemény mondanivaldjanak alapos és
pontos elemzése alapjan donthetd el, hogy a tények csoportositasa, valogatasa megvalositja-e
a hamis szinben torténd feltiintetést vagy sem. [FOvérosi {télétabla 2.P£.20.059/2022/3.,
kozzétéve: BDT 2022.4518]

[21] Nem lehet eltekinteni, hogy az utobbi években — az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga joggyakorlata alapjan — a hazai rendes és alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemelt
jelentdséget biztosit a cim kiilon értelmezésének. Kétségtelen, hogy a sajtokdzlemény szerves
része a cim, a cim nem egy a kozlésben érintett mondatok, iratok koziil, hanem az érintettek
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figyelmének a felkeltésére alkalmas kozlésrész, ezért nem vitdsan egy cikknek a cime 6nélld
jogi jelentséggel is bir. [3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Debreceni [tél5tabla
Pf.11.20.042/2021/4.] Mint ahogyan azt a 3485/2022. (XII. 20.) AB hatarozat irdnymutatdéan
kifejti: A cikk cimének a célja a figyelemfelkeltés, amely egyfeldl kozvetiti a cikk 6
lizenetét, masfeldl arra 0sztondz, hogy az olvasdk (ha az online formdban érhetd el)
megnyissak azt. Erre tekintettel kell a cikk cimét onalldan is vizsgalni. A cimben azonban
sziikségképpeni a leegyszerlisitd megfogalmazas, és sok esetben a pontatlansag is. E korben
ezért mind a figyelemfelkeltés indokolt mértéke, mind a tartalom lényegi megragadasanak
szliksége behatarolja a cimadés pontossagat. E tekintetben nem annak van jelentdsége, hogy a
cim pontatlansagat vagy leegyszerusitd jellegét ellenstilyozza-e a cikk tartalma, hanem annak
hogy 6nmagaban nem félrevezetd-e a cikk cimének megfogalmazasmodia.

[22] Az el6z0 szempontrendszer alapjan a sérelmezett sajtokdzleménybdl,
kiilondsen annak a kiilon jelentdséggel bird cimébdl, a cikk szovegezésének felépitésébdl €s
0sszegzésébdl az olvaso azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy a 'KOVETKEZTETESI'. A
cim hatarozottan és egyértelmilien utal a kdzpénz a funkcidhoz kapcsolddo eltiintetésére,
amelybdl az olvasé az ezt kovetd, torvénytelenségeket leleplezd irdsra kovetkeztet. A
sajtokozlemény ezt kovetd tartalma bar kétségteleniil felhivja az egyéb vezetdk dijazas
nélkiili tevékenységét, de ezzel sem ellensulyozza a cim megfogalmazasat — bar annak a cim
6nallo jelentéstartalma miatt nem is lenne jelentésége — hanem a , KIFEJEZES1” a
L KIFEJEZES6” a , KIFEJEZES7” kitételek feltiintetésével tovabbra is fenntartja a kozpénzek
jogszabalyellenes koltésére felkoltott olvasoi érzetet. Kiilondsen erdsiti a ténykozlésekre
utalast az a felépités, amely a felperes ujabb kozéleti szerepvallalasanak kritikai
megkozelitését ,, KOZLES3” szoveggel zarja. A szdvegkornyezetben vald, az érintettre
méltanyos tartalmi értelmezés alapjan ekként a helyes értelmezés szerint a kozlemény a
felperest érintd tényeket kozolt. Mivel pedig a tények megalapozottsagara az alperes nem is
ajanlott fel bizonyitast, ezért kdteles a tények helyreigazitasara.

[23] Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta ¢és az alperest kotelezte az internetes kozlésekkel
kapcsolatban kialakitott birdi gyakorlatnak megfelelé6 modon a kereset szerinti helyreigazito
kozlemény kozzétételére.

[24] A fellebbezés eredményre vezetett, ezaltal a felperes mind az elséfokd, mind a
masodfoki eljarasban pernyertes lett, ezért mellézte az itélotabla a felperes elsdfoka
perkoltségben és kereseti illetékben marasztaldsasat és a Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése szerint
— figyelemmel a Pp. 499. §-anak (1) bekezdésére — kotelezte az alperes részérdl a szerkesztoi
felelésséget viseld kiadot a felperes felszamitott és megfelelden igazolt, az Ukr. 4. §-anak (1)
bekezdése folytan kérelem hidnyaban nem mérsékelhetd, az Ukr. 2. §-a (1) bekezdésének a)
¢és b) pontja alapjan meghatarozott 6sszegii koltségei — az elséfoku eljarasban 18,5 munkaora
alapjan 1 181 721 forint + &4fa munkadij és 12 400 forint készkiadas, a méasodfoku eljarasban
8,5 munkaodra alapjan 549 930 forint + 4fa munkadij, mind Osszesen 2 211 597 forint
viselésére.

[25] A Pp. 101. §-anak (1) bekezdése értelmében az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés e)
pontja alapjan targyi illeték-feljegyzési jogos perben feljegyzett, az Itv. 39. §-a (3)
bekezdésének b) és c) pontjai, valamint 46. §-anak (1) bekezdése szerinti — az 1) jogszabalyi
rendelkezések folytan nem az elséfoku birosag altal szamitott 36 000 forint, hanem 31 500
forint — Osszegli kereseti €s 48 000 forint Osszegli fellebbezési illeték megfizetésére az
itélotabla a kiadot kotelezte a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem fizetett
illeték és allam 4altal eldlegezett kolts€g megfizetésérdl szolo 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet
3. §-4nak (2) és (2a) bekezdése altal meghatarozottak szerint.

Debrecen, 2025. julius 24.
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