Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.523/2022/6.

A Févarosi [téltabla a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (ligyvéd cime iigyintézd: dr. Karsai
Déniel tligyvéd) altal képviselt Dr. Mihaly Eszter (felperes cime) felperesnek — a Balsai
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., ligyintézo: ifj. dr. Balsai Istvan {igyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime.) alperes ellen — kozérdekii adat kiaddsa irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2022. junius 9. napjan kelt 65.P.22.385/2021/23. szamu itélete ellen az alperes
24. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja €s a felperes teljes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 135.000
(Szdzharmincotezer) forint + afa Osszegli ligyvédi munkadijbol 4llo els6- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 86. §-a szerint 6nalldéan gazdalkodo koézponti koltségvetési szerv, a 2011 évi
CXCV. torvény (Aht) 7. § (1) bekezdése szerint jogszabalyban vagy alapitd okirataban
meghatarozott kozfeladat ellatasara létrejott jogi személy. Alapitd okirata szerint kozfeladata
az alperes elndkének ¢és hatarozatainak eldkészitése és azok végrehajtasarol valo
gondoskodas, valamint az Orszagos Birdsdgi Tanacs miikodésével kapcsolatos tigyviteli
feladatok és egyéb jogszabaly altal a hataskorébe utalt feladatok ellatasa.
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[2] A felperes 2021. szeptember 20-i adatigénylésével az e-mail cim e-mail cimre
kérte, hogy az alperes elektronikusan kereshetd forméban adja ki 2018., 2019., 2020. évekre,
valamint 2021. év I-VIII. honapjara vonatkozoan az alabbi adatokat:

1. az alperes elndkének, az alperes elndkhelyetteseinek, az alperes Elnoki Kabinet
vezetdjének, az elndki biztosoknak, valamint az alperes Szervezeti és Miukddési
Szabalyzataban (SzMSz) nevesitett, illetve az SzMSz 4. mellékletében taldlhatd alperes
szervezeti abraban szerepld osztaly, illetve fOosztily elnevezésli szervezeti egységek —
ideértve a akadémiat is — vezetdinek (foosztalyvezetok, foosztalyvezetd-helyettesek,
osztalyvezetok, osztalyvezetShelyettesek), tovabba az alperes egyéb vezetdé allasu
dolgozoinak kifizetett céljuttatas dsszegét;

2. az 1. pontban meghatarozott személyeknek kifizetett projektprémium Osszegét;

3. az 1. pontban meghatarozott személyeknek a céljuttatdson €s a projektprémiumon kiviil a
havi rendes fizetésen feliil kifizetett egyéb juttatasok, igy kiilondsen a jutalom, a bénusz, a
helyettesitési pénz, valamint a szabadsagmegvaltas 6sszegét;

4. az 1. pontban meghatarozott személyeknek kifizetett céljuttatés, illetve projektprémium
esetében

a. a céljuttatds, illetve a projektprémium kifizetését lehetdvé tévd valamennyi irasba foglalt
megallapodast vagy szerzddést, illetve az elnevezésétdl fiiggetleniil minden olyan iratot,
amibdl megallapithato a céljuttatas alapjaul szolgald cél, illetdleg a projektprémium alapjaul
szolgalo projekt;

b. a céljuttatas alapjaul szolgalo cél, illetéleg a projektprémium alapjaul szolgald projekt
megvalosulasat, vagy a céljuttatasban, illetve a projektprémiumban részesitett személy altal
tortént teljesitését igazolod valamennyi iratot.

Kérte, hogy az 1-3. pontokban irt adatokat az 1. pontban meghatirozott személyeket
egyenként megnevezve €s olyan bontdsban adja ki alperes, hogy megallapithat6 legyen az,
hogy az 1. pontban meghatarozott egyes személyek személy (név) szerint mekkora Osszegii
céljuttatasban, projektprémiumban, illetve a havi rendes fizetésen feliil kifizetett egyéb
juttatasban részesiiltek a fent megjelolt idészakra vonatkozdan.

[3] 2021. oktober 1-jén az alperes az adatok kiaddsat megtagadta azzal az indokkal,
hogy azok nem kozérdekti és nem kozérdekbdl nyilvanos adatok. A birdk jogallasardl és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 148. § (2) bekezdésére hivatkozva
tajékoztatta a felperest, hogy a koltségvetési kiaddsokrdl éves tajékoztatast nyujt a
nyilvanossagnak.

[4] A felperes keresetével a fentiekben irt adatok kiadasara kérte kotelezni az alperest,
perkoltségigényét az elséfoku eljards soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan 14 munkaordra 30.000 forint + 4fa ligyvédi munkadij mellett dsszesen
420.000 forint + afa 6sszegben szamitotta fel. Keresetét az informacids onrendelkezési jogrol
¢s az informécioszabadsagrol sz616 2011. CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. és 6. pontjara, 26. §
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(1)-(2) bekezdésére, 28. §-ara, valamint az Alaptoérvény 39. cikk (2) bekezdésére alapitotta.
Kiemelte, hogy az alperes nem tagadta, hogy a kért adatokat kezeli, tovabba mivel a nem
rendszeres személyi juttatasok tekintetében az Osszesitett adatot mar kozzétette, ezért a kért
bontasban is bizonyosan rendelkezik a megjelolt adatokkal. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése
szerint az alperes vezetd allasu dolgozoinak neve kozérdekbdl nyilvanos adat, a kért adatok
egyuttal az alperes kozfeladata ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adatok, melyek a
gazdalkodasara vonatkoznak. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 8.Pf.20.792/2017/11. szamu
itéletére, mely szerint a kozfeladatok ellatasa soran kozremiikodo személyekkel kapcsolatba
hozhatd, kozpénzbdl finanszirozott jOovedelemre vonatkozd ismeretek kozérdekbdl
nyilvanosak, ezért megismerhetok.

[5] Az alperes Bjt. 148. § (2) bekezdésére tortént hivatkozasara a felperes eldadta,
hogy ezen jogszabaly is lehetOséget ad a személyi nyilvantartasban szereplé adatok
kozérdeken alapuld megismerésére az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan. Ervelése szerint a
kozérdekbdl nyilvanos adatok korét az Infotv. nemcsak a 3. § 6. pontjdban hatarozza meg,
maga az Infotv. is egy olyan torvény, mely egyes, kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismerhetdségét kozérdekbdl elrendeli és ezt az adatkort a 26. § (2) bekezdése definialja.
gy onmagaban annak rogzitése, hogy a bird személyes adata nem kozérdekii adat, nem
tartalmaz olyan megallapitast, mely korlatozhatna a kereset targyat képezd adatok
nyilvanossagat. A Bjt. 148. § (2)-(3) bekezdését értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
e rendelkezések a birokra vonatkoz6 kozérdekbdl nyilvanos adatok korének minimumat
jelolik ki. Az itt irt adatok automatikusan, adatigénylés nélkiil, kozvetleniil a Bjt. alapjan
megismerhetok, ezzel szemben a bird egyéb személyes adatai, az Infotv. 26. § (2) bekezdése
folytan nyilvanosak. Ezen érvelését az Alkotmanybirésag 3254/2018. (VII. 17.) szamu
hatarozatanak indokolasaval latta alatdmasztottnak.

[6] Ugyanezen érvelést fenntartotta az igazsagiigyi alkalmazottak vonatkozasaban is a
felperes a keresetében, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyardl sz6l6 1997. évi
LXVIIIL torvény (lasz.) 94. §-a alapjan is. Kiemelte, hogy az 1.4. pontokban foglalt adatok
kizarolag kozfeladat ellatdsdval kapcsolatban keletkezhettek, ¢és bar tartalmazhatnak
személyes adatokat is, azok kozérdekbdl nyilvanos adatok, melyeknek nyilvanossagra
hozatalat maga az Infotv. megengedd rendelkezése teszi lehetévé. A perbeli adatok
kapcsolodnak az alperes tevékenységéhez, miikodéséhez, a kozpénzek felhasznaldsahoz, igy a
felperesi kérelem az Infotv. 1. §-dban irt célt, azaz a gazdalkodas, a kozligyek, az allam
mukodésének atlathatosagat szolgalja. Hivatkozott tovabba a kormanytisztviselok fizetésének
¢s jutalmainak nyilvanossaga targyaban hozott NAIH/2020/1496 (NAIH/2019/7257/2) szamu
allasfoglalésra is.

[7] A felperes nem vitatta az alperes aldbbiakban ismertetésre keriilo ellenkérelme
korében hivatkozott fOvarosi itéldtablai 8.Pf.20.004/2013/8. szdmu hatarozatban foglalt
indokokat, azonban kifejtette, hogy a felhivott felsdbirdsagi hatdrozatok nem tdmasztjak ala,
hogy kizardlag a bir6 neve, szolgélati helye és beosztdsa mindsiil kozérdekli adatnak. Az
itélotabla azt mondta ki, hogy ezek az adatok kozérdekbdl nyilvanosak, és az adott perben
kiadni kért adatok — melyek egy birdi tanacs mentalhigiénés vizsgalataval kapcsolatos adatok
voltak — nem nyilvénosak.
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[8] A felperes hangstlyozta keresetében, hogy a kiadni kért adatok nem a birdi
itélkezd tevékenységgel 4llnak Osszefliggésben, hanem az alperes alapitd okirataban
meghatarozott kozfeladata ellatasdval. A Bjt. 57. § (1) bekezdésére hivatkozva kifejtette,
hogy az alpereshez beosztott bird tisztségét megtartja, 4m nem itélkezhet. Az adatokkal
érintett személyek biroi, birdsagi igazgatasi tevékenységet végeznek, feladatellatasuk tehat a
birdsdgok igazgatasanak kozponti feladataihoz kapcsolodik. Az alperes kozfeladatot 14t el,
ezért nem lehet azt 4llitani, hogy a vezetd beosztast dolgozoinak adott jutalmakra vonatkozo
adatai nem kotddnek az alperes kozfeladatanak ellatasahoz, mivel ez azt jelentené, hogy az
adott személyek munkavégzésiiktol fiiggetleniil kapnak juttatast, ez pedig a kozpénzek
felhasznalasat ellendrizhetetlenné tenné.

[9] Vitatta, hogy a Févarosi Torvényszék 22.P.23.611/2018/11. szam, az alabbiakban
ismertetésre keriild itélete analdgiaként figyelembe vehetd jelen per elbiralasa soran, mert a
hivatkozott ligyben, az alpereshez eseti jelleggel beosztott, de itélkezd birdk tevékenységével
kapcsolatos adatigénylésrdl volt szo, jelen per targya azonban ettdl eltér. Végiil arra is
hivatkozott, hogy amennyiben vannak személyes adatok a 4. pont szerinti dokumentumokban,
azokat az Infotv. 30. §-a alapjan az alperes értelemszeriien kitakarhatja, azonban erre
tekintettel a 21/2013. (VII.19.) AB hatarozatra figyelemmel az adatok kiadasat
altalanossagban nem tagadhatja meg.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, az elséfoku eljaras sordn 15 ora iigyvédi
munkadijat és 6000 forint + afa oradijat figyelembe véve a 32/2003. (VII1.22) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan 90.000 forint + afa ligyvédi munkadijban 4ll6 perkdltséget szamitott
fel.

[11] A tényallast kiegészitve eldadta, hogy a megismerni kért adatok birdi tisztséget
betoltd személyek és igazsagiigyi alkalmazottak személyes adatai, melyek az érintettek
személyi nyilvantartdsaban is kivétel nélkiil szerepelnek. Az adatok nyilvanossagat a Bjt. 148.
§ (2)-(3) bekezdése, valamint az lasz. 94. § (1)-(4) bekezdései korlatozzak, figyelemmel a
Kuria Pfv.IV.20.856/2021/4. szamu itéletében foglalt indokolédsra is. Kiinduldsa szerint az
érintettek adatai a Bjt. hivatkozott rendelkezései szerint zart rendszert alkotnak, e jogszabaly
kizarolagosan allapitja meg, hogy a bird személyi nyilvantartasaban szerepld adatai koziil
hozzajarulasa nélkiil kinek tovabbithatd adat, igy a felperes adatigénylésének teljesitésére
nincs lehetdség. Hangsulyozta, hogy a Fovarosi [télétabla 8.P£.20.004/2013/8. szamu
hatdrozata nyomdn a birdk vonatkozasaban kizardlag a név, a szolgalati hely és a beosztés
kozérdekbdl nyilvanos adat. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés alapjan a Bjt.
148. § (2) bekezdésének miniszteri indokolasat is figyelembe véve e rendelkezés célja, hogy a
birdk egyes személyes adatainak tovabbitdsa a kozpontositott illetmény-szamfejtést végzo
szerv részére biztositott legyen. Az Infotv. 3. § 6. pontja szerinti, kozérdekbdl nyilvanos
adatok fogalmat ugy értelmezte, hogy ezek olyan adatok, melyek alapvetéen nem
nyilvanosak, azonban a torvény kozérdekbdl rendeli el nyilvanossagukat,
megismerhetdségiiket, vagy hozzaférhetové tételiiket.
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[12] Az lasz. 94. §-a alapjan arra kovetkeztetett, hogy a Bjt. szabalyaihoz hasonldan a
jogszabaly ugyancsak zart rendszert alkotva, kizarolagosan allapitja meg, hogy az
igazsagiigyi alkalmazott személyi nyilvantartdsdban szerepld adatokat hozzajarulasa nélkiil
kinek lehet tovabbitani és ezen adatok koziil is kizardlag az igazsagiigyi szerv megnevezése,
az igazsagiigyi alkalmazott neve, munkakore €s elektronikus alairdsi jogosultsaga, illetve
annak tipusa mindsiil kdzérdekbdl nyilvanos adatnak. Tovabbi adatai csak az adott személy
azonositasara alkalmatlan modon tovabbithatok igazsagiligyi szerveknek nem mindsiilo
adatigénylOk szdmara.

[13] Az Infotv. 26. § (2) bekezdésére utalva kifejtette az alperes az ellenkérelmében,
hogy a per targyat képezd adatok a birdk kozfeladataval, a jogalkalmazassal, mint
igazsagszolgaltatasi tevékenységgel nem allnak Osszefliggésben. A bird kozfeladata az
igazsagszolgaltatasi tevékenység ellatasa, e korben fiiggetlen és nem utasithaté. E
vonatkozasban hivatkozott a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.057/2021/7. szamu itéletére.
Hangstlyozta, hogy az adatigénylés anonimizalt forméaban, pusztan a beosztas megjeldlésével
sem teljesithetd, hiszen a felperesnek lehetdsége van az adott tisztségeket betdltd személyek
azonositasara. A birdkhoz hasonldéan az igazsagiigyi alkalmazott kozfeladata, hogy a bird
iranyitasa és feliigyelete mellett intézze a jogszabaly altal hataskorébe utalt feladatokat (Iasz.
6. § (2) bekezdés), igy az igazsagiigyi alkalmazottak kozfeladata is a birdi kozfeladatokhoz
igazodik.

[14] A Kuria Pfv.IV.21.428/2014. szamu hatarozatat idézve hangsulyozta az alperes,
hogy szoros, kozvetlen kapcsolatnak kell fennéllnia a kozfeladat ellatasa és a kiadni kért
adatok kozérdekbdl nyilvanos adatkénti mindsitése kozott, és miutan a fentiek szerint a
keresetben feltiintetett adatok nem tekinthetk a birdk ¢és igazsagiligyi alkalmazottak
kozfeladatanak ellatdsara vonatkozd adatoknak, a kereset nem megalapozott. Hivatkozott
tovabba a Fovarosi Torvényszek els6fokon jogerdre emelkedett 22.P.23.611/2018/11. szdmu
itéletére, mely szerint a munkacsoport tagjainak neve és a szerzddést kotdé személyek neve,
beosztasa és feladatkore olyan személyes adatoknak mindsiilnek, melyek nem kozérdekbol
nyilvanos adatok. A tovabbiakban az alperes kifejtette, hogy az 1-3. pontban foglalt adatok
egy része, azaz maga az Osszeg kozérdekii adat, a masik része viszont személyes adat, s
ezeket Osszekapcsolva, egyiittesen kell értelmezni és értékelni.

[15] Ko6zombosnek taldlta, hogy az alpereshez beosztott bird a Bjt. 57. § (1) bekezdése
szerint nem itélkezhet, mert a bir6i jogallas oszthatatlan, annak értelmezése sem fiigghet attol,
hogy a bird ideiglenesen az alpereshez van-e beosztva. Hangstlyozta, hogy a 33/2012.
(VIL.17.) AB hatarozat nyoman a bir6i szolgalati jogviszony fokozott alkotmanyos
védelemben részesiil, és az, hogy egy bir6 iddlegesen nem végez itélkezd tevékenységet,
jogéallasanak lényegét, az igazsdgszolgaltatasi kozfeladatdit nem érinti. Ezt alatdmasztando
felhozta, hogy mentelmi joga sem szlinik meg az alpereshez torténd beosztassal.



Févarosi [télétabla 6
8.P£.20.523/2022/6/11

[16] Az els6fokl birdsag az Infotv. 3. § 5., 6. és 9. pontjaira, 26. § (1)-(2) bekezdéseire,
148. § (2)-(3) bekezdéseire, az lasz. 94. § (1)-(2), (2a) és (2b), valamint (3) és (4)
bekezdéseire, tovabba az Infotv. 28. § (1), 30. § (5), 31. § (1)-(3) és (5) bekezdéseire, a Pp.
265. §-ara, illetve az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére, VI. cikk (3) bekezdésére és 39. cikk
(2) bekezdésére alapitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperes e-mail
cim e-mail cimére elektronikusan keresheté formaban kiildje meg az alperes részére a 2018.,
a2019., 2020. évre, valamint 2021. év I-VIII. honapokra vonatkozoan:

1. az alperes elndkének, az alperes elndkhelyetteseinek, az alperes Elndki Kabinet
vezetdjének, az elndki biztosoknak, valamint az alperes Szervezeti ¢és Miikddési
Szabdlyzataban (SzMSz) nevesitett, illetve az SzMSz 4. mellékletében taldlhatd alperes
szervezetl abrdban szerepld osztaly, illetve fOosztaly elnevezésii szervezeti egységek —
ideértve a akadémiat is — vezetdinek (fosztalyvezetdk, fdosztalyvezetd-helyettesek,
osztalyvezetOk, osztalyvezetOhelyettesek), tovadbba az alperes egyéb vezetd 4allasu
dolgozodinak kifizetett céljuttatas 0sszegét;

2. az 1. pontban meghatarozott személyeknek kifizetett projektprémium Osszegét;

3. az 1. pontban meghatarozott személyeknek a céljuttatdson és a projektprémiumon kiviil a
havi rendes fizetésen feliil kifizetett egyéb juttatdsok, igy kiilondsen a jutalom, a bonusz, a
helyettesitési pénz, valamint a szabadsagmegvaltas 0sszegét;

4. az 1. pontban meghatarozott személyeknek kifizetett céljuttatas, illetve projektprémium
esetében

a. a céljuttatas, illetve a projektprémium kifizetését lehetévé tévo valamennyi irasba foglalt
megallapodast vagy szerzddést, illetve az elnevezésétdl fiiggetleniil minden olyan iratot,
amibol megallapithato a céljuttatas alapjaul szolgalo cél, illetdleg a projektprémium alapjaul
szolgalo projekt;

b. a céljuttatas alapjaul szolgalo cél, illetleg a projektprémium alapjaul szolgald projekt
megvalosulasat, vagy a céljuttatasban, illetve a projektprémiumban részesitett személy altal
tortént teljesitését igazold valamennyi iratot.

Az els6fokt birdsag az alperest akként kotelezte az adatok kiadasara, hogy az 1-3. pontokban
kért adatokat az 1. pontban meghatarozott személyeket egyenként megnevezve és olyan
bontasban adja ki alperes, hogy megéallapithaté legyen az, hogy az 1. pontban meghatarozott
egyes személyek személy (név) szerint mekkora dsszegli céljuttatdsban, projektprémiumban,
illetve a havi rendes fizetésen feliil kifizetett egyéb juttatasban részesiiltek a 2018., 2019.,
2020. évre, valamint 2021. év I-VIIIL. hoénapokra vonatkozoan. Feljogositotta az alperest, hogy
a 4. pont szerint kiadandé okiratokbol a tisztviseld jelen itélet alapjan kozérdekbdl nyilvanos
adatként mindsiild adatain kiviili személyes adatait felismerhetetlenné¢ tegye. Ezt
meghaladodan a torvényszEék a keresetet elutasitotta és az alperest a felperes részére 420.000, -
forint + afa perkoltség megfizetésére kotelezte.

[17] Kiindulasa szerint a felperes keresetét a felek altal nem vitatottan kozpénz
felhasznalasaval kapcsolatos adatigénylésként terjesztette eld, melyre vonatkozdan az Infotv.
26. §-aban foglaltakat kell alkalmazni. Rdmutatott, hogy abban az esetben, amikor az adat
kozérdeki jellegének megitélése az adatkezeld mérlegelésétol fiigg, e mérlegelést sziikitden
kell elvégezni a torvény 30. § (5) bekezdése alapjan: a kozérdekii adatok megismeréséhez
fiz6d6 kozérdeket kell Gsszemérni a nyilvanossadg korlatozdsahoz fiz6do kozérdekkel.
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Kiemelte, hogy a kereset olyan igazsagiligyi alkalmazottakra vonatkoz6 adatigénylés, akik
nem végeznek itélkezési tevékenységet, az alpereshez beosztott birdk altal ellatott kozfeladat
pedig az alperesi szervezet altal végzett kozfeladatokhoz, azaz az igazgatasi tevékenységhez
kotodik. Miutan az alperes kozpénzbdl gazdalkodik, az adatigényléssel érintett juttatasok
ugyancsak kozpénznek mindsiild olyan kifizetések, melyekrél a nyilvdnossagot az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése és az Infotv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles tdjékoztatni. E tajékoztatasi kotelezettsége azonban dnmagaban nem teszi lehetévé,
hogy a felperes altal kdzérdekbdl nyilvanos adatként megismerni kivant kiilon juttatadsok
tényleges kifizetése, a kifizetés indokoltsaga is ellendrizhetd legyen.

[18] Az elséfoku birosag osztotta a felperes azon érvelését, hogy a keresettel érintett
adatok a kozponti koltségvetési szerv vezetd tisztségviseldinek javadalmazasaval kapcsolatos
adatok ¢és csak a kozfeladat ellatasaval Osszefliggésben keletkezett adatok Iehetnek
nyilvanosak. Megallapitasa szerint a felek kozott nem volt vitatott, hogy a birdk neve,
beosztasa, munkakdre kozérdekbdl nyilvanos adat €s ezen adatok nyilvanossagat a torvény
rendeli el, a kereset nem is ezek kiadasara iranyult. A Bjt., az lasz., valamint az Infotv. 3. § 6.
pontja €s 26. § (2) bekezdése értelmezését tekintve az els6fokt birosag a felperesi allaspontot
osztotta: a hivatkozott torvényi rendelkezések nem tartalmazzak, hogy kizardlag a Bjt., illetve
az lasz. biztositja a megismerési jogot, ezaltal a torvényi rendelkezésekhez nem lehet azt a
szukitd értelmezést flizni, hogy az alperesi kozfeladat ellatdssal Osszefiiggben keletkezett
egyéb személyes adatok, igy a per targyat képezo adatok ne lennének nyilvanosak.

[19] Az elséfoku birdsadg szerint a felperes helyesen érvelt azzal, hogy a Fdévarosi
[té16tabla 8.Pf.20.004/2013/8. szamu itéletének indokolasabol nem vezetheté le, hogy
kozérdekbdl nyilvanos adatként kizarolag a név, a szolgalati hely és a beosztds megismerhetd
egy bir6 vonatkozasaban. A torvény, azaz maga az Infotv. 26. § (2) bekezdése teszi lehetdvé,
hogy mas személyes adataik is megismerhetok legyenek. Erre utal a Bjt. 148. § (2)
bekezdésének ,,ha a torvény azt megengedi - egyéb adatairdl” fordulata. Az igazsagiigyi
alkalmazottak vonatkozasaban ilyen megengedd rendelkezést az lasz. 94. § (4) bekezdése
nem tartalmaz, ez azonban nem zarja ki az Infotv. 26. § (2) bekezdés elsé mondatanak elsd
fordulatara alapitott adatigénylés teljesitését, azaz a vezetdi megbizas mellett a kozfeladat
ellatasaval 6sszefiiggd egyéb személyes adatok megismerhetdvé tételét.

[20] Mindezekre tekintettel a torvényszék a keresetben foglalt adatokat, mint az alperes
kozpénzbdl torténd gazdalkodasara vonatkozo adatokat az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapjan
kiadni rendelte, azzal, hogy a 4. pontbeli dokumentumokbdl az alperes a torvényi kivételt
meghaladd személyes adatokat kitakarhatja, ezek azonban értelemszeriien nem lehetnek az 1-
3. pontokban irt juttatdsok Kkifizetésével, illetve azok alapjaul szolgalo tevékenység
végzésével kapcsolatos adatok. Az elséfokl birdsag rogzitette tovabba, hogy a folytatolagos
perfelvételi targyalason az alperes nem csatolta a 4. pontbeli adatokkal érintett
dokumentumokat, az adott személyek statuszara vonatkozdan nem kozolte, hogy konkrétan
kiket, hany személyt érint a kérelem birdként, illetve igazsagiigyi alkalmazottként.



Févarosi [télétabla 8
8.P£.20.523/2022/6/11

[21] A 3254/2018. (VII.17.) szamu AB hatarozat alapjan az els6foku birdsag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nemcsak azon kdzérdekbdl nyilvanos adatok ismerhetok meg,
melyeket torvény, tipikusan valamilyen dgazati jogszabaly nyilvanossa tesz, hanem az Infotv.
26. § (1)-(2) bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok is. Ezen allaspontot
igazoltnak taladlta a NAIH kormanytisztviselok fizetésével, jutalmaival kapcsolatos
allasfoglalasaval is. Allaspontja szerint az alperes kozfeladat-ellatasanak atlathatosaganak a
financialis kérdésekre is ki kell terjednie, épp Uigy, mint a kormanyhivatalok és -tisztviseldk
esetében. Arra is rdmutatott, hogy nincs olyan alkotmanyos érdek, mely elsébbséget élvezne a
felperes kozérdekli adatok megismeréséhez fliz6d6 jogaval szemben. Az igazsagszolgaltatas
partatlansagaval kapcsolatos alperesi érvelés és az azt megalapoz6, a FOvarosi Torvényszék
altal hozott, els6fokon jogerds itélet nyoman kifejtette, hogy a konkrét tényallas ismerete
nélkiil is kimondhat6, hogy az érvelés analog alkalmazésa jelen ligyben nem helytallo, miutan
a felperesi adatigényléssel érintett igazgatasi feladatok — oktatas, cél- és projekttevékenységek
— nem mérhetdk a birdk igazsagszolgaltatdsi tevékenységével 0Osszefliggd eseti
munkacsoporton beliili tevékenysége megismerés¢hez, az ezzel kapcsolatos kozpénz-
felhasznalashoz. A jelen perbeli kereset nem érintette az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek
az itélkezd tevékenységre vonatkozd szegmensét, azonban a birdk ¢és igazsagiligyi
alkalmazottak igazgatasi feladatellatdshoz kapcsol6dd adatok nyilvanossaganak az elséfoku
birdsag nem latta akadalyat.

[22] Az elséfoku itélet keresetet részben elutasitd rendelkezése kivételével a keresetnek
helyt ad6 rendelkezések, valamint a perkoltségrdl szo16 rendelkezés ellen az alperes terjesztett
elo fellebbezést, mindezen rendelkezések megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy az itéldtabla kotelezze a felperest az alperes perkdltségeinek viselésére az IM
rendelet alapjan, 15 munkaorara szamitottan 6.000 forint + afa 6radij felszamitasa mellett. A
masodfokl eljardsra vonatkozdéan az alperes jogi képviselje 15 munkaora iddtartamra
vonatkozdan szamitotta fel koltségét. Az alperes kérte fellebbezésének targyaldson torténd
elbiralast. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti anyagi jogi feliilbirdlatra iranyulo
fellebbezés szerint az els6foku itélet sérti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjat, 26. §-at, a Bjt. 148. §
(2)-(3) bekezdéseit, az lasz. 94. §-at, valamint ellentétes az Alkotmanybir6sag 33/2012. (VIL.
17.) és 4/2014. (I. 30.) szamu hatarozataiban foglaltakkal.

[23] Az alperes a Bjt. 148. § (2)-(3) bekezdés vonatkozasaban kifejtette, hogy a felek
nem vitattdk, hogy az adatok egy része birdi tisztséget betdltd személyekre, mas része
igazsagligyi alkalmazottakra vonatkozik, ¢és az adatok az ¢érintettek személyi
nyilvantartasaban is kivétel nélkiil szerepelnek, tovabba az érintettek az adatok kiadasahoz
nem jarultak hozza.

[24] Ezen adatok az alperes allaspontja szerint az Infotv. 26. § (2) bekezdése értelmében
nem nyilvanosak. Fenntartotta, hogy a Bjt. 148. § (2)-(3) bekezdése zart rendszert alkot,
kizarolagosan allapitja meg, hogy a személyi nyilvantartasban szerepld bir6éi adatokat
hozzajarulas nélkiil kinek lehet tovabbitani. A torvény hatdlyos szovegét a Magyarorszag
2015. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szolod 2014. évi XCIX. torvény 345. §
(1)-(2) bekezdése allapitotta meg, mely rendelkezésekhez fiiz6tt miniszteri indokolés szerint a
javaslat a bironak a személyi nyilvantartasban szerepld adatair6l torvényben meghatarozott
feladatkorok tekintetében a kdzpontositott illetmény-szamfejtést végzd szerv részére torténd
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adattovabbitas lehetdségét teremtette meg Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetését
megalapozd egyes torvények modositasarol szold 2012. évi CXCVI. torvény 27. §-anak valod
megfelelés érdekében. Az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezésnek az felel meg, hogy a
Bjt. 148. § (2) bekezdésének ,ha torvény azt megengedi” fordulata alatt az értendd, hogy a
birdk egyes személyes adatai a kozpontositott illetmény-szamfejtés végett keriilnek
tovabbitasra — a kordbban hatalyos szabalyozéassal ellentétben. Ennek érdekében a Bjt.
hivatkozott §-anak (3) bekezdése az eldbbi bekezdés felhatalmazasa alapjan taxative rogziti,
mely adatok, milyen célbdl tovabbithatok. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a bird személyi
nyilvantartasidban szereplé adatokat tovabbitani, nyilvdnossdgra hozni a meghatarozott
adatokon kiviili korben, illetve mas személyek, intézmények részére nem lehet.

[25] Az alperes a fenti értelmezés és jogalkotoi cél igazolasat a birdi fiiggetlenségbdl is
levezethetonek taldlta fellebbezésében, tovabba ramutatott, hogy az igazsagiigyi
alkalmazottakra vonatkozd jogszabaly (Iasz. 94. § (1)-(5) bekezdései) a birakra vonatkozo
szaballyal azonosan korldtozza — rendkiviil szilk korre — az adatok kozolhetoségét. E
vonatkozasban az alperes megjegyezte, hogy az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése,
valamint az Infotv. 1. §-a Osszevetését az els6fokt birdsag elmulasztotta elvégezni, az
informécioszabadsaghoz vald alapjogot nem értelmezte és azt sem fejtette ki, hogy a kiadni
kért adatok mennyiben és miért szolgaljak ezen alapjog érvényesiilését és indokoljak a
maganélethez vald jog korlatozasat, melynek részjogositvanya a személyes adatok
védelméhez valo jog, azaz az informacids dnrendelkezési jog.

[26] Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint az els6fokt birdsag tévesen értelmezte
az Infotv. 26. § (2) bekezdését is, ugyanis a bird és az igazsagiligyi alkalmazott kozfeladatat
kellett volna figyelembe vennie €s azt, hogy a kiadni kért adatok, mint személyes adatok e
kozfeladattal Osszefiiggésben allnak-e. Az elséfoku birdsdg ennek megitélését tévesen az
alperes kozfeladataval keverte 6ssze, azonban a vizsgalatot nem az alperes, hanem az érintett
személyek tekintetében kell elvégezni. Tévesnek talalta a felperes azon érvelését is, hogy az
alpereshez beosztott birok ¢és igazsagiligyi alkalmazottak kozfeladata nem az itélkezési
tevékenység, hanem az alperes kozfeladatdnak ellatasa, ezzel pedig a kiadni kért adatok
szoros Osszefliggésben allnak, igy az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan megismerheték. A
bird és az igazsagiigyi alkalmazott ezzel szemben nem azonosithato a birdsagi szervezettel,
azaz az alperessel.

[27] Arra is hivatkozott a fellebbezés, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzzel gazdalkodo szerv kotelezettségeit hatdrozza meg: a kozpénzekre és nemzeti
vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekii adatok, azonban emiatt a kiadni kért személyes adatok
még nem tekinthetdk egyuttal kozérdekbdl nyilvanosnak is. Az Alaptorvény 25. cikk (1) és
26. cikk (1) bekezdései alapjan az igazsagszolgaltatdsi monopdlium és birdi fliggetlenség a
biroi tisztséget viseld személy esetében szakmai és személyi fiiggetlenséget jelent. Utobbi
olyan komplex kozjogi statusz, mely a birot a szolgélati jogviszonya alatt megilleti, attol
fiiggetleniil, hogy ideiglenesen az alpereshez van beosztva. A személyi fliggetlenség kiemelt
szerepét tamasztja ala a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, mely szerint a bir6t mas szolgalati
jogviszonyokkal ellentétben az illetménye még abban az esetben is megilleti, ha vele szemben
bilintetd- vagy fegyelmi eljards indul, elézetes letartdztatdsba helyezik, tisztségébol
felfiiggesztik, mivel a javadalmazas a biroi fiiggetlenség eleme. Az alperes mindezekbdl arra
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kovetkeztetett, hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése szerint a kozfeladat ellatasaval osszefiiggd
egyéb személyes adat, birdk esetében a bird kozfeladataval, azaz az Alaptorvény 25. cikk (1)
bekezdése szerinti igazsagszolgaltatasi tevékenységgel Osszefiiggd személyes adat, ami pedig
fiiggetlen attol, hogy a bir6 az alpereshez keriilt-e beosztasra, ténylegesen itélkezo
tevékenységet folytat-e.

[28] A fellebbezésben az alperes kiemelte, hogy a felperes altal megismerni kért adatok
a bir6 kozfeladataval nem éllnak kapcsolatban, nem tekinthetdk a birdk, és igy az igazsagiligyi
alkalmazottak azzal Osszefiiggésben all6 adatainak sem. Az igazsagligyi alkalmazottak
kozfeladata birdk kozfeladatdhoz kapcsolddik, azon nem mutathat tul, igy rajuk ugyanezen
értelmezés vonatkozik. A Kuria Pfv.IV.21.428/2014. szamu {igyben hozott itélete szerint a
megismerhetd adatoknak a kozfeladat ellatasdhoz szorosan €s kozvetleniil kell kapcsolodniuk,
tehat ezen kapcsolat nem lehet tavoli és attételes, mint az a jelen ligyben fennall.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
hivatkozott IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. A masodfoku eljarasra vonatkozoan a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésére 240.000 forint + 4fa ligyvédi munkadijat szamitott fel.

[30] Fenntartotta, hogy az alperes a megtagadds jogszerliségét és indokait sem
bizonyitani, sem jogi érvekkel alatdmasztani nem tudta. Egyetértett az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallasbol levont kovetkeztetésekkel. Hangstulyozta, hogy allaspontja szerint a
Bjt. 148. § (2)-(3) bekezdésében nincs sz6 adatok zart rendszerérdl, a Bjt. adattovabbitasra
vonatkozo szabdlyai nem litkoznek az Infotv. szabalyaival, azokat nem irjak feliil. Az alperes
szerint a Bjt. esetében a jogalkotd szandékosan nem az adattovabbitas fogalmat hasznalta,
tehat kozérdekbdl, torvény engedélye alapjan egyéb adat megismerésére is mod van, s nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése, azaz a kozpénzekkel valod
gazdalkodas adatainak nyilvanossaga. A Bjt. 148. § (2) bekezdéséhez visszatérve kiemelte,
hogy a ,ha torvény azt megengedi” szdvegrész az Infotv-ben biztositott jogosultsagok
korlatozasahoz nem vezethet. Tovabbra is fenntartotta hivatkozasat a 8.P£.20.792/2017/11.
itéletre, valamint a NAIH/2020/1496. (NAIH/2019/7257/2.) szamu allasfoglalasra.

[31] A maganélet védelmével kapcsolatban a felperes a fellebbezési ellenkérelmében -
az alperessel szemben - nem tartotta hianyosnak az els6fokt birdsag itéletét az
informécioszabadsaghoz vald jog értelmezése és az informécidos Onrendelkezési jog
korlatozasa targyaban. Alldspontja szerint a jogalkotd a kozérdekbdl nyilvanos adatok
fogalmanak megalkotasaval és ezen adatok megismerhetdségének szabalyozasaval elvégezte
e jog, valamint az 6nrendelkezési jog Osszevetését. Ezaltal a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
korébe beemelt személyes adatok tekintetében az adatvédelemhez fiiz0d6 jog korlatozasa
jogszerl. Kiemelte tovabba, hogy a kiadni kért dokumentumok vonatkozasdban az alperes
nem bizonyitotta, hogy felmeriilhet-e a személyes adatok védelmének sziikségessége, ez
egyebekben az Infotv. 30. § (1) bekezdése alapjan kiilonben sem lehet az adatok
megismerésének korlatja. Igy Osszességében annak ellenére, hogy az alperes elmulasztotta
bemutatni és bizonyitani, hogy a keresettel érintett dokumentumoknak van-e olyan tartalma,
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amely személyes adat jellege miatt esetleg nem kozérdekii vagy kdzérdekbdl nyilvanos adat,
az els6foku birosag mégis elvégezte a mérlegelést.

[32] A bir6i fliggetlenséggel kapcsolatos alperesi érveléssel szemben kifejtette a felperes
a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a kiadni kért adatok tekintetében fogalmilag kizart az
itélkezési tevékenység befolyasolasa, ugyanis a per targya egy kozponti koltségvetési szerv
gazdalkodasara vonatkozo adatainak nyilvanossaga. Az alperes jogszabalyban meghatarozott
kozfeladata nem vélaszthatd el az oda beosztott igazgatasi tevékenységet végzd birdk
kozfeladatatol, utobbiak kozfeladata nem is lehet mas, mint az alperes kozfeladata. Igy még
ha el is lehetne kiiloniteni az alperes, illetve az oda beosztott birdk kozfeladatat, az
onmagaban nem fiiggetleniti az adatkort a kozpénz felhasznélastol, ugyanis minden, a
keresettel érintett juttatds forrasa kozpénz. Erre tekintettel fenntartotta az elséfoku eljarasban
eldadott azon érvelését, hogy amennyiben a kereset szerinti juttatdsok nem kotddnének a
birdk ¢és igazsagiligyi alkalmazottak kozfeladatainak elldtdsdhoz, azt jelentené, hogy
munkavégzésiiktol fliggetleniil részesiilnek ezen juttatdsokban. Hangstlyozta, hogy az
alpereshez beosztott, tehat nem itélkezd birdk dijazasaval kapcsolatos, egyuttal az alperes
kozpénzzel valdo gazdalkodassal kapcsolatos adatok képezik a per targyat és ezek
nyilvanossaga nem sérti a biroi fliggetlenséget.

[33] Az Infotv. 26. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben fenntartotta, hogy maga az
Infotv. biztositja az adatok nyilvanossagat. Kiemelte tovabba, hogy a birdk neve, beosztasa,
munkakore kozérdekbdl nyilvanos adatok, tehat nem az ,,egyéb személyes adat” kategoridba
tartoznak. A felperes ezekhez kivanta hozzakapcsolni azokat az alperes gazdalkodasara
vonatkozo adatokat, melyek ezen dsszekapcsolds hianyéaban is kozérdekii adatnak mindsiilnek
az Infotv. 3. § 5. pontja szerint. Az igy létrejovd informacido nem esik kiviil az alperes
kozfeladatanak ellatdsaval kapcsolatos adatok korén, az adatnyilvanossag tehat a koziigyek
atlathatosagat szolgalja.

[34] Az alperes fellebbezése kizardlag az els6foku itélet keresetnek helyt ado
rendelkezéseit tdmadta. Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes meghaladd keresetét
elutasito rendelkezése, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[35] A fellebbezés megalapozott.

[36] A Fovarosi [télétabla az els6fokt birésag 4ltal helytalloan megallapitott
tényallasbol levont ténybeli és jogi kdvetkeztetéseket nem osztotta.

[37] Annyiban egyetértett az elséfoku birdsdggal, hogy a felperes keresete kozpénz
felhasznalasaval kapcsolatos adatigénylés, s az adatok egyuttal az érintett birdk és
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igazsagiigyi alkalmazottak személyes adatai is, azonban az itél6tabla allaspontja szerint ezen
adatok nem tartoznak az Infotv. 3. § 6. pontja szerinti kzérdekbdl nyilvanos adatok korébe.

[38] Az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése szerinti személyes adatok védelme és
kozérdekli adatok nyilvanossdga vonatkozasadban az érdekosszemérést az Infotv. 30. § (5)
bekezdése alapjan kell elvégezni, erre azonban csak abban az esetben keriilhet sor, ha az
igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezeld mérlegelését teszi
lehetové. Jelen esetben az adatok nyilvanossidga nem alperesi mérlegelési kérdés, igy az
érdekOsszemérés nem végezhetd el: a jogkérdést dnmagukban a torvényi rendelkezések
alapjan kell elbiralni.

[39] Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése alapjan az alperes kozpénzekkel torténd
gazdalkodasanak adatai kozérdekii adatok. Az Infotv. 3. § 6. pontja szerint kozérdekbdl
nyilvanos adatok mindazon, a kozérdekli adat fogalma ald nem tartoz6 — akdr személyes —
adatok, amelyek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy hozzaférhetéveé tételét
torvény kozérdekbdl elrendeli. Ilyen torvényi rendelkezés az Infotv. 26. § (2) bekezdése, mely
szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellatd szerv, igy az alperes feladat- és
hataskorében eljard személy neve, feladatkore, munkakore, vezetdi megbizasa, a kozfeladat
ellatasaval Osszefliggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény eldirja. Ez utdbbi jogszabalyi rendelkezés értelmezése
szempontjabol kiemelt jelentésége van az utdbbi két adatfajtanak: a torvény erejénél fogva
kozérdekbdl nyilvanos tehat az adott szerv feladat- és hataskorében eljard személyeknek az
adott szerv kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggd egyéb személyes adata, tovabba azon
személyes adatai, melyek ,,megismerhetdségét torvény eldirja”, azaz torvény — és nem mas
jogszabaly — tartalmaz arra vonatkozd egzakt szabdlyt, hogy az adott szerv feladat- és
hataskorében eljard személynek pontosan mely személyes adata az, amely megismerhetd,
azaz hivatalbdl vagy erre iranyuld kérelemre k6zolni kell vagy kozzé kell tenni.

[40] A perbeli esetben a kereset olyan, az alperes feladat- és hataskorében eljaro
személyek személyi nyilvantartdsdban is szerepld személyes adatainak kiadasara iranyult,
akik birok és igazsagiligyi alkalmazottak. A kiadni kért adatok nem vitatottan az érintettek
személyi nyilvantartadsaban szerepelnek: birdk esetében a Bszi. 1. szdmu mellékletének 5. c)
pontja szerinti vezetdi potlék, d) pontja szerinti egyéb folydsitott potlék, a 6. pont szerint
targyévben kapott jubileumi jutalom, egyéb javadalmazasok, kedvezmények és
koltségtéritések megnevezése, Osszegei és egyéb adatai; igazsagligyi alkalmazottak esetében
az lasz. 2. szamu melléklet 6. pontja szerinti beosztdsi és egyéb folyositott potlékok.
Mindezek alapjan a birakra €s igazsagiigyi alkalmazottakra vonatkoz6 kiilonos szabalyokat is
figyelembe kell venni, s amennyiben utobbiak az altalanos szaballyal iitkdznek, a lex specialis
derogat legi generali elvet kell kovetni. A Bjt. alabb ismertetésre keriild szabalyai tehat
sziikségképpen feliilirjadk az egyébként kozpénzbdl gazdalkodo, kozfeladatot ellatd alperes
gazdalkodasara vonatkoz6 adatainak nyilvanossagat, mivel az adatok a birdk és igazsagiligyi
alkalmazottak személyi nyilvantartdsdban is szerepelnek, ezért azok nemcsak az alperes
gazdalkodasara vonatkoz6, kozérdekbdl nyilvanos adatok, hanem egyuttal olyan személyes
adatok is, melyek megismerhetdségét torvény nemhogy eldirja, hanem kifejezetten tiltja.
Ebben az esetben a felperes nem hivatkozhat arra, hogy ezek az adatok pusztan abbodl az
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okbol kifolydlag nyilvanosak, mert az alperesi hivatal kozfeladat-ellatasaval dsszefliggésben
allnak.

[41] Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdéak. A birdi
fiiggetlenség 4ltalanossagban — amely nem azonos az itélkezd tevékenységben vald
utasithatatlansaggal — minden birot megillet, akar az alperesi szervezetbe beosztva végez
igazgatasi tevékenységet, akar birdsdgon folytat itélkezd tevékenységet. Ugyancsak minden
birora vonatkoznak a birak jogallasardl és javadalmazésardl szolo 2011. évi CLXII. torvény
(Bjt.) és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
szabalyai, az alperes szervezetében igazgatdsi feladatokat ellatdé birdk nem keriilnek ki az
igazsagszolgaltatasbol, mint hatalmi agbol, csupan — tartdosan vagy atmenetileg — annak
igazgatasi jellegli feladatait latjak el.

[42] A Bszi. 87. § (2) bekezdése szerint a biré hatarozott vagy hatarozatlan iddtartamra,
valamint meghatarozott feladatra is beoszthato az alperes-hoz. A Bjt. 1. §-a az
Alaptorvényben biztositott altalanos fliggetlenségbdl kiemeli az itélkezo tevékenységbeli —
azaz az alperes-n kiviili tevékenységben valo — fliggetlenséget, ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alperesi szervezetben dolgozo birdkat ne illetné meg az Alaptdrvényben biztositott
fliggetlenség, melynek példdja az alperes altal felhozott 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat
rendelkezése. A tovabbiakban a Bjt. 26. § (1) bekezdése és 27. § (2) bekezdése a bird alperes-
ba torténd beosztasanak feltételeirdl rendelkezik, az 57-59. §§-ok pedig az alperes-ba
beosztott bird jogalldsanak kiilonds szabalyait tartalmazzak. Ezen szabalyokon kiviil az 6sszes
egy¢eb torvényi rendelkezés minden birdra vonatkozik, s nem differencial aszerint, hogy a bird
itélkezo tevékenységet folytat vagy az alperes-ba beosztott birdként azt nem folytathatja.

[43] Ugyanigy minden biréra nézve iranyado a Bjt. 148. §-a, melynek (1) bekezdése
szerint egy adott bird személyi nyilvantartasdba az adott biron kiviil fészabalyként csak a
munkaltatoi jogokat gyakorld vezetd és annak a torvényben koriilirt megbizottjaként eljaro
dolgozé tekinthet be. A (2) bekezdés helyes értelmezése szerint kizardlag a munkaltatoi
jogkor gyakorldja és az alperes adhat kozérdekbdl tajékoztatast a bird hozzajarulasa nélkiil a
bironak a személyi nyilvantartdsban szerepld adatai koziil a nevérdl, szolgalati helyérdl és
beosztasardl, valamint — ha torvény azt megengedi — egyéb adatairdl. Az Alaptorvény 28.
cikkének megfeleld értelmezés szerint ,,torvényi megengedd rendelkezés™ alatt olyan egzakt
megfogalmazast és tartalmu szabaly értendd, mely egyértelmiien meghatarozza, hogy a bird
személyi nyilvantartasaban szerepld mely adatarol kinek és milyen feltételek mellett adhato
tajékoztatas. Az e feltételeknek megfeleld, kimeritd és taxativ felsorolas mellett hatdrozza
meg ugyanezen § (3) bekezdése, hogy az a)-c) pontokban felsoroltak részére lehet adatot
tovabbitani a személyi nyilvantartasban szerepld adatokrol és az iratok tartalmarol. A
masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt Infotv. 26. § (2) bekezdése
nem olyan megengedd rendelkezés, amely a keresetnek megfeleltetheto ,,egyéb”, a megjeldlt
juttatasokra kiterjedd személyes adatok nyilvanossagat megengedi.
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[44] Mindezek alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset szerinti
adatoknak mind a tovabbitasa, mind az alperes részére torténo kiadasa a Bjt. 148. § (2) és (3)
bekezdésébe litkdzik, mivel azok nemcsak — altalanossagban — olyan, az alperesi kozfeladat-
ellatassal 0sszefiiggd, az e feladat ellatasat végzo személyekre vonatkozd személyes adatok,
melyek nyilvanossdgat az Infotv. eldirja, hanem olyan birdi és igazsagiigyi alkalmazotti
személyes adatok, melyek nyilvanossagat a Bjt. és az lasz. kogens és egzakt szabalyai
kizarjak.

[45] Az itélotabla ezen allaspontjdn nem valtoztat az sem, hogy a Bjt. utobbi
rendelkezése az adattovabbitds fogalmat haszndlja: az ugyanis az Infotv. 3. § 10. pontja
szerinti adatkezelés, s mivel az adattovabbitds révén az alperes adatkezel6vé valna, az
adattovabbitas torvényi rendelkezéssel torténd kizarasa — azaz tilalma — egyuttal az alperes
adatkezelését, vagyis az adatok részére torténd kiadasat is tiltja.

[46] A Bjt. szabalyaihoz hasonldéan kogens és kimeritd felsorolasok alkalmazasaval
szabalyozza az 1997. évi LXVIIL torvény (lasz.) az igazsagligyi alkalmazottak személyi
nyilvantartasanak adatnyilvanossagat. E torvény 93. § (4) bekezdése szerint az alperes latja el
a kozponti személyi nyilvantartas feladatait (egyebek mellett) az igazsagiigyi szervhez — igy
az alpereshez — torténd kinevezés iddpontja €s az igazsagiigyi szervnél a kinevezés utani
beosztasok (a szolgalati helyek — a birdsagi titkdr és a birdsagi fogalmazo kivételével — a
munkakorok ¢€s a szakteriiletek), valamint a fizetési fokozat megjelolése, a besorolas
idépontja ¢és az alapilletmény Osszege, beosztasi potlék és cimpotlék esetén azok
megnevezése, szazaléka €és Osszege, valamint az illetmény Osszege tekintetében (c)—e)
pontok).

[47] A 94. § (1) bekezdése a személyi nyilvantartds mas nyilvantartasi rendszerrel
torténd Osszekapcsolasanak altalanos tilalma aldl csak az lasz. felhatalmazdsa mellett és az
illetményszamfejtés végett torténd adattovabbitas esetére adott kivételt. A (2) és (2b)
bekezdés kizardlag az érintett igazsagiigyi alkalmazott, tovabba a vezetdk, illetve a vezetoi
dontéseket el6készitd és  végrehajtdo alkalmazottak, valamint a kozpontositott
illetményszamfejtést végzO0 szerv részére teszi lehetové a betekintést, illetve az
adattovabbitast. A 2019. 4aprilis 26. napjan hatalyba Iépett (2a) bekezdés kizardlag az
igazsagiigyi alkalmazott hozzéjarulasaval és kifejezetten az adatfeldolgozd szdmara torténd
adatatadast teszi lehetdvé, meghatdrozva az adatkezelés céljat — ,,az igazsagiigyi alkalmazotti
szolgéalati jogviszonybdl szarmazd kotelezettségek teljesitése céljabol” — és azt is, hogy erre
csak torvényben vagy az Eurdpai Unid kotelezd jogi aktusdban meghatarozott keretek kozott
¢s feltételekkel keriilhet sor.

[48] Az lasz. 94. § (3) és (4) bekezdése szerint — a birdkra iranyado szabalyokkal kozel
azonosan — az igazsagligyi szerv megnevezése, az igazsaglgyi alkalmazott neve,
munkakorének az elnevezése, valamint elektronikus aldirdsi jogosultsdga €s annak tipusa
kozérdekbdl nyilvanos adat. Ezeken kiviil baArmely mas adat nem igazsagiigyi szerv részére
csak a személyazonositasra alkalmatlan mdédon adhatd ki. Ez alol a (4) bekezdés egyetlen
kivételt biztosit: a Bizalmi szolgaltatd részére az elektronikus aldirassal kapcsolatos
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szolgaltatds biztositdsdhoz az E-ligyintézési tv. szerint sziikséges mértékben torténhet
adattovabbitas.

[49] Az itélotabla kovetkeztetése szerint mindezen koégens torvényi rendelkezések
kizarjak a felperes keresete szerinti, az adott tisztségeket betoltd birokra €s igazsagiligyi
alkalmazottakra vonatkozd, a név feltiintetése mellett torténd adatkiadast. A fellebbezésben
eldadottak szemben sziikségtelennek tartotta annak vizsgalatat, hogy a birdk alperes-ba
torténd beosztasa révén atmenetileg vagy tartosan nem végeznek itélkezd tevékenységet,
hiszen a fent elemzésre keriilt torvényi rendelkezések minden biréra ¢és igazsagiligyi
alkalmazottra vonatkozoan Onmagukban kizarjdk az adatnyilvanossagot. Tény, hogy az
alperes szervezetében dolgozo birdk és igazsagiigyi alkalmazottak tevékenységiikkel az
alperes kozfeladatanak ellatasat, azaz az igazgatasi feladatok ellatasat valositjak meg, de ez az
igazgatasi feladat nem valik el az igazsagszolgaltatastol, attol fliggetleniil, hogy az alperes-ba
kirendelt birok nem folytathatnak itélkez6 tevékenységet. Epp ezért, valamint a [42] pontban
irtak alapjan hivatkozott helytalléan az alperes az Alkotmanybirosag 33/2012. (VII. 17.)
hatarozatdban kifejtett allaspontra és arra, hogy a birok — s velik egyiitt az igazsagiligyi
alkalmazottak — kozjogi statusza az alperes-ban torténd munkavégzés folytan valtozatlan.
Mindezek alapjan a keresettel érintett személyek altal ellatott kozfeladat — némileg
szembehelyezkedve az alperes fellebbezésben foglalt érveléssel — megegyezik az alperes
kozfeladataval, azonban az Infotv. melletti, a birdkra és igazsagiligyi alkalmazottakra
vonatkoz6é torvényi eldirdsok az alperesi kozfeladat ellatasaval Osszefliggd adatok koziil
kiemelik a nevezett személyek személyi nyilvantartdsaban szerepld adatokat, s azok
nyilvanossagat rendkiviil korlatozottan, csak a torvényben felsorolt adatok tekintetében
biztositjak. Erre tekintettel téves a felperes azon allaspontja, hogy a Bjt. szabdlyai iitkoznek az
Infotv. szabdlyaival, illetve, hogy az utobbi torvény feliilirja a Bjt. és az lasz. eldirasait: a
birdk ¢s igazsagiigyi alkalmazottak jogallasanak torvényi garancidi védik a személyi
nyilvantartasukban szerepld adatokat, s azok koziil a keresetben megnevezett adatok abban az
esetben sem nyilvanosak, ha azok az alperes kozfeladatanak ellatasaval, kozpénzbdl torténd
gazdalkodasaval allnak Osszefiiggésben. A kereset elutasitasdnak ténybeli indoka tehat —
annak a fentiekben kifejtett jogi indokai és kdvetkezményei mellett — épp az, hogy a kiadni
kért adatok a személyi nyilvantartasban is szerepelnek.

[50] A fentick nyoman az itélétabla nem tartotta relevansnak a per elbiralasra
szempontjabol a 3254/82018. (VIL. 17.) AB hatarozatban, valamint az Févarosi {télétabla
8.P£.20.792/2017/11. szamu itéletében elfoglalt allaspontot, mivel jelen esetben kifejezetten a
személyi nyilvantartds adatait értintd, kotelezd nyilvanossag-korlatozas a kereset
elutasitasdnak indoka, tehat az ligyek tényalldsa 1ényeges tények tekintetében eltérd. A Kuria
Pfv.IV.21.428/2014/3. szamu itélete ugyancsak nem szolgalhatott irianymutatasul, mivel annak
targya kozszolgalati tisztségviseldk iskolai végzettségére vonatkozd adatok nyilvanossaga
volt. A hivatkozott NAIH allasfoglaldsra sem alapithatta az itéldtabla a dontését, mivel az
nem birdk, hanem jarasi hivatalvezetok fizetésére, jutalmara, prémiumara vonatkozo adatok
nyilvanossaga targyaban sziiletett, akik nem a Bjt., hanem a kdzszolgalati tisztviselokrdl szol6
2011. évi CXCIX. torvény hatalya alatt allnak.

[51] Alatamasztja azonban az itéldtabla jelen perbeli allaspontjat a torvényszéki birak és
titkarok mentalhigiénés szlirdvizsgalatanak eredménye targyadban a Fdvarosi Itélotabla altal
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hozott 8.P£.20.004/2013/8. szamu itéletben kifejtett azon allaspont, hogy a Bszi. 148. § (2)
bekezdésében foglalt adatokon feliil az érintett bird hozzajarulasa hianyaban az ott felsorolt
kozérdekbdl nyilvanos adatokon kiviil mas személyes adatok nem kozolhetdk harmadik
személyekkel. Azonos éallaspontra helyezkedett a Fovarosi Torvényszék 22.P.23.611/2018/11.
szamu itéletében is, melyben a keresetet elutasitotta arra vonatkozoan, hogy az uj eljarasi
kédexekre valo felkésziilés jegyében milyen projektek vannak folyamatban, kikbdl allnak a
birdk felkészitését végzd munkacsoportok, e targyban az alperes kivel, milyen tartalmi
szerzodést kotott és milyen kifizetéseket véllalt, illetve teljesitett. A Fovarosi [télétabla
allaspontjat alatdmasztja tovabba a Kuria Pfv.IV.20.865/2021/4. szamu itéletében kifejtett
allaspont, melynek nyoman a Kiria megtagadta a birdi allaspalyazatok kapcsan az eltérések
targyaban tett irasbeli javaslat és szobeli indokolast rogzitd jegyzOkonyv kiadasat azzal az
indokolassal, hogy a Bjt. 148. § (2) és (3) bekezdései a biroi fiiggetlenség érvényesiilését,
valamint a biré személyes adatainak védelmét szolgaljak, s e korlatozas biztositja, hogy ,,ne
sériiljon a bird igazsagszolgaltatasi feladatanak ellatdsa soran végzett tevékenysége”. Jelen
esetben a birdk és igazsagligyi alkalmazottak igazgatasi, de ugyancsak az igazsagszolgaltatas
korébe tartozo feladatainak védelmét a torvény nem helyezi méas megitélés ald, mint az
itélkezd tevékenységet, igy a torvényi rendelkezések azonos szintll és tartalmi jogvédelmet
garantalnak az alperes-ba beosztott birok és igazsagiigyi alkalmazottak szamara.

[52] Mindezek kovetkeztében a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a
fellebbezésnek helyt adva a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint, targyalason hozott
itéletével megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét, s a keresetet elutasitotta.

[53] Az alperes jogi képviseldje az elséfoku eljarasban 15 munkaorara 6.000 forint + afa
Osszegben szamitotta fel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére alapitott
perkoltségigényét, s a masodfoku eljarasban is azonos dsszeget jeldlt meg. Az itéldtabla a Pp.
83. § (1) bekezdése alapjan, az eredményes fellebbezésre tekintettel az elsdfokt perkoltséget
a kérelemmel azonosan 90.000 forint + afa Gsszegben, a mésodfoku perkoltség Osszegét
azonban az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 45.000 forint + afa Gsszegben
hatarozta meg.

[54] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés o)
pontja szerint targyi illetékmentes.

Budapest, 2022. november 22.

Dr. M6zsik Timea s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Karaszi Margarita s.k. Dr. Bors Csaba s.k.
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