Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.268/2022/4.

A Fovérosi {téltabla mint masodfoku birésdg a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi
képviseld cime, ligyintéz6: dr. Gabor Laszlo Andras ligyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek — a Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cimel, iigyintézd: dr.
Rajkai Balazs tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkdovetkezményei és egyéb kovetelés targyaban indult perében
a Fovarosi Torvényszék 21.M.70.563/2021/47. szamu kozbenso itéletével szemben az alperes
altal 48. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag kozbensé itéletét helybenhagyija.

A felperes masodfoku perkoltségét 50.000 (6tvenezer) forint + afa 6sszegben hatarozza meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A Foévarosi Torvényszék a 2022. szeptember 14. napjan hozott
21.M.70.563/2021/47. szamu kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen
szilintette meg a felperes munkaviszonyat.
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[2] Az itéleti tényallas szerint a felperes 2008. november 4-t61 allt kdzalkalmazotti
jogviszonyban az alperessel egyetemi docens munkakorben, 2019. julius 1-jével a jogviszony
munkaviszonnyé alakult 4t. A felperes a munkaltato részére lakcimként a felperes cimel szdm
alatti cimet jelentette be. 2020. szeptember 4-t6] 1) lakcimet 1étesitett, életvitelszertien mar
nem lakott a felperes cimel cimen. Az Uj cimét az alperesnél nem jelentette be, de a Magyar
Posta Zrt.-nél az uj lakcimére vonatkozdan utdnkiildési szolgéltatast vett igénybe, melynek
tényét a felperes cimel lakas postaladdjan is feltiintette.

[3] Intézetvezetd intézetvezetd a munkaltatdi jogkor gyakorloja 2020. szeptember
14-én irasbeli indokolt felmondast bocsatott ki. A felmondés kozlésére személyesen nem volt
lehetdség, mert a felperes a megjeldlt idopontban nem jelent meg. Ezt kovetden az alperes a
felmondast 2020. szeptember 15-én tértivevény kiilonszolgaltatasi postai kiildeményként
postazta a felperes részére. A kézbesitést Kézbesitd postai kézbesitd végezte, aki a kiildemény
tértivevényére felvezette, hogy a kézbesités 2020. szeptember 17-én felperes atvevod részére
megtortént. Az atvevo alairasa rovatban a postai kézbesitd a sajat kézirdsaval rogzitette a
felperes nevét.

[4] Az alperes a tértivevény alapjan ugy tekintette, hogy 2020. szeptember 17-én a
felmondas kozolve lett a felperessel. 2020. oktober 5-én Intézetvezetd irasban tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy az 55 nap felmondési idére tekintettel 2020. oktober 13-t6l felmenti a
munkavégzés aldl. A felperes erre reagédlva, 2020. oktodber 5-én, 6-an és 8-an e-mailben
tajékoztatta az alperest arrdl, hogy nem kapott felmondast és kérte a kézbesités igazolasat a
tértivevény bemutatdsaval. Az alperes nem reagalt a kérésre, majd 2020. oktober 9-ével
kizarta a felperest a teljes egyetemi informatikai rendszerbdl. 2020. oktober 13-4n munkatars
az alperes képviseletében e-mailben arrol tajékoztatta a felperest, hogy kézoltnek mindsiil a
felmondas. Erre reagalva a felperes oktober 15-én irdsban ismételten felhivta az alperes
figyelmét arra, hogy a felmondas vele nem lett k6zolve, azt postai uton és egyéb mas mdodon
sem vette at, ezért az abban foglalt indokokat sem ismeri. Az alperes ezt kovetéen 2020.
november 12. napjaval a tarsadalombiztositasi szerveknél kijelentette a felperest €s ettdl az
id6ponttol munkabért sem fizetett szamara.

[5] Az els6foku birdsag elsddlegesen az alperes per megsziintetése iranti kérelme
targyaban foglalt allast, kifejtve, hogy amennyiben a felperes a perbeli felmondast 2020.
szeptember 17-én atvette volna, abban az esetben sem mindsiilne elkésettnek a 2020.
szeptember 19-én elGterjesztett kereset. A keresetinditdsra nyitva all6 hataridét anyagi
jogszabaly hatarozza meg, de amennyiben a hataridé munkasziineti napon jar le, abban az
esetben a kovetkez6 munkanapon a keresetlevél eldterjeszthetd. A 30 napos keresetinditasi
hataridé 2020. oktober 17-én, vagyis szombati napon jart le, ezért a felperesnek a kovetkezd
munkanapon, 2020. szeptember 19-én még hataridében volt lehetésége a kereset
eldterjesztésére.

[6] Az elséfokt birdsag ido eldttinek sem taldlta a keresetet. Ezzel kapcsolatban
figyelembe vette, hogy az eredetileg el6terjesztett keresetlevél az irasbeli felmondas
jogellenességével kapcsolatos jogi érvelést tartalmazott. A felperesnek azonban jogszerlien
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volt lehetdsége a perfelvétel lezarasat megeldzden az alperes ellenkérelmére tekintettel a jogi
érvelését megvaltoztatni. A felperes 2020. decemberi beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az
alperes szabalyszerli kozlés hidnyaban 2020. november 12-én jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat azzal, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerbdl kijelentette. Ez az igény a
2020. november 12-i idéponthoz képest nem mindsiilt idéeldttinek.

[7] Az els6foku birosag a Munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 22. § (3) bekezdés, 24. § (1), (2), (4) bekezdés és 25. § (5) bekezdése
alapjan az iigy érdemét illetden azt vizsgalta, hogy a 2020. szeptember 14-i keltezési
felmondas kozolve lett-e a felperessel. Kifejtette, a jognyilatkozatot tevo felet, vagyis az
alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondas kozlése szabalyszeriien megtortént.

[8] Személyes kozlésre — a felperes tavolmaradasa miatt — nem kertilt sor. A postai
feladas ténye azonban nem volt elégséges a kozlés bizonyitasara. A felperes az 0j lakcimét
nem jelentette be az alperesnek, de ennek nem volt jelentdsége, mert a kiildemény kézbesitése
nem azért hitsult meg, mert a felperes elkoltdozott. A postanak ugyanis az utankiildési
szolgaltatasi szerzodés alapjan a kiildeményt akkor is az 10j, az adott idOpontban érvényes
cimre kellett volna kézbesitenie, ha a lakohely megvaltozasat a felperes a munkaltatdjanal
egyébként nem jelentette be. Ebbdl kovetkezéen nem a felperes mulasztasa miatt volt
eredménytelen a kézbesités.

[9] Megallapithato volt, hogy a posta kézbesitéje nem a felperes altal megadott
cimen kisérelte meg a kézbesitést. A felperesnek semmilyen rdhatdsa nem volt arra, hogy a
postai alkalmazott a valdésagnak megfeleléen tolti-e ki a tértivevényt. Szabalyszerli eljaras
esetén az atvevd személy megfeleld igazolasat kovetden, csak annak lehetett volna atadni a
kiildeményt, akinek az atvételi jogosultsagahoz nem fér kétség. Ezért onmagaban a posta altal
szabalytalanul kiallitott tértivevény nem volt alkalmas a kézbesités, azaz a kozlés
megtorténtének aggalytalan bizonyitasara. A felmondas kozlésének, vagyis tényleges
atadasanak igazoldsara csak olyan tértivevény lett volna alkalmas, amely a felperes vagy a
helyettes atvételre jogosult személy aldirasat tartalmazza és amin rajta van a
személyazonosito okmany szama.

[10] A postai szolgaltatd maga is ellentmondasosan itélte meg a kézbesités szabalyos
voltat, mert az érintettek részére eltérd tartalmu tdjékoztatdsokat adott ki. A kézbesités
koriilményeit illetben a perben tantként meghallgatott postai alkalmazottak — felettes,
iigyintéz6 — a perben a kordbbi allaspontjukat feliilvizsgélva olyan nyilatkozatot tettek, hogy
szabalyszeriinek talaltak a kézbesitést, de ez a koriilmény, figyelemmel arra, hogy csak
kozvetett informaciokkal rendelkeztek, nem igazolta a felperessel vald kozlést.

[11] A kézbesités konkrét eseményeit illetéen az els6foku birdsag Kézbesitd
kézbesitd vallomasat talalta relevansnak, aki elismerte, hogy a tértivevényt az atvevo nevében
0 irta ala. Kézbesitd irasbeli jelentése ¢s a targyaldson altala eldadottak nem tudtak hitelesen
aldtdmasztani a felperesnek tortént kézbesités tényét, mert a tanu kovetkezetleniil,
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bizonytalanul, énmaganak is ellentmonddan nyilatkozott. A tanu az egyes eseményeket
valdszinitleniil adta eld, vallomasa soran belezavarodott a kijelentéseibe és megkozelitdleg
sem tudott konkrét leirast adni arrdl, hogy kinek adta at a kiildeményt. A tanu allitasa szerint a
VI. emeleten tortént az irat kézbesitése egy olyan személy részére, akivel a folyoson
talalkozott és aki felperesnek adta ki magat. A kérdéses épiiletben azonban nincs VI. emelet, a
felperes altal bejelentett lakcim az V. emeleten volt. Ezen kiviil az irasbeli jelentés szerint
Kézbesitd nem végzett ligyfélazonositast. A targyalason ezzel ellentétesen nyilatkozott,
amikor azt adta eld, hogy megkisérelte az atvevo személy azonositasat és igazolvanyszamot is
rogzitett. Ezt az allitdst azonban céafolta a posta megkeresésre adott valasza, mely szerint
semmilyen okmany adata nem lett rogzitve a rendszerben.

[12] Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag kozbensd itéletében megallapitotta,
hogy az alperes nem tudta hitelt érdemléen bizonyitani a felmondas szabalyos postai
kézbesitését, illetve annak a felperessel tortént tényleges kozlését. Szabalyszertien kozolt
felmondas hianyaban az alperes 2020. november 12-én jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, amikor a munkaviszony megsziintetését a tarsadalombiztositdsi szervek
részére bejelentette.

Az alperes fellebbezése

[13] Az alperes az elsOfoku birosdg kozbensd itélete elleni fellebbezésében a
kozbensd itélet mellett az elséfoku eljaras folyaman hozott 21.M.71.431/2020/23. szamu
végzés fellilbirdlatat is kérte.

[14] Elsddlegesen a kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését, masodlagos kérelmében a kdzbenso itélet megvaltoztatasaval a teljes kereseti
kérelem elutasitasat kérte. Harmadlagos fellebbezési kérelme a kozbensd itélet
megvaltoztatasara €s a jogellenesség megallapitasa esetére jogkdvetkezményként harom havi
végkielégités cimén 471.200 forint tavolléti dij alapjan torténd marasztaldsra, tovabba a
kereset egyebekben torténd elutasitasara iranyult. Az alperes negyedleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfoku birdsag 0j eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte, els6- €s masodfoku perkoltségigényt is
érvényesitett. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Polgari perrendtartisrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), b), c) és d) pontjaiban
jelolte meg.

[15] Az alperes a Pp. 154. § (2) bekezdése alapjan az igazolasi kérelemnek helyt ado
végzeés feliilbiralatat kérte a Pp. 369. § (2) bekezdése alapjan és a Pp. 379. §-a alkalmazasaval
az elséfoku kdzbensd itélet hatalyon kiviil helyezésével az eljaras megsziintetését a Pp. 240. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan.
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[16] Ervelése szerint az elséfoka birdsag a Pp. 150. § (1) bekezdése, 151. § (2)
bekezdése megsértésével jart el, amikor az eljarast megsziintetd hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte és a perfelvételi targyalds megismétlését rendelte el. A 2021. aprilis 23-an tartott
targyalason (21.M.71.431/2020/18. szamu jegyzékonyv) az elséfokt birésag az 01 hatarnap
idépontjaul 2021. majus 26. napjat, 13.00 orat tlizte ki. A kitlizott idépontot azonban a
targyalasi jegyzOkonyv tévesen tartalmazta, mert abban 13 dra 30 perc lett feltiintetve. Ez
azonban az 1dézés szabalyszerliségén nem valtoztatott. Ezt kdvetden a birdsag a jegyzOkonyv
felek részére torténd megkiildésekor rovid uton telefonon is tajékoztatta a felek képviseldit
arrol, hogy a kikiildott jegyz6konyv elirast tartalmaz és a targyalas helyesen 2021. majus 26-
an 13.00 orakor lesz megtartva a ,,széban kihirdetett idézéssel egyezden”. Errdl a birdsag
hivatalos feljegyzést is felvett. A felek nem kérték a jegyzOkonyv kijavitasat, a targyalas
idépontja tehat 13.00 orara volt kitlizve. Ebben az idépontban a felperes szabalyszerti idézés
ellenére nem jelent meg, ezért az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a Pp. 190. § (1)
bekezdése alapjan az eljarast megsziintette.

[17] Az elsofoku birosag az ezt kovetden eldterjesztett felperesi beadvanyt nem a
tartalma szerint értékelte. A felperes irdsbeli nyilatkozata ugyanis nem mindsiilt igazolasi
kérelemnek. Az nem volt alkalmas a mulasztds igazoldsara, a mulasztds kimentését
megalapozo koriilményeket nem tartalmazott, mivel abban a felperes a birosag eljarasanak a
szabalytalansagara hivatkozott. A Pp. 115. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birdsagnak a
felperesi beadvanyt az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésnek kellett volna
tekinteni és hidnypotlas érdekében visszaadni a felperes részére a Pp. 110. § (3) bekezdése
alapjan. Az alperes a birosagi gyakorlatra utalva hivatkozott a Févarosi [télétabla
2.Mf.31.008/2022/7. szamu itéletére is.

[18] Fellebbezésében tovabbra is hivatkozott a kereset elkésettségére és kérte az
els6foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével az eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1)
bekezdés a) pontja, és 176. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazisaval. Eldadta, az elsdfoka
birosag iratellenesen rogzitette, hogy a keresetlevél eldterjesztésére 2020. szeptember 19-én
kertilt sor. A felperes keresete nem 2020. szeptember 19-én, hanem 2020. oktober 19-én
pontosan 17 ora 21 perckor elektronikus uton érkezett a birdsagra, vagyis a hivatali 1d6
lejartat kovetden. A 4/2003. Polgari Jogegységi Hatdrozat értelmében az anyagi jogi hataridd
abban az esetben tekintheté megtartottnak, amennyiben a hataridé utolsé napjan a munkaido
végéig a keresetlevél a birdsdghoz megérkezik. Amennyiben el is fogadhato a hatarid6 utolso
napjaként a 2020. oktdber 19. napja, a felperesnek abban az esetben is csak a hivatali id6
végéig volt lehetdsége a kereset eldterjesztésére az Mt. 25. § (5) bekezdése alapjan. Az Mt.
287. § (4) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mivel az a papir alapu postara adasra és nem
elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozik. Erre tekintettel, amennyiben igazoltnak mindsiil,
hogy 2020. szeptember 17-én a felmondas kozolve lett a felperessel, abban az esetben a 2020.
oktober 19-én elbterjesztett kereset elkésett.

[19] Az alperes vitatta az anyagi pervezetés jogszeriségét is. Allaspontja szerint a
21.M.71.431/2020/18. szdmu targyalasi jegyzOkonyvben az elséfoku birdsag helyes anyagi
pervezetést adott arra vonatkozodan, hogy a terhére esik a felmondés szabalyszeri kozlése
bizonyitasa. Ezt kovetdéen 21.M.71.431/2020/34. sorszamu targyalédsi jegyzOkonyvben az
elsofoku birdsdg mar tévesen azt rogzitette, hogy az alperesnek azt is igazolnia kell, hogy a
felmondas ténylegesen kozolve lett a felperessel. Ezzel kapcsolatban relevans, hogy az eredeti
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tértivevényt, annak valodisagat, a kézbesités szabalyossagat a postai szolgaltatd igazolta. Ez
alapjan a kézbesités tényét az alperes bizonyitotta. Amennyiben a tértivevény valodisagat, a
szolgaltatd nyilatkozatat a felperes kétségbe vonta, az & terhére esett az ezzel ellentétes
allitasok bizonyitasa. Az elséfoki bir6sdg azonban tévesen az alperes bizonyitasi
érdekkorében értékelte a bizonyitds eredménytelen voltait a Pp. 265. § (1) bekezdése
megsértésével. Az okirati bizonyitékokkal szemben ugyanis a felperest terhelte ,,a kézbesités
meg nem torténtének bizonyitdsa”, a bizonyitds elmaradasat pedig a felperes terhére kellett
volna értékelni.

[20] A Pp. 341. § (4) bekezdése alapjan vitatta a kozbensd itélet meghozataldnak
indokoltsdgat is. Az alapbérrel kapcsolatban folyamatban 1évé masik pertdl
(16.M.70.143/2020.) fiiggetleniil a kozbensd itélet meghozatalara nem volt jogszeriien
lehetdség, mivel nem lehetett egymastol elkiiloniteni az érvényesitett jog fennalldsa és a
kovetelés Osszege kapcsan eldterjesztett keresetet. Az els6foku birdsag a perfelvételt lezarta,
ezért az alperest a jogalap fennallasa esetén marasztalni kellett volna. A tavolléti dijra
vonatkoz6 adatok jelen perben rendelkezésre alltak, ezért nem lett volna akaddlya annak,
hogy a végkielégités vonatkozasaban a birdsag érdemben hatarozzon. A felperes nem igényelt
allaskeresési jaradékot ¢és nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének az j
munkaviszonya létesitéséig. Emiatt az elmaradt munkabérrel, mint karral kapcsolatos igényét
el kell utasitani.

[21] A kozbensd itélet amiatt is jogsértd, mert a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseirdl sz6lo 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény
(a tovabbiakban: KMK vélemény) 4. pontja értelmében a munkaiigyi perben eljaré birdsag az
itélet rendelkezd részében nem allapithatja meg a munkaviszony megsziintetésének a
jogellenességét. A jogellenességhez kapcsoléddan ugyanis minden esetben eldterjeszthetd
marasztalasi igény, amit a felperes jelen perben el6terjesztett.

[22] Az alperes fenntartotta azon eldadasat, hogy a felmondas szabalyszeri kozlése
megallapithatd volt a perbeli bizonyitékok alapjan. 2020 szeptemberében a jarvanyhelyzetre
tekintettel nem kellett a tértivevényt az atvevOnek aldirnia, elegendd volt, ha a postai
kézbesitd az atadas tényét maga igazolja. A személyi igazolvany szdmanak rogzitése sem volt
sziikséges, ilyen rovat a tértivevényen nem is volt. Tekintettel arra, hogy a felmondas nem
hivatalos iratként keriilt kézbesitésre, nem volt eldirds arra, hogy a személyi igazolvany
szamat a kézbesitd a postai nyilvantartdsban rogzitse. Mindezek alapjan a felmondas
kézbesitésére szabalyosan keriilt sor az Mt. 24. § (1) és (4) bekezdései értelmében. Az okirati
bizonyitassal szemben a felperest terhelte a tovabbi bizonyitas, amennyiben ezt vitatta.

[23] Az alperes a bizonyitékok mérlegelésének feliilbirdlatat is kérte. Amennyiben
Kézbesitd tanu tett is ellentmondésos kijelentéseket, a valloméasa ellentmondasoktél mentes
részeit figyelembe lehetett venni az iigy relevans koriilményeinek megallapitasa korében. A
tan egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy annak a személynek adta at a kiildeményt, akinek
az akkor hatdlyos kézbesitési szabalyok szerint atadhatta. Abban kovetkezetes volt a
vallomasa, hogy a kiildeményt a cimhelyen, a tarsashaz teriiletén, magat a cimzettnek vallo



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.268/2022/4/itélet

személynek atadta. Az akkori szabalyok szerint szobeli nyilatkozat alapjan szabalyszeriien
allapitotta meg az atvevd jogosultsagat, tovabbi személyazonositasi kotelezettség nem
terhelte. A tantvallomas egyértelmilien alatdmasztotta, hogy a tértivevény tartalma nem volt
hamis vagy hamisitott és a kézbesité atadta a kiildeményt a cimzettnek. A kézbesitd
tanivallomasanak bizonytalansaga ugyanakkor nem ad alapot a szabalytalan kézbesités
megallapitasara.

[24] Az utankiildési szolgaltatast illetden azt hangsulyozta, hogy a postaladakon
altalaban nem szokott szerepelni utankiildésre utalé megjegyzés. Az utankiildési szolgaltatas
esetén az eredeti cimre nem is torténhet kézbesités, azt a posta a belsd rendszerében iranyitja
at a megrendeld igényei szerint az 0j kézbesitési cimre. A felperes a perbeli nyilatkozataival
nem tudta aldtdmasztani, hogy a maga részérdl igyekezett mindent megtenni a masik cimen
val6 kézbesités érdekében.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[25] A felperes fellebbezésében a kozbensd itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[26] Ervelése szerint az alperes valamennyi fellebbezési kérelme alaptalan. Az
elsofoku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatva, helyes kovetkeztetéseket levonva,
minden Iényeges kérdést érintve megalapozott dontést hozott a munkaviszony megsziintetése
jogellenessége kérdésében.

[27] A 2021. majus 26-i targyalast kdvetd igazolasi kérelem targyaban az elséfoku
birosadg helyesen jart el. A 2021. aprilis 23-1 targyaldson 13.30 orat kozolt a felekkel, a
felperes és jogi képviseldje is ezt jegyezte fel a naptardba. Ezutdn a birdsag nem értesitette
sem a felperest, sem jogi képviseldjét telefonon, hogy a szoban kozolt idépont helyett
korabban, 13.00 orakor kezdddik a targyalas. Ezért a birdsdg tévedése okozta azt, hogy a
felperes elmulasztotta a targyalast, illetve késve érkezett. A felperes és jogi képviseldje
onhibajan kiviil mulasztotta el a targyalést. A jegyz6konyvben rogzitett idépontban 13 6ra 30
perckor megjelentek a birésagon, ekkorra azonban az els6foku birosdg — helytelenil —
megsziintette a pert. A felperesi igazoladsi kérelem alapjan azonban a sajat eljarasi hibajat
korrigalva rendelkezett az eljaras folytatasarol.

[28] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a keresetlevél elkésettségére
is. Ezzel Osszefliggésben is helytalldan fejtette ki jogi allaspontjat az elséfoku birdsag a
kozbensd hatarozatdban és nem volt jelentdsége, hogy tévesen jeldlte meg a keresetlevél
eldterjesztésének az idOpontjat. Ez ugyanis érdemben nem valtoztatott a jogi kovetkeztetések
helyességén. A felmondasrdl tortént tudomasszerzését kovetden 30 napon beliil 2020. oktober
19-én eldterjesztette a keresetét, fliggetleniil attol, hogy kézbesités hidnydban még nem
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ismerte a felmondas indokait. Az eljaras folyaman moédositotta jogi érvelését azzal, hogy a
munkaviszony megsziintetéseként irasbeli felmondas hianyaban a 2020. november 12. napjat
jelolte meg, amikor az alperes egyoldaliian teljességgel felszdmolta a felek kozotti
munkaviszonyt, a munkavégzést ellehetetlenitette. Az alperes az Mt. 6. §-dban meghatarozott
egylittmiikodési kotelezettség megsértésével tobbszori kérése ellenére sem kiildte meg
szamara a felmondast, holott egyértelmiien bejelentette, hogy az iratot nem kapta meg.

[29] Az els6foku birdsag részletes bizonyitast folytatott le, az okiratokat és a
tantvallomasokat helyesen értékelte a kézbesités szabélyszeriisége korében is. Onmagban az
a tény, hogy a felmondas postai feladdsa megtortént, még nem igazolta annak a cimzettel valo
kozlését, a kézbesités tényleges ¢€s szabalyszeri voltat. Ezzel ellentétben a kézbesités
szabalytalansaga nyert bizonyitast. Az els6fokt birdsag helytalloan értékelte, hogy Kézbesitd
tanivallomésa ellentmondésos, bizonytalan €és zavaros volt. Az utankiildési szolgaltatasra
tekintettel a posta meg sem kisérelhette volna a felperes cimel cimen a kézbesitést. Ha mégis
megkisérelte, abban az esetben a ,cimzett ismeretlen” jelzéssel kellett volna
visszaszarmaztatni a kiildeményt az alperesnek. Az utankiildési szolgaltatasra vonatkozo
megallapodas tényét bizonyitotta, mivel a Magyar Posta Zrt. altal kiallitott igazolas szerint
2020. januar 1-je és december 31. kozott érvényben volt a megallapodas. A konkrét postai
kézbesitd mas alkalommal is szabalytalanul jart el. A perbeli esetben szabalytalanul maga irta
ala a tértivevényt, a levelet nem megfelelden kezelte, nem azonositotta azt a személyt, akinek
allitasa szerint atadta a levelet. Kétséges, hogy barmilyen kézbesitési kisérlet tortént és
mindezekrdl a posta utobb ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A felmondas kozlésének ténye
tehat az Mt. 24. § (4) bekezdése ellenére nem nyert bizonyitast az els6foku eljarasban, ebbdl
kovetkezden az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyt.

[30] Az els6foku birésag az anyagi pervezetés korében is helyesen jart el és
jogszerlien hozott kozbensd hatarozatot a jogalap kérdésében, amit egyébként az alperes sem
vitatott a targyaldson. Az Osszegszerliséggel kapcsolatos alperesi fellebbezés pedig nem
értelmezhetd, hiszen az elséfoku birdsag csak a jogalaprol hatarozott.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[31] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[32] Az elséfoku birdsdg a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, a felperesi igazolasi kérelem ¢€s a jogviszony megsziintetésének
jogellenessége kérdésében hozott dontésével egyetértett a masodfoku birdsag.

[33] A masodfoku birosag a Pp. 369. § (2) bekezdése és a 154.§ (2) bekezdése
alapjan biralta feliil az els6foku birosag 21.M.71.43/2020/23. sorszam, a felperes igazolasi
kérelmének helyt ad6 végzését.
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[34] A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél vagy képviseldje valamely
hatdrnapon oOnhibajan kiviil nem jelent meg, a mulasztds kovetkezményei igazoldssal
orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi kérelemben eld kell adni a
mulasztds okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valdszintivé
teszik. E torvényi kovetelményre figyelemmel a 2021. méjus 26. napjan 13.00 o6rakor
megtartott targyalasrol a felperes €s jogi képviseldje tdvolmaradasaval kapcsolatban a 2021.
majus 26. napjan érkezett felperesi beadvany elnevezése ¢és tartalma alapjan is igazolasi
kérelemnek mindsiilt, mivel az alkalmas volt a targyalds elmulasztasaval kapcsolatos felperesi
vétlen mulasztas koriilményeinek az alatdmasztasara.

[35] Peradat, hogy a 2021. aprilis 23-an tartott targyalasrol késziilt jegyzokonyv
szerint (21.M.71.431/2020/18. szdmu jegyzOkonyv) az elséfoku birdsdg az 0j hatarnap
idépontjat 2021. majus 26-an 13 dra 30 percben hatarozta meg. Erre az idopontra szoban
idézte a targyaldson jelenlévo felperest, illetve a jogi képviselket, amelyre jogszertien volt
lehetésége a Pp. 133 § (3) bekezdése alapjan. Ezt kovetéen a 21.M.71.431/2020/19.
sorszdmon felvett hivatalos feljegyzés szerint az elséfokti birdsdg 2021. méjus 13-4n
telefonon értesitette mindkét fél jogi képviseldjét arrdl, hogy a jegyzokonyvben tévesen lett
rogzitve a targyalds kezdé idOpontja €és az helyesen 13 o6ra 30 perc helyett 13.00 6ra. Az
els6foku birdsag ezen eljarasa azonban nem felelt meg a Pp. rendelkezéseinek. A telefonon,
tehat rovid ton torténd idézésre csak a Pp. 133. § (3) bekezdés masodik fordulata esetében
lett volna jogszerlien lehetdség, vagyis siirgds esetben. Ennek a torvényi feltételei azonban
nem alltak fenn, hiszen a birdsag 2021. méjus 13-4n észlelte az elirast és az ) hatarnap 2021.
majus 26. napja volt, vagyis lett volna lehetdség a 18. sorszamu jegyzékonyv kijavitasaval,
szabalyos irasbeli idézésre az elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint. Az irdnyado
eljaras szabalyok értelmében az els6foku birdésagnak a Pp. 161. § (2) bekezdése és a Pp. 352.
§ (1) bekezdése alkalmazasaval hivatalbdl intézkednie kellett volna a 18. sorszamu targyalasi
jegyzOokonyv kijavitasardl €s a kijavitott jegyzokonyv felekkel torténd kozlésérdl. A felperes
tehat nem mulasztott, amikor a jegyzOkonyv kijavitasa iranti kérelmet nem terjesztett eld,
mert ez az els6foku birosag kotelezettsége volt.

[36] A targyalast kovetden a felperes a mulasztasanak vétlenségét arra hivatkozva
allitotta, hogy a 13 ora 30 perces targyalasi idépontrol volt tudomasa a jegyzokonyv alapjan
¢s erre figyelemmel kérte a sziikséges eljardsi intézkedések megtételét. A fentiek miatt a
mulasztas az els6foku birdsag hibajaval volt 0sszefiiggésben, a 2021. majus 26-i targyalason
az eljards megsziintetésének nem volt helye, ezért az elséfokii birdsag az igazolasi
kérelemnek megalapozottan adott helyt. Mindezek alapjan az itélétabla nem latott lehetdséget
a Pp. 240.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan - a Pp. 379. §-a alkalmazésaval - a kozbenso itélet
hatadlyon kiviil helyezésével az eljaras megsziintetésére. A fellebbezésben megjelolt
2.Mf.31.008/2022/7. szdmu itéletben kifejtettek alapjan sem lehetett eltérd kovetkeztetésre
jutni, mivel az adott ligyben az els6foku birosag tajékoztatasa alapjan megallapithato volt a
fél vétlen mulasztasa.
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[37] Az alperes fellebbezésében az eljaras megsziintetését a 30 napos keresetinditasi
hataridé elmulasztasa okan is kérte. Ezzel kapcsolatban a masodfokt birdsag a kovetkezo
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe, kiegészitve az elséfoku birosag altal kifejtett
jogi indokolast. Az Mt. 287.§ (1) bekezdésében meghatarozott 30 napos keresetinditasi
hatarid6 abban az esetben iranyado, amennyiben a keresettel timadott felmondas az Mt. 24.§-
anak megfelel6 modon kozolve lett a cimzettel. Az Mt. 24. § (1) bekezdése szerint az irasbeli
jognyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek vagy az atvételre jogosult mas
személynek atadjak. A (4) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy vita esetén a jognyilatkozatot
tevo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a kozlés szabélyszerlien megtortént. Az Mt. 22.§ (5)
bekezdése szerint a munkaltatoé az egyoldala jognyilatkozatat az e torvényben meghatarozott
esetben koteles irasban indokolni, tovabba az igény érvényesitésének modjarol, és ha az
eléviilési idonél rovidebb, annak hataridejérdl a munkavallalot ki kell oktatni. A hatarid6rol
valo kioktatds elmulasztasa esetén hat honap elteltével az igény nem érvényesithetd.

[38] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezden szabalyszeriien kozolt,
jogorvoslati kioktatast tartalmazo irasbeli felmondas hidnydban, a felperesnek a jogviszony
felszamolasara iranyul6 munkaltatéi magatartastol szamitottan hat hoénapon beliil kellett
eléterjesztenie a jogellenesség jogkovetkezményeivel kapcsolatos keresetét. Az irasbeli
felmondas kozlésével kapcsolatos megallapitasok tehat kihatottak a keresetlevél
elkésettségének értékelésére is, ezért a masodfoku birdsag az alperesi felmondas kozlésével
kapcsolatos koriilményeket erre is figyelemmel vizsgalta.

[39] Peradat, hogy az alperes a felmondast tértivevény kiilonszolgéltatasu
kiildeményként adta postara. Ezért a kézbesités szabalyszerliségének elbiralasa korében nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni a postai kézbesitésre vonatkozo jogszabalyokat, melyekre az
els6fokll birosag hatdrozatdban nem tért ki. A masodfokl birosag ezért a kdvetkezdk szerint
egészitette ki a jogi indokolast.

[40] A postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. torvény (a tovabbiakban:
Postatv.) 41. § (1) bekezdése szerint a postai szolgaltato a postai kiildeményt a cimként
megjelolt, vagy a Kormany altal rendeletben meghatarozott esetekben attdl eltéré helyen
kézbesiti. A (3) bekezdés szerint a konyvelt postai killdeményt a cimzettnek, vagy a Kormany
altal rendeletben meghatarozott egyéb jogosult atvevének torténd személyes atadassal kell
kézbesiteni. A (6) bekezdés alapjan a postai szolgaltatd €s a cimzett megallapodhat abban,
hogy a cimzett részére érkezd postai kiildeményeket ne a kiildeményben megjeldlt cimen,
hanem mas cimen (kiilondsen utankiildési cimen, postafiokon vagy mas kézbesitési ponton)
kézbesitse.

[41] A postai szolgaltatdsok nytjtasanak €és a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai
szolgaltatas részletes szabdlyair6l, valamint a postai szolgéaltatok altalanos szerzddési
feltételeirdl és a postai szolgaltatdsbol kizart vagy feltételesen szallithato kiildeményekrol
sz616 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 2020. szeptember
17-én hatalyos 9. § (3) bekezdése értelmében a postai kiildeményt a cimzéstdl eltérd helyen
kell kézbesiteni, amennyiben a cimzett a postai szolgaltatoval olyan tartalmu szerzédésben
allapodik meg, mely a részére érkezd kiilldemény kézbesitését a cimtdl eltérd helyen
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biztositja. A 21. § (1) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy a cimhelyen torténd kézbesitéskor -
kozvetett kézbesités kivételével - az atvételi jogosultsag jogcimérol tett szobeli nyilatkozattal
a jogcim igazoltnak tekintendd. Amennyiben a szdébeli nyilatkozat alapjan az atvételi
jogosultsag jogcime kétséges, a postai szolgaltatd kérheti a jogcim fennalldsanak tovabbi
igazolasat. A 32/A. § b) pontja pedig azt tartalmazta, hogy a posta szolgaltatd egészségiigyi
valsaghelyzet esetén a 21-22. §-ban foglaltaktol eltéréen a tértivevény tobbletszolgaltatassal
feladott levélkiildeményt a cimhelyen és a kézbesitési ponton is személyes kapcsolatfelvételt
kovetden kézbesiti, az atvevével az annak azonositdsdhoz sziikséges adatokat lehetdség
szerint legalabb 1,5 m tavolsagot tartva egyezteti, és az atvevd nevét, valamint, ha sziikséges,
az atvevo személyazonossag igazolasara alkalmas okmanyanak tipusat és szamat maga rogziti
a kézbesités tényének egyidejii rogzitése mellett tigy, hogy alairast az 4tvevotdl nem vesz fel.

[42] Az elsofoku itéletben megallapitott tényallas annyiban szorul pontositasra, hogy
az alperes a felmondast a felperes altal bejelentett felperes cimel cimre kiildte meg. A
felperes 2020. évre utankiildési szerzodési szolgaltatassal rendelkezett a Magyar Posta Zrt-nél
¢s az erre vonatkozo okirati bizonyitékot az elséfoku eljaras sordn becsatolta (33. sorszamu
irat). A fenti rendelkezésbol kovetkezOen a postai szolgaltatonak - a feladd cimzése ellenére -
nem a felperes cimel cimen kellett a kézbesitést megkisérelni, hanem a felperes altal
megadott postai utankiildési szerzodésben megjelolt cimen. E koriilmény okan nem volt
jelentésége annak, hogy a felperes — bar erre koteles lett volna - nem jelentette be az
alperesnél a lakcime megvaltozasat. A felmondas postai kézbesitése tehat alapvetden amiatt
nem volt szabalyszerli, mert azt a posta nem az 4ltala kiilon megallapodasban vallalt cimen
kisérelte meg kézbesiteni.

[43] A fentiek ellenére az els6fokll birosag helyesen foglalt allast arrol, hogy az
alperes az Mt. 24. § (4) bekezdése alapjan a perben bizonyithatta, a kiildeményt a felperes
vette at, vagyis a felmondas kozlése megtortént. A bizonyitasi érdek fennallasat, a
bizonyitottsdg elmaraddsa kovetkezményeinek értékelését az alperes alaptalanul vitatta a
fellebbezésében.

[44] A Postatv. 41. § (11) bekezdés a) pontja szerint amennyiben az alairas képének
rogzitése €és az azt is tartalmazd elektronikus dokumentum létrehozasa megfelel a
Korm.rendeletben, illetve az egyetemes postai szolgaltatds keretében feladott kiildemények
esetén az Egyetemes Postai Kozszolgaltatds Szerzédésben meghatarozott eszkoz- és
rendszerkovetelményeknek, akkor az alairdst rogzitd egyéb technikai eszkozzel felvett aldiras
képét is tartalmazd elektronikus dokumentum ellenkezd bizonyitasig teljes bizonyitékul
szolgal arra, hogy a konyvelt levélkiildemény vagy hivatalos irat kézbesitése soran a
kiildeményt a jogosult atvevd atvette. Mivel a perbeli iddszakban a Korm.rendelet 32/A. § b)
pontja alapjan a kézbesitonek az atvevotdl alairdst nem kellett felvennie, illetve a konkrét
esetben nem az atvevd, hanem a kézbesitd aldirdsa szerepelt a tértivevényen, ezen specialis, a
bizonyitast az atvevore haritd szabaly nem volt alkalmazhato.

[45] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosadg anyagi pervezetése helytallo volt,
amikor a 18. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglaltakat azzal egészitette ki a 34.
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sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben, hogy a postai kézbesités szabalytalansdga esetén az
alperes bizonyitasi érdeke a kozlés, vagyis a kézbesités tényleges megtorténtének igazolasa.

[46] Az elséfoku birdsag az e korben lefolytatott bizonyitas eredményét is helyesen,
a Pp. 279.§ (1) bekezdésének megsértése nélkiil értekelte. Kézbesitd tantivallomasa és a posta
részére készitett jelentés alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a kézbesitd a felperes
cimel. cimhelyen helyettesként jart el, a cimzettet nem ismerte, a kiildeményt ugy adta at az
6t megszolitdé személynek, hogy az illetd személyazonossagat - a perbeli idészakban iranyado
eldiras ellenére - nem ellendrizte. A személyes alairas hidanya nem mindstilt szabalytalannak,
azonban a fenti hidnyossagok okédn az ilyen koriilmények kozott kiallitott tértivevény nem
bizonyitotta, hogy a felmondasi iratot a felperes vette at.

[47] A felmondas szabalyszerii kozlése hidnyaban az alperes a keresetlevél
elkésettségére hivatkozva alaptalanul kérte fellebbezésében a kdzbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezésével az eljaras megsziintetését.

[48] Annak ellenére, hogy az els6foku birdsag a hatdrozata indokolasaban tévesen
jelolte meg a keresetlevél eldterjesztésének idopontjat, helyesen foglalt allast arrol, hogy az
nem mindsiilt elkésettnek, tovabba iddeldttinek sem. Az erre vonatkoz6 jogi indokolast
azonban pontositani volt sziikséges a kdvetkezdk szerint.

[49] A felperes 2020. oktober 19-én elOterjesztette a keresetét, amelyben
egyértelmiien megjeldlte, hogy az alperes nem kozolt vele felmondast, de a munkaltatoi
jogkdr gyakorloja 2020. oktober 5-i levelébdl tudomadst szerzett a munkaviszonya
megsziintetésérol. A jogi érvelés megvaltoztatasara jogszeriien volt lehetéség, ennek korében
modositotta az érvelését a felperes ugy, hogy a 2020. november 12-i alperesi magatartast kérte
a munkaviszony jogellenes megsziintetéseként értékelni. A felmondas kozlése hianyaban — a
fentebb részletezett jogszabalyi hivatkozasra tekintettel - a hat honapos keresetinditasi
hataridé volt iranyadd, melynek elmulasztasa, illetve a kérelem iddel6tti volta nem volt
megallapithato. Ezért nem volt helye a Pp. 240. § (1) bekezdése és a Pp. 176. § (1) bekezdés
i) pontja alapjan az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésével az eljaras
megsziintetésének.

[50] A Pp. 341. § (4) bekezdése értelmében, ha a keresettel érvényesitett jog
fennallasa és az ennek alapjan a felperest megilletd kdvetelés Gsszege vagy mennyisége
tekintetében a vita elkiilonithetd, a birdsag a jog fennallasat kozbenso itélettel eldzetesen is
megallapithatja.

[51] Az elséfokti birésagnak ez alapjan lehetésége volt az erre tortént
figyelmeztetését kdvetden a perfelvétel lezarasa utan kozbenso itéletben donteni a kovetelés
jogalapjat illetéen. A KMK vélemény 4. pontja szerint a munkavallaldé a munkaviszony
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jogellenes megsziintetésével kapcsolatos perben nem terjeszthet eld megéllapitdsra irdnyuld
keresetet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birdésdg a munkaiigyi perben ne hozhatna
kozbensd itéletet a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogalapja kérdésében, hiszen
ennek elbiralasa elkiilonithetd a jogkovetkezmények vizsgalatatdl. A munkaviszony
jogellenes megsziintetésére vonatkozo itéleti megéllapitas mell6zésével kapcsolatos
kovetelmény pedig a kdzbenso itélet, vagyis a jogalapra vonatkoz6 dontés rendelkezd része
vonatkozdsdban nyilvanvaldéan nem alkalmazhat6. Az els6fokl birosag kizardlag a jogalap
kérdésében dontott, ezért a Pp. 369.§-ara figyelemmel a mésodfoku birosag feliilbiralati
jogkore is kizardlag erre terjedt ki. Az Osszegszerli kérdések érdemi értékelésére jelen
fellebbezési eljarasban nem volt lehetdség.

[52] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag kozbensd itéletét a Pp.
383. § (1), (2) és (4) bekezdése alkalmazéasaval, a jogi indokolds kiegészitésével
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[53] Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a jelen masodfoku eljards soran
felmertilt felperesi perkoltség megtéritésére az alperes koteles a Pp. 83.§-a értelmében. A
masodfokul birésag a felperes perkoltségét a Pp. 383.§ (5) bekezdése értelmében csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az els6fokt birosag dont.

Budapest, 2023. februar 9.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczd Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



