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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.P.20.379/2022/11.

itélet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperesnek az allamnak jaré 60.000 (hatvanezer) forint illetéket a hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliil kell megfizetnie az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.
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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg e hatirozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon beliil 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatdsag
fent irt szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes Facebook oldaldn 2021. november 6. napjan megjelent ,,irds cime”
kezdetli irasaban biradlta személy2 tisztség politikai tevékenységét és a kormany szexualis
kisebbségek jogait korlatozd torvényi szabalyozdsat. Az irasaban személy2 vallasos témaju
versét is elemezte kifejezetten politikai biralat céljabol. A verselemzésében azt a véleményét
fogalmazta meg, hogy személy2 Jézushoz fiz6d6 vonzalmat ,,homoerotikus hangulata
képekkel festette meg.”

A portal portalon két iras reflektalt kritikai hangon a felperes kozosségi médiaban kozzétett
posztjara. A portal internetes lapban 2021. november 20. napjan személyl ,,cikk cime 17
ciml cikkének els6 bekezdése megnevezi a felperest, majd azt kozli, hogy ,,ez [felperes] a
nyomorult szerencsétlen szornyeteg egy teologus szakértelme mogeé bujva a hét elsd felében
pedofilozza a egyhézat, a masodik felében leb...ziz mindenkit, aki neki nem tetszik (...) ez a
nyomorult, szerencsétlen szornyeteg megprobalja ujfent levezetni, a maga végteleniil ostoba,
foldszintes, vicehazmester-szintli pszichologizaldsaval, hogy személy2 homoszexuadlis, és
elnyomja ebbéli vagyait.”

A portal internetes lapban ,,cikk cime2” cimmel személy3 szerzotdl sajtokdzlemény jelent
meg 2021. november 25. napjan. A cimben mindsitett személy a felperes volt az irdsban
foglaltakbol kovetkezden.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosagat €s becsiiletét a napilap elnevezésii internetes lapban ,,cikk
cime2” cimii, 2021. november 25. napjan megjelent cikk cimében foglalt személyére
vonatkoz6 sértd kijelentéssel.

Kérte tovabba, annak megallapitasat, hogy az alperes a napilap elnevezésii internetes lapban
»cikk cime 17 cimli, 2021. november 20. napjan megjelent cikkben, ,,nyomorult,
szerencsétlen szornyeteg” jelz6 hasznalataval megsértette a becsiiletét.

Kérte az alperes eltiltdsat a jovore nézve a tovabbi jogsértéstdl, attdl, hogy felperest a
sérelmezett becsiiletsértd kifejezéssel illesse.

Kérte kotelezni az alperest, hogy a napilap internetes lapban adjon elégtételt azzal, hogy a
keresetnek helyt ad6 itélet rendelkezd részét az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 3 napon
beliil hozza nyilvanossagra a kezddlapon, kozvetleniil elérhetd moddon, vezetd hirként
legalabb 30 napig; tovabba, amig elérhetd a sérelmezett cikk az eredeti linken, a cikk cime
alatt és a lead felett hozzaférhetden is tegye kozz¢.
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Kérte kotelezni az alperest 1.000.000 forint Osszegili sérelemdij, és ezen Osszeg utan, a
jogsértés idOpontjatdl szamitott, a kifizetés napjaig jard, az érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatanak megfizetésére.

Kifejtette, hogy az alperes az emberi méltésagaba, becsiiletébe tiprd sértd és indokolatlanul
bant6 kozlései gyalazkoddsnak mindsiilnek, mig cimben szerepld ,,satdn” kifejezés
dehumanizal¢ is.

[3] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében torténd elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes becsiilethez vald
joga megsértése miatt nem vonhato feleldsségre, mert a koziigyek szabad vitatdsat biztosito
alapjogok gyakorlasa korében a kozéleti szerepld felperes személyiségi jogainak védelme
korlatozott. Allapontja szerint a sérelmezett kozlések nem jarnak a felperes magan- és csaladi
¢letének, valamint otthondnak sérelmével, ezt meghaladd biralatot pedig a kozéleti szerepld
felperesnek fokozottabb tlirési kotelezettsége alapjan tlirnie kell. Eldadta, hogy az iras
részletesen bemutatja a felperes kozéleti akciojat, amelyre a szerzok reagaltak, ezért az irdsok
a koziigyekben megfogalmazott kritika jellegli értékitéletet tartalmaznak, nem dehumanizalé
szandékuak. Vitatta a keresetben kért szankciokat, igy a 30 napos féoldali kozzététel
iddtartamat és a sérelemdij eltulzott mértékét.

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 127.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 60.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozataban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (1) bekezdését, a 2:44. §-at.

Rogzitette, nem volt vitatott, hogy a felperes kozéleti személy és az sem, hogy a két
sérelmezett iras apropodjat a felperes gyermekvédelmi torvénnyel kapcsolatos véleménye adta.
A felperes ezen kritikai kozleményében személy2 tisztség valldsos versét is elemezte,
amelyben ,,er6sen homoerotikus toltetéstinek” mindsitette az abban hasznalt koltoi képeket.

Megallapitotta, hogy a ,,szerencsétlen” kifejezésnek a ,,nyomorult” a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar szerint a szinonimaja, a ,,sz0rny/szornyeteg” pedig rémiiletet kelté alakot jelent.
Ennek alapjan kifejtette, hogy az Ujsagcikk szerzdje — meglehetdsen sarkos modon — a
véleményét fejezi ki a felperes irasaval kapcsolatban, amely egy széleskori és fokozott
indulatokat kivalté tarsadalmi vitdban fogalmazta meg véleményét. Erre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy a ,,nyomorult, szerencsétlen szornyeteg” kifejezés egy kozéleti vita
soran egy kozéleti szerepldvel kapcsolatban nem mindsiil a becsiilet és johirnév
megsértésének.

A ,teologusbdrbe bujt satan” cimbeli kifejezéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a satan
kifejezés a magyar nyelvben a gonosszal egyenértéki, és a cikk egészét tekintve a felperes
gonosz lelki vilagara utal. Allaspontja szerint ezen kifejezés sem sérti a koziigyek megvitatasa
tekintetében a felperes becsiiletét, mert az a koziigyek szabad megvitatdsa korében sziiletett.
Kifejtette, hogy a kozszerepld felperesnek a Ptk. 2:44. §-dban, tovabba a 7/2014. (II1. 7.) AB
hatarozat [48]-[50] bekezdéseiben ¢és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40] ¢és [48]
bekezdéseiben foglaltak alapjan a kozérdeklddésre szdmot tartd ligyben kifejtett vélemények,
kijelentések vonatkozasaban a véleményszabadsag erdsebb oltalma alapjan fokozott tiirelmet
kell tantisitania, €s az egyéni érzékenység nem bir jelentdséggel.
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Utalt arra is, hogy a sérelmezett kozlések a felperes tdrsadalmi megitélésének hétranyos
befolydsolasara nem alkalmasak, kifejezésmodjukban nem mindsiilnek indokolatlanul banto6
véleménynyilvanitasnak. El6adta tovabba, hogy a két cikk nem a felperes szakmai tudasaval
kapcsolatban nyilvanit pejorativ véleményt, nem a felperes tudasat vagy teologiai ismereteit
kritizalja, hanem a felperes véleményére reflektaltak.

A perkoltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. évi torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése és 101. § (1) bekezdése alapjan.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelme szerinti
marasztalasat.

Kifejtette, hogy a ,,nyomorult, szerencsétlen szornyeteg” kifejezést kdzszereploként sem kell
tlrnie, mert az a kozéleti vitdhoz semmi plusz elemet nem ad hozza, kizdrélag emberi
mivoltara vonatkozik, az személyében aldzza meg. A ,teologusbdrbe bujt satan™ kifejezés
vonatkozédsaban eldadta, hogy ez a kifejezés sem tett hozza semmi plusz elemet a kozéleti vita
témajahoz, targyahoz. Allaspontja szerint a ,,satin” sz6 a szovegkornyezetben nem jelzé,
hanem egy dehumanizal¢ kifejezés, amelyre a felperes tlirési kotelezettsége nem terjed ki.

Eldadta, hogy a sérelmezett szohasznalatok dnkényesek és oncéluak, a tarsadalmi kozfelfogas
szerint sulyosan sértok és megaldzok, ezért azok sértik a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti
emberi méltésaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. A sérelemdij vonatkozasaban kifejtette, hogy
annak jogalapjat és Gsszegét is bizonyitotta, a jogsértés sulya és annak a felperesre gyakorolt
hatésa is igazoldst nyert, tovdbba annak mértéke is Osszhangban van az irdnyadd biroi
gyakorlattal.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
[7] A felperes fellebbezése nem alapos.
[8] A Fovérosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil birélta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kdotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adé koriilményt nem észlelt, igy — az els6foku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az ligy érdemében dontétt.

Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag itélete az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhatd le,
feliilmérlegelésnek nincs helye. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — helyes indokai kiegészitésével — helybenhagyta.

[9] A szabad véleménynyilvanitas joganak a koziigyekben valé megszolalasok
korében kitiintetett szerepe van, ami azzal jar, hogy ezen alapjognak igen kevés joggal
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szemben kell csak engednie az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata II.1.1.
alpontjaban kifejtettek szerint.

A sérelmezett kozlések vizsgalata alapjan az rogzithetd, hogy azok értékitéletnek mindsiilnek,
mert igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhatd. Erre tekintettel azt kell vizsgalni
— figyelemmel a felperes fellebbezésében irtakra is — hogy ezen értékitéletek oncélu, a
kozligyek vitatasanak korén kiviil es6, magan-, vagy csalddi élettel kapcsolatos kozléseknek
mindsiilnek-e, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések
haszndlata, vagy mas jogsérelem okozas {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [30]-
[32]}. Ugyanis az ilyen jellegli vélemények vonatkozdsdban mar nem nyujt védelmet a
véleménynyilvanitds szabadsaga, ilyen esetben mar az érintett jo hirnevét, becsiiletét kell-e
elétérbe helyezni {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28]}.

[10] A fenti vizsgalat a felperes posztja és az arra érkezett valaszok kontextus-
elemzése alapjan végezhetd el. A sérelmezett kifejezéseket ugyanis nem elszigetelten,
formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Az
egyes Kkifejezéseknek igy nem onmagukban kell tobblet tartalmat, uj jelentésréteget
hozzaadni az irashoz, ahogy arra a felperes hivatkozott, hanem a szoveg teljes
osszefiiggésében.

A felperes fellebbezésében helytalldoan hivatkozott arra, hogy dnmagéaban valakit satdnnak
nevezni, valamint nyomorult, szerencsétlen szOrnyetegnek mindsiteni, megalazd ¢és
dehumanizalé kijelentés, amelyet egy kozszereplonek még a kozéleti vita soran sem kell
eltlirnie. Ehhez képest az irasokban hasznalt kifejezéseket a szovegkornyezetiikben vizsgalva
az allapithatdé meg, hogy azok legtigabb kontextusa egy kozérdeklddésre szamot tartd
politikai véleménynyilvanitds. A felperes ugyanis a sajat kozosségi (Facebook) oldalan
megjelent irdsdban elsddlegesen a magyar kormdny szexudlis kisebbségeket érintd
politikdjanak kritik4jat fogalmazza meg.

A felperes irdsanak masodik szovegrétege a kormény tisztsége politikai tevékenységének
biralata. Ennek keretében a felperes értékeli és elemzi a felperes versében kifejtett valldsos
politikai iranyzat éles kritik4jat a vers szovegében — alldspontja szerint — megjelend rejtett és
elfojtott homoerotikus (vagy)képekkel alatamasztva.

A felperes irdsanak csak harmadik legsziikebb kontextusa a tisztség irodalmi alkotdsanak
elemzése. Ezt a felperes — sajat irdsa szerint — személy2 politikai tevékenységével masoknak
okozott sérelmek apropdjan teszi meg a politikai véleménynyilvanitdsanak megalapozasaként.
A felperes irasdban tehat célzottan valasztja személy2 egy vallasi targyu irdsat, amelynek
elemzése és homoerotikusnak mindsitett képei alapjan még élesebb kontrasztba tudja allitani
politikai kritikajat.

[11] A fent irt szovegosszefiiggés alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes irdsara
sziiletett kozlemények, reagalasok is kozéleti kérdésben, egy politikai koziigyben megjelend
véalaszreakciok. A sérelmezett kozlések a felperes irdsanak mindhdrom szdvegkontextusat
tekintve koziigyekben torténd megnyilatkozasnak mindsiilnek, mert a szexualis kisebbségek
jogainak ¢és a magyar kormany tisztségének biralataval kapcsolatos vitdjaban kifejtett
allaspontot tiikroznek. Erre tekintettel a véleményszabadsag kiemelt védelme a jelen perben
megallapithatd, mert az adott felperesi kozlés és az arra érkezett két valasziras koziigyekben
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valé megszolalassal, a koziigyek szabad vitatdsaval allnak 6sszefliggésben [3329/2017. (XII.
8.) AB hatérozat].

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41] pontja alapjan a kozéleti szereploknek, koztiik a
felperesnek a személyiiket illetd vélemények fokozott tlirési kotelezettsége all fenn a politikai,
kozéleti allaspontra vonatkozd véleményiik kritikajaval szemben. Mivel a felperes
rendszeresen nyilatkozik meg kozéleti, egyhaz- ¢és tarsadalompolitikai kérdésekben a
kozosségi médiaban, igy személyiségi jogainak védelme, a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan
a véleménynyilvanitds alapjoganak gyakorldsa korlatozhaté. Ennek feltételeit a Ptk. a
sziikséges €s ardnyos mérték €s az emberi méltdsag sérelmének nélkiilozése kozott jeloli ki. A
felperes kozéleti szereploi mindsége kovetkeztében fokozott sullyal koteles tlirni a személyét
érintd kozléseket. Helyesen hivatkozott a felperes e vonatkozasban arra, hogy csak az dncélu,
kirivoan banto és dehumanizald sértéseket nem kell elviselnie a kdzéleti szerepld felperesnek.

[12] A ,satan” jelz6 hasznalata korében arra mutat rd a masodfoku birdsag, hogy a
teologus végzettségli felperes maga valasztotta elemzése targyaul a tisztség vallasos targya
versét, ezért a személyével kapcsolatos negativ vallasi fogalomban megjelend
(,,teleologusborbe bujt satan”) kritika nem oncéli és kontextusidegen, az igazodik az altala
valasztott vallasi tematikdhoz. A ,,satan” kifejezés jelentéstartalma — és konnotacidja — pedig
Osszetett, annak vallasi és irodalmi vonatkozasai szertedgazok. Jelentésége van annak is, hogy
azt jelzéként, kisbetlivel irva hasznalja a cim a felperesre vonatkozdan. Erre tekintettel a
masodfoku birdsag e vonatkozasban nem osztotta a fellebbezésben irt felperesi allaspontot.

A ,teologusbdrbe bujt satan” kifejezést az atlagolvaso tigy érthette, hogy a szerzé a felperest
ellenségeskeddnek, ragalmazonak és félrevezetdnek tartja, amely jelentéseket hordozza a
szerepld ,,satan” kifejezés nem volt oncéla, annak célja nem csupan a felperes durva bantésa,
megaldzédsa ¢€s dehumanizaldsa, hanem kritikai tartalma volt, ahogy arra helytalloan
kovetkeztetett az elséfokl birdsag is.

[13] A ,,nyomorult szerencsétlen szornyeteg” kifejezések korében a kozéleti szerepld
felperes fokozottabb tiirési kotelezettsége mellett arra utal a Févarosi [télétabla, hogy a
felperes altal kezdeményezett kozéleti vita tematikdja személyeskedd jellegli. A felperes a
tisztség vallasi meggyd6z6dését, hitét és szexualis vonzalmait is elemzés targyava teszi. Ezaltal
a kozéleti vita fokuszaba emeli — a versben kozvetleniil meg nem jelené — homoerotikus és
elfojtott vagyképekre alapitott kritikdjanak ezen részét, amely fokozott érzelmi reakciok
kivéltasara alkalmas. A kritizalt politikus vallasi meggy6zddését és nemi identitdsat is érintd
kritika vonatkozasaban pedig a felperes magasabb tlrési kotelezettségének mércéje a
legszélesebben volt értelmezhetd, mert 6 maga tagitotta ki a politikai vita kontextusat.

A felperes irdsdban atlépte az intimitas és a szexudlis mdassdg tiszteletben tartdsanak
vagyait, vonzalmait. Nem hivatkozhat a felperes a sajat maga altal gerjesztett, az intimitas, a
maganszféra és a vallasos hit legbensdbb személyes terét atlépd vitdban arra, hogy személyére
vonatkozoan durva, éles ¢és indulatos kritika fogalmazodik meg. Ugyanis a sérelmezett irdsok
részletesen bemutattdk a felhdborodasuk alapjaul szolgalo tényeket, és a szerz0 személyes

crer

jelent meg az irasban, hanem reflektalt kritikaként. A birosdg a személyiségveédelmi perben
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pedig nem foglalhat allast az ir6i Onkifejezés eszkozeirdl, azok kulturdlis szinvonalardl és
mindségérdl, csak az adott szovegkornyezetben valo alkalmazas jogszertiségérol.

[14] A le nem rott kereseti illeték megfizetésének modjat a masodfoku birdsag az
1990. évi XCIII. torvényt (Itv.) moédositd 2022. évi XLV. térvény 70. §-ara és 73. § 6.
pontjaban foglaltakra tekintettel hatarozta meg, az annak megfizetésére vonatkozo
rendelkezést pontositva.

[15] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfokl eljarasban teljes
egészében pervesztes lett, erre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan kellett
viselnie a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan, az 1.100.000 forint pertargyérték utan szamitott 80.000 forint fellebbezési illetéket. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték megfizetésérdl a
masodfoku birésag a Pp. 101. § (1) bekezdésére, a Pp. 102. § (1) bekezdésére és a 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére, tovabba az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdésére figyelemmel dontott.

[16] Tajékoztatja a feperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerdére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Kovaliczky Agota
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



