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dr. Imre Andras ligyvéd (cim7)

V. rendtért

A per targya:  tarsashaz alapit6é okirat modositasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 3.P£.20.439/2021/13.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budadrsi Jarasbirdsag 8.P.21.348/2017/83.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet részben — az elsd- és masodfoku perkoltségre, az eldlegezett
koltségre, valamint az elséfoku eljarasi illetékre vonatkozdan — hatalyon kiviil helyezi.

Az elséfoku birdsag itéletének elséfoku perkoltségre, eldlegezett koltségre és elsdfoku eljarasi
illetékre vonatkozé rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., II. és IV. rendi alperesek mint
egyiittes jogosultak részére 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I., II. és IV. rendli alpereseknek

mint egyiittes jogosultaknak 177.800 (szézhetvenhétezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A le nem rott 580.000 (6tszaznyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A helység, hrsz helyrajzi szamu, helység, utca, hazszdm szam alatti ingatlanon a
helyi onkorméanyzat 1996-ban haromlakasos tarsashazat alapitott. Az alapité okiratban —
egyebek mellett — meghatarozta a kiilon és k6zos tulajdonba keriil6 ingatlanrészeket, valamint
a kozos tulajdonbdl az egyes lakdsokhoz tartozo6 ingatlanhdnyadokat. A 46,92 m? alapteriiletii
— utobb a felperes tulajdonaba keriilt — lakashoz (a tovabbiakban: 1. szdmu lakas) a kozos
tulajdonbol 359/1000 tulajdoni hanyad tartozott.

[2] 2003-ban az ingatlan akkori tulajdonosai médositottak az alapitod okiratot, amelyben
rogzitettek azt is, hogy a telek beépitett része 130,85 m?, beépitetlen teriilete 385,15 m?,
amelynek hasznalata a beépitett részek aranyaban oszlik meg a tulajdonosok kozott. A
modositast az 1. szdmu lakas tulajdonosainak jogutddjaként a felperes is aldirta. A
modositashoz késziilt vazrajz tartalmazta az 1. szamu lakas bovitési tervrajzat is.

[3] A felperes az alapitd okirat modositasa utan, 2003. jalius 21-én vasarolta meg az 1.
szamu lakast. A szerzédésben utaltak a modositott alapité okiratra is. Az adasvételi
szerzOdéssel a felperes a k6zos tulajdonban maradt rész 359/1000 illetOségét szerezte meg.

[4] A felperes 2004-ben — épitési engedély alapjan, a tulajdonostarsak hozzajarulasaval
— az 1. szamu lakés és a szerzodésben nem emlitett gardzs helyére 121,81 m?-es, tetOteres
lakast épitett, amelyre 2008-ban hasznélatbavételi engedélyt kapott. A kivitelezés sordn a
kozos tulajdonban 4ll6 ingatlanrészre is raépitett. Az alapitd okiratot a megvaltozott
hasznalati rendhez mérten nem moédositottak.

[5] Jelenleg az ingatlan tulajdonosai a felperes, valamint az I. és II. rendl alperes. A II1.
és IV. rendli alperest az ingatlanon haszonélvezeti jog, mig az V. rendll alperest jelzélogjog
illeti.
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A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes modositott keresetében elsddlegesen a tarsashaztulajdont alapitd okirat
modositasat kérte ugy, hogy abban a birdsag a tulajdonat képezd 1. szdmu lakast 121,33 m?
alaptertilettel tiintesse fel és az ehhez tartozé kozds tulajdoni részt 591/1000 eszmei tulajdoni
hanyadra modositsa. Kérte a valtozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Elsddleges keresetét
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 137. § (3)
bekezdésére alapitotta: allitotta, hogy raépitéssel tulajdonjogot szerzett.

[7] Masodlagos — az elsddleges kereset alaptalansaga esetére elterjesztett — keresete a
tetotér vonatkozasdban a kozOs tulajdon megsziintetésére iranyult azzal, hogy a birdsag
allapitsa meg: a tet6tér az 1. szdmu lakashoz tartozik. Ennek kapcsan a tarsashdzakrol szold
2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tarsashazi tv.) 10. § (6) bekezdésére
hivatkozott.

[8] Harmadlagosan — az elsddleges és masodlagos kereset alaptalansaga esetén — az
alapitd okirat modositasat az altala csatolt tervezetnek megfelelden kérte. Kovetelését a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:192. § (1)
bekezdésére alapitotta.

[9] Az 1., II. és IV. rendli alperes ellenkérelmében a raépités tényét elismerte, de az
alapitd okirat modositasat a felperes 4altal kozolt tartalommal nem fogadta el. Utaltak arra,
hogy az ingatlanban az 1. rendl alperes is épitkezett, a tulajdonat képezo lakas alapteriilete
ezzel 58,2 m?-re valtozott. Kiemelték: a felperes épitkezése miatt meghitsult a III. rendi
alperes tervezett épitkezése a beépithetdség felsé hatarara figyelemmel. Tudomasul vették,
hogy a felperes a garazs teriiletére is épitett, de azt a kozos tulajdonbol az egyes kiilon
tulajdoni részekhez tartozé arany meghatarozasanal kérték figyelmen kiviil hagyni.

[10]  ATIL és V. rendi alperesek nem ellenezték a kereset teljesitését.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[11] Az els6foku birosag itéletével a tarsashaz alapitd okiratat modositotta. Megallapitotta,
hogy az 1. szdmu lakas alapteriilete 121,33 m?*-re, a kozos tulajdonbol hozza tartoz6 tulajdoni
hanyad 445/1000 részre valtozik; ennek kovetkeztében a 2. szamu, 40,28 m? alapteriileti
lakashoz tartozé tulajdoni hdnyad 308/1000 részrdl 266/1000 részre; a 3. szdmu, 43,65 m?
alaptertileti lakéshoz tartozo tulajdoni hanyad 333/1000 részrél 289/1000 részre valtozik.
Elrendelte a valtozas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését. Az alpereseket mindezek
tlirésére kotelezte. Ezt meghaladon a keresetet elutasitotta. Az 1., II. és IV. rendi alpereseket
az allam javara 116.250 forint eldlegezett koltség és 261.000 forint le nem rott illeték, a
felperes részére pedig 145.000 forint perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte azzal,
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hogy az eldlegezett koltség ezt meghaladd része az allam terhén marad. A felperest 66.000
forint le nem rott els6foku eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte.

[12]  Itélete indokolasaban eldljaroban ramutatott: a felek kozott a perben valdjaban csak
az volt vitas, hogy a felperes épitkezése miatt a kdzos tulajdoni részbdl a felperest mekkora
ingatlanhdnyad illeti.

[13] A Térsashazi tv. 10. § (1) bekezdése alapjan kifejtette: a felperes erre alapitott
keresete nem foghatott helyt, mert a birésag az alapité okiratot a dologi jogosultsag
tekintetében itéletével nem modosithatja. Rdmutatott ugyanakkor arra, hogy a raépités a
tulajdonviszonyokban olyan valtozast eredményezhet, amely sziikségessé teheti az alapitd
okirat moédositasat akar itélettel is. Erre tekintettel — a nem vitatott raépités miatt —
indokoltnak latta az alapitdé okirat modositadsat. A raépités szabalyainak alkalmazhatosagat
azzal indokolta, hogy az alperesek a gardzs helyére torténd raépitéshez nem jarultak hozza. A
kozos tulajdonbol az egyes albetétekhez tartozo teriilethanyad szamitasanal az alapito okirat
2003. évi modositasat vette alapul, amelyben a telek beépitett és beépitetlen részének
aranyaban hataroztdk meg az egyes lakdsokhoz tartoz6 kozos tulajdoni részek mértékét.
Emiatt a felperes lakésanak csak a foldszinti — 67,26 m? nagysagu — alapteriiletét vette
figyelembe, amikor megallapitotta, hogy a kozos tulajdonbol 445/1000 héanyad illeti.
Tekintettel arra, hogy az elsddleges keresetnek a tovabbi kérelmekkel érintett részében helyt
adott, a masodlagos ¢és harmadlagos keresetek megalapozottsagat nem vizsgalta.
Viszontkereset hidnydban az I. rendli alperes épitkezésével kapcsolatos eldadasat a jogvita
eldontése szempontjabol kozombdsnek talalta. A perkoltségrél a polgari perrendtartdsrol
sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 79-83. §-ai alapjan hatarozott. A
pernyertesség-pervesztesség aranyat 75-25%-ban allapitotta meg.

[14] A felperes, valamint az I., II. és IV. rendii alperesek fellebbezése folytan eljart
masodfoku birosag itéletében az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit a per fotargya tekintetében helybenhagyta, egyebekben —
részben — megvaltoztatta. A felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték osszegét 187.800
forintra felemelte. Az I., II. és IV. rendli alperesek altal a felperesnek egyetemlegesen
fizetend6 els6foku perkdltségrol szo16 rendelkezést melldzte és megallapitotta, hogy els6foku
eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik. Az 1., II. és IV. renddl alperesek altal fizetendd
el6legezett koltség O0sszegét 62.000 forintra, az allamnak fizetendd els6foku eljarasi illeték
Osszegét pedig 139.000 forintra leszallitotta. Az allam terhén marad6 eldlegezett koltség
Osszegét 93.000 forintra felemelte. Megallapitotta, hogy a felperes altal le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az allam, masodfoku koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

[15]  Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem tévedett a kozos tulajdonu ingatlanrészek
tulajdoni aranyainak meghatarozasakor. Kiemelte: a felperes altal hivatkozott, az orszagos
teleptilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (X11.20.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: OTEK) nem tartalmaz kotelezd rendelkezéseket a tarsashazi kozos tulajdonban
marado részek szamitasara, és azt egyéb jogszabaly sem hatdrozza meg. Lényegesnek azt
tartotta, hogy a tulajdonosok a tarsashaz alapitd okiratban és annak modositasaban hogyan
hataroztdk meg ezeket az aranyokat. Ebbdl megallapitotta, hogy a szamitéast a telek teljes
alapteriilete és az ahhoz viszonyitott beépitési arany alapjan végezték el, vagyis ez volt a
szerz6dé felek akarata. Egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy a szerzddés
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modositasara csak a tulajdonosok hozzajarulasaval és az altaluk alkalmazott szamitasi mod
szerint keriilhetett volna sor.

[16] Allaspontja szerint azonban tévedett az els6fok(i birésag a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak meghatarozasanal. Kiemelte: a felperes tobbiranyt keresetet
terjesztett eld, amelyek koziil a masod- és harmadlagos kereseteket az elséfoku birdsag
elutasitotta, kovetkezésképpen ebben a részében a felperes pervesztesnek mindsiil. Az igy —
felperesre terhesebben — megallapitott 60-40%-o0s aranyt alkalmazva dontott a perkoltségrol
¢s az illetékviselésrdl is, figyelembe véve az 5.800.000 forint pertargyértéket.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen
annak az els6foku itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag uj
eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara utasitasa érdekében, mig masodlagosan a jogerds itélet —
tartalma szerint — részbeni hatalyon kiviil helyezése és az elsddleges kereset szerinti dontés
meghozatala érdekében. Feliilvizsgéalati kérelmében kérte a jogerds itélet perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésének részbeni megvaltoztatasat — helyesen hatalyon kiviil helyezését —
¢s ebben a részében az elséfoku itélet helybenhagyésat is.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 137. § (3) bekezdését és a régi Pp. 81. § (1)
bekezdését jelolte meg.

[19] Az anyagi jogi jogszabdlysértést alapvetden abban latta, hogy az eljart birésagok a
kozos tulajdoni ardny szamitasanal nem a régi Ptk. 137. § (3) bekezdését kovettek, tulajdoni
hanyadat nem az egész ingatlan értékébdl a raépitett részre esé érték aranya alapjan
hataroztak meg. Kiemelte: csak akkor vizsgalhato a tulajdonostarsak szerzddéses akarata, ha
az kiterjedt a ré&épités jogkovetkezményeinek szabalyozéasara is. Ezzel Osszefliggésben
kifogésolta, hogy az elsdfokii birésag nem hivta fel a figyelmét a szakértéi bizonyitas
sziikségességére annak érdekében, hogy a raépitett rész raépitéskori értéke meghatarozhatd
legyen az ingatlan egész értékéhez képest.

[20] Masodlagos érvelése szerint a tarsashaztulajdont alapitdé okirathoz és annak
modositasdhoz képest a raépités 1) helyzetet teremtett, mert a foldszintes épiilet helyébe egy
tetGteres épiilet 1épett, amelynek kovetkeztében 1j lakasanak dsszalapteriilete iranyads. Eppen
ez az Uj rész idézett elé aranyeltolodast a kozos tulajdoni eszmei hanyadokban. Ugy vélte,
azok meghatarozasanal az 1. szamu lakds Gjonnan kialakitott teljes, hasznos alapteriilete
iranyado.

[21] A perkoltséggel szembeni feliilvizsgalati kérelme kapcsan hangsulyozta, hogy egyes
kereseteit eshetdleges keresethalmazatban terjesztette eld. Tekintettel arra, hogy az elsdfoka
birosag az elsddleges kereset alapjan biralta el a jogvitat, a tovabbi eshetdleges keresetekkel
nem foglalkozott, a pernyertesség-pervesztesség aranyat helyesen hatarozta meg 75-25%-ban.
Kiemelte: az eshetdleges keresethalmazat 1ényege abban all, hogy a birdsag csak akkor
vizsgalja a mésod- és harmadlagos kereseteket, ha az elsddleges keresetet nem taldlja
megalapozottnak. Véleménye szerint alaptalan a masodfokt birdsagnak az a megallapitasa is,
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hogy az els6foku birosag a felperes tarsashaz alapitd okirat modositasara vonatkozo kérelmeit
elutasitotta. Ugyancsak iratellenes az az utalas, amely szerint az alperesek kezdettdl fogva
elismerték a felperesi épitkezés kiilonvagyoni novekményét. Alldspontja szerint mindvégig
vitattadk az 1. szadmu lakas kozolt méretét.

[22] Az, II és IV. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasara irdnyult.

[23] Indokolasuk szerint a felperes altal hivatkozott régi Ptk. 137. § (3) bekezdése alapjan
a felek megallapoddsa irdnyadd az épitkezés jogkdvetkezményeinek alkalmazasanal. A
tulajdonostarsak pedig az alapitd okirat modositasakor rendezték a  raépités
jogkovetkezményeit. Lényegesnek tartottdk azt is, hogy a tulajdonostarsak az alapité okirat
modositasakor nem a hasznos alapteriilettel szamoltak. Véleményiik szerint helyesen utalt a
masodfoku birésag itéletében arra, hogy az OTEK nem tartalmaz kotelezd rendelkezéseket a
tarsashazi k6zos tulajdonban maradé részek szamitasara.

A Kuria dontése és jogi indokai
[24] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

[25] A régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a Ktria a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az eldadott
jogszabdlysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[26] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) szerint a feliilvizsgélati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre
valo hivatkozisa indokait is ismerteti. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egyeéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. E tartalmi kellékeknek ugyanakkor a
jogerds itélettel, annak sérelmezett részeivel és egymassal is szoros logikai és perjogi
kapcsolatot kell mutatniuk. Az egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt — ezzel szoros
Osszefliggésben — a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja. Ha tobb
jogszabalysértést allit, e kovetelményeknek mindegyik hivatkozasa meg kell feleljen.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem érveit a jogerds itélet jogi
indokaival kell iitkoztetni, az elséfoku itélet ennek soran csak annyiban kaphat szerepet,
amennyiben a masodfoku itélet utal annak helyes indokaira.

[27] A Kuria mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemnek kizardlag azokat a részeit
vizsgalhatta, amelyek esetében az alperesek a kifogasolt jogerds itéleti rendelkezéshez,
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megallapitashoz, érveléshez konkrétan tarsitottdk a megsértett jogszabalyhelyet és azzal
szoros Osszefiiggésben kifejtették sajat allaspontjukat, ismertették jogi okfejtésiiket.

[28] Nem lehetett feliilvizsgalat targya a felperesnek az a — régi Ptk. 137. § (3) bekezdés
megsértése kapcsan kifejtett — hivatkozasa, amely szerint az egész ingatlanbol a raépitett
részre esO forgalmi érték aranyaban kellett volna a birosdgnak meghoznia a dontését, mert
ilyen tartalmu érvelést az eljaras korabbi szakaszaiban nem adott eld. A jogerds itélet pedig
csak olyan kérdésben tdmadhatéd feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku
eljarasnak is targya volt (Kuria Pfv.V.23.230/1993., megjelent: BH 1995.163.1.).

[29] A Kuria nem vizsgalta érdemben a felperes szakértdi bizonyitas sziikségességével, €s
az errdl sz0lo tajékoztatas hidnyaval kapcsolatos okfejtéseit sem, mert ezzel dsszefliggésben
adekvat eljarasi jogszabalysértést [régi Pp. 3. § (3) bekezdés, 177. § (1) bekezdés] nem jelolt
meg.

[30] A felperes masodlagos feliilvizsgalati kérelme szerint a masodfoku birosag tévedett,
amikor a bizonyitékok alapjan vizsgalta a tulajdonostarsak szerzodéses akaratat, aminek soran
értelmezte és figyelembe vette a tarsashdz tulajdont alapitd okiratot és annak moddositasat.
Véleménye szerint azokat figyelmen kiviil kellett volna hagynia a per eldontésekor, mert a
tetotér beépitésével uj helyzet allt eld, amire a tulajdonostarsak szerzédéses akarata nem
vonatkoztathatd. Kiemelte: az csak akkor vizsgalandd, ha akaratuk kiterjedt a raépités
jogkovetkezményeinek szabalyozasara is. A felperes ezzel valdjaban a masodfokt birdsag
bizonyiték-mérlegelését tdmadta. A mérlegelés korébe tartozik ugyanis a bizonyitékként
csatolt okiratok bizonyitd erejének értékelése, tartalmanak értelmezése, majd a tovabbi
bizonyitékokkal, valamint a felek nyilatkozataival valdo egybevetése, ennek sordn
Osszefliggéseik, ellentmondésaik feltarasa. A bizonyitékok mérlegelésének szabalyat a régi
Pp. 206. § (1) bekezdése rogziti. A torvényhelyet azonban a felperes nem jeldlte meg
megsértettként, igy ez a hivatkozésa sem volt érdemi vizsgalatra alkalmas.

[31] Megalapozottnak bizonyult azonban a feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit illetden.

[32] A felperes a perben tobb keresetet terjesztett eld az alperesekkel szemben,
meghatdrozva azok elbiralasi sorrendjét is: tartalmilag azt kérte, hogy a birdésdg a masod-,
illetdleg harmadlagos kereseteit csak akkor birdlja el, ha az elsddlegesen eldontendd
alaptalannak bizonyul, vagyis a latszolagos targyi keresethalmazat egymadssal eshetdleges
viszonyban all6 kereseteket tartalmazott. Ez azt jelenti, hogy az elsddleges keresetnek torténd
helyt adassal a tobbi kereset targytalanna valik, azokat a birdsag nem vizsgalja.

[33] A perbeli esetben az elséfokt birdsag nem vizsgalta a felperes masod- és harmadlagos
kereseteit, a felek kozotti jogvitat az elsddleges kereset alapjan dontotte el, ahogy utalt is erre
itélete 10. oldal masodik bekezdésében. A masodfoku birosag is az elsddleges keresetet
biralta el a fellebbezési szakban.

[34] Ha a birosag a latszolagos, eshetdleges targyi keresethalmazat barmelyik keresetének
helyt ad, a felperest pernyertesnek kell tekinteni. Az alperes pernyertessége ezzel szemben
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akkor kovetkezik be, ha a birdsag a felperes valamennyi keresetét elutasitja, mert ez jelenti
azt, hogy a keresettel érvényesitett jog nem illette meg, vagy megillette ugyan, de az alperes
azzal szemben olyan jog fennallasat igazolta, amely a keresetben megjeldlt jog érvényesitését
kizarta.

[35] Végiil ha a birosag a keresetek valamelyikének részben ad helyt, azonban a tovabbiak
megalapozottsdgat mégsem vizsgalja példadul azért, mert azok egy része az elsddleges
keresetnek is része volt, akkor a részleges pernyertesség szabalyai érvényesiilnek gy, hogy a
pervesztesség-pernyertess€g aranyat csak az érdemben vizsgalt kereset alapjan kell
meghatarozni. Az eshetélegesen eloterjesztett, de utdbb ,,elenyészett”, el nem biralt keresetek
figyelmen kiviil maradnak. A birdsdg a felperest abban az aranyban tekinti pernyertesnek,
amennyiben az elbiralt kereseten beliil annak mindstil.

[36]  Tévedett tehat a masodfoku birésag, amikor a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
szamitasanal a nem vizsgalt keresetek tekintetében az alpereseket pernyertesnek tekintette és
részben megvaltoztatta az elséfoku itélet perkoltségre, eldlegezett koltségre és illetékre
vonatkoz6 — helyes szdmitason alapul6 — rendelkezéseit. A jogerds itélet ezért sérti a régi Pp.
81. § (1) bekezdésében irtakat.

[37] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan — a rendelkez6é részben foglaltak szerint — részben hatdlyon kiviil helyezte és az
elsofoku itélet perkoltségre, eldlegezett koltségre, valamint elséfoku eljarasi illetékre
vonatkozo rendelkezéseit helybenhagyta.

[38] A masodfoki birdsag itéletében ugy rendelkezett, hogy a madasodfoka eljarasi
koltségeiket a felek maguk viselik. A Kuria ezt a rendelkezést is hatalyon kiviil helyezte, mert
a felperes masodfoku eljarasbeli pernyertessége az 1., II. és IV. rendl alperesek perkoltség
elleni fellebbezéséhez képest — figyelembevéve a fellebbezési értékeket — kisebb aranyu.
Ennek megfelelden — a régi Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval — a felperest kotelezte
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére az 1., II. és IV. rendl alperesek mint egyiittes
jogosultak részére.

[39] A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta a fellebbezési eljarasi illetékre
vonatkozo részében, mert a felek fellebbezései egyarant eredménytelennek bizonyultak, ¢és a
masodfokt birosdg ennek alapjan dontott — helyesen — a fellebbezési eljarasi koltségek
viselésérdl.

Z.4ro rész

[40] A feliilvizsgalati eljarasi koltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazand6 81. § (1) bekezdésén és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjan alapul. A Kuria nem taldlta eltilzottnak az alperesi képviseld
koltségigényét, mivel azonban kisebb részben eredményesnek bizonyult a felperes
feliilvizsgalati kérelme, azt alacsonyabb, 140.000 forint + Afa sszegben hatarozta meg.
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[41] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 580.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birdlta el a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan.

[43] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 13.

Nyirdéné dr. Kiss I1diko s.k. a tanacs elndke, dr. Kiss Gabriella s.k. el6add biro, dr. Hajdu Edit
s.k. biro



