A KURIA

mint feliilvizsgalati birosag

M1 10.405/2012/10.szam

A Kuria a Dr. Matyus Istvan tigyvéd (ciml) altal képviselt I. r. felperes (cim2) I. rendii és I r.
felperes (cim3) Il. rendii felpereseknek a dr. Czudar Sandor tigyvéd (cim4) altal képviselt
alperes (cim5) alperes ellen leltarhiany megfizetésére kotelezo hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant a Salgotarjani Munkaiigyi Birosagnal 4.M.841/2010. szam alatt meginditott,
és masodfokon a Balassagyarmati Torvéenyszek 2.Mf.20.991/2011/4. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a jogerds hatarozat ellen a felperesek altal eloterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 2.Mf.20.991/2011/4. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kételezi az I. rendii felperest 12.000 (tizenkettezer) forint + Afa, a II. rendii felperest 10.000
(tizezer) forint + Afa feliilvizsgalati eljarasi koltseg alperes részére 15 napon beliil torténo
megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetéket a magyar dllam viseli.

Indokolas

A felperesek az alperes altal tizemeltetett ... iizletében keriiltek alkalmazasra. Az I r. felperes
2006. junius 28. napjatol, a Il r. felperes 2006. oktober 16. napjatol allt az alperesnél
munkaviszonyban. Az I. r. felperes a munkaviszony létesitésének idopontjatol kezdoddoen
boltvezetokent, a Il. r. felperes a leltaridoszak idotartama alatt boltvezeto helyettesként végzett
munkat.
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Az tizletben 2010. november 6. és 9. napjan leltar felvételére keriilt sor, amelynek
eredményekent - a 2009. oktober 12-t6l 2010. november 9. napjaig terjedo leltaridoszakban -
6.765.302 forint leltarhianyt allapitottak meg. Ezzel oOsszefiiggésben az alperes a 2010.
november 19. napjan kelt hatarozataival az I. r. felperest 1.063.000 forint, a II. r. felperest
689.000 forint leltarhiany megfizetésére kotelezte. Mindkét felperes munkaviszonya az
alperesnél a 2010. november 22. napjan alairt megallapodasnak megfeleloen kozos
megegyezéssel megsziint.

A felperesek a munkaiigyi birdsaghoz benyujtott keresetiikben a leltdrhidny megfizetésére
kotelezd alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték, azt allitva, hogy az alperes a
biztonsagos 6rzés feltételeit nem biztositotta.

A munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésének megtamadasara iranyulo
kereseti kérelmiikben a felperesek azt allitottak, hogy kényszer hatdsa alatt irtak ala a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szo6l6 megallapodast, mert az
alperes munkaviszonyuknak rendkiviili felmondéassal torténd megsziintetését helyezte
kilatasba. A Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.676/1994. szamu eseti dontésének kiemelésével
arra hivatkoztak, hogy a k6zos megegyezésrol szolo6 megallapodas nem tartalmazott érdemi
tajékoztatast a jogorvoslat kezdeményezésének lehetdségérdl, modjardl és hataridejérol, ezért
igényliiket a harom éves eléviilési idon beliil érvényesithették. A felperesek a munkaviszonyuk
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését tartalmazéd megallapodds megtamadasara
iranyul6 kereseti kérelmiiket érvénytelenségre hivatkozva, a birosag 2011. januar 21. napjan
megtartott elsd targyalasan terjesztették eld.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az
tizletben a biztonsdagos orzés feltételei biztositottak voltak. Kiemelte, hogy a felperesek az daru
atvételere vonatkozo gyakorlatot, a leltdarozas modjat, eredményét nem kifogasoltak. Az a
hivatkozasuk, miszerint a leltarhiany az elszaporodott lopasokra vezetheté vissza, azért nem
helytallo, mert a felperesek azt az alperes felé korabban nem jelezték.

A munkaviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetésére vonatkozo megdllapodds
megtamadasa irdnt eloterjesztett kereseti kérelem korében az alperes egyrészt kifejtette, hogy
a felperesek a Munka Torvénykényverdl szolo 1992. évi XXII. torvény (Mt) 202. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti keresetinditasi hataridot elmulasztottak. Mdsrészt az alperes
eldadta, hogy a felpereseknek a kényszerre valo hivatkozdsa sem helytdllo, mert az alperesi
vezérigazgato kijelentése nem mindsiilt jogellenes fenyegetésnek (BH 1998. 50. szamu eseti
dontés).

A Salgotarjani Munkatigyi Birosag a 4.M.841/2010/29. szamu itéletével az alperesnek a 2010.
november 19. napjan kelt, a felpereseket leltarhiany megfizetésére kotelezO hatarozataiban
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foglalt marasztalasi 6sszeget az 1. r. felperes vonatkozasaban 530.000 forintra, a Il. r. felperes
vonatkozasdban 340.000 forintra mérsékelte. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az itéleti tényallas szerint az alperes a boltok nagysagahoz és forgalmi adataihoz igazoddan
hatarozta meg a biztonsagi rendszerek, a kamerak, a tiikrok ¢és a biztonsagi 6rok alkalmazasat.
A perbeli boltnal figyeldszolgélatra bekotott riasztorendszer mikodott a perrel érintett
leltaridszakban. Biztonsagi Or foglalkoztatasara nem kertiilt sor. A perbeli leltart megelézéen
a kamerarendszer, illetve annak felvevd része meghibasodott. A leltarhidny megallapitasat
kovetden a boltban 0j kamerdkat, és Uj szamitégépes képrogzitd rendszert szereltek fel,
valamint a bejarati ajtot visszacsapo szerkezettel lattdk el. A perbeli leltaridoszakban és azt
megeldzden a palotasi bolt bejarati ajtajan nem volt visszacsap6 zar felszerelve, ezért ugyanaz
az ajtd bonyolitotta a be- ¢és kimend forgalmat. A felperesek 2010. nyar elején jelezték
személy kereskedelmi igazgatd felé, hogy biztonsagi Or jelenlétét tartandk az {iizletben
indokoltnak, mert a kornyez6 falvakbdl sokan bejarnak az iizletbe, a horgéasztd is nagy
1étszam ismeretlen vasarlétomeget vonz a tavaszi-nyari szezonban. A felperesek kérése
ellenére azonban az alperes kamerakat és képrogzité rendszert nem szerelt fel. A felperesek
az altaluk tetten ért lopasok kapcsan szabalysértési vagy biintetdeljarast nem
kezdeményeztek.

A munkaiigyi birésag az Mt. 170-173. §-aiban foglalt rendelkezések felhivéasaval,
tanivallomésok alapjan (tantil, tani2, tani3, tanu4, alperesi vezérigazgato, és kereskedelmi
igazgatd) megallapitotta, hogy az alperes a biztonsagos Orzés feltételeit nem biztositotta. A
Pp. 206. §-a szerinti értékelés alapjan kiemelte, hogy az alperesi vezérigazgatonak és a
kereskedelmi igazgatonak tudomasa volt arrdl, hogy a felperesek biztonsagi or jelenlétét
tartottdk volna indokoltnak, amelyet az alperes vezetdi gazdasagi okokbol nem teljesitettek.
Megéllapitotta azt is, hogy az alperes vezetdi az iizlet kamerainak, képrogzité rendszerének a
perbeli leltar eldtti miiszaki allapotara vonatkozodan is informacidval rendelkeztek, tovabba,
hogy a bejarati ajtd egyirdnyusitasa is indokolt lett volna kordbban. Ezeket a koriilményeket
az els6foktl birésag az alperes terhére, az iizletben tapasztalt lopasok felperesek altali
jelzésének hianyat a felperesek terhére értékelte, €s az Mt. 172. § (2) bekezdésében
foglaltakat alkalmazva a felperesek és az alperes kozrehatasanak mértékét 50-50%-ban
hatdrozta meg, ¢és a felpereseket a marasztalasi Osszegek 50%-anak megfizetése alol
mentesitette.

A munkaiigyi birdosdg a munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd megsziintetésére
vonatkoz6 megallapodds megtamadasa irant el6terjesztett kereseti kérelem korében az Mt.
202. § (1) bekezdés b) pontjanak és az Mt. 7. § (3) bekezdésének a felhivéasaval
megallapitotta, hogy a felperesek altal hivatkozott kényszerhelyzet 2010. november 22.
napjan kovetkezett be. Ehhez képest a felperesek csak 2011. januar 21. napjan, a birdsag altal
megtartott elsd targyalason jelentették be a megtdmadasi szandékukat, ezért a felperesek a
megtamadasra nyitva all6 hataridét elmulasztottdk. Kiemelte a birdsag azt is, hogy az Mt. 7. §
(3) bekezdése alapjan a felperesek altal hivatkozott eseti dontésben megallapitott eléviilési
hataridé a megtamadasi hataridére nem vonatkozik. A keresetet érdemben elbiralva kifejtette,
hogy a felperesek altal megjelolt érvénytelenségi ok nem allapithaté meg, mert a felperesek
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részére az eldre elkészitett okiratot az alperes vezetdi az iizletben hagytdk, ezért a felperesek
annak aldirdsara gondolkodasi id6t kaptak.

A felperesek fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart Balassagyarmati
Torvényszék a 2.Mf.20.991/2011/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A leltarhatarozatok hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos kereseti kérelem
korében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat arra vonatkozodan, hogy az Mt. 172. § (2)
bekezdése alapjan a karmegosztas alkalmazasara lehetdség volt, mert az alperes a biztonsagos
Orzés feltételeit nem kellden biztositotta, a hatékony biztonsagtechnikai feltételeket nem
teremtette meg. Kiemelte, hogy a kozrehatds mértékének meghatarozasa korében a
torvényszek a feliilmérlegelésre lehetdséget nem latott.

A joger0s itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet. Sérelmezték, hogy
az els6- és masodfokil birdsag is az Mt. 172. §-a alapjan biralta el a jogvitat. Allitottak, hogy a
bekovetkezett kar a felpereseknek semmilyen jogellenes magatartasdval nem hozhat6
Osszefliggésbe, nem bizonyitott, hogy a felperesek valamely munkaviszonyukbdl eredd
kotelezettségiiket vétkesen megszegték volna. Ennek hidnyaban ezért kartéritésre sem
kotelezhetok. Kiemelték, hogy a mdasodfokt birosag itéletében helyesen allapitotta meg,
miszerint az alperes a biztonsagos Orzés feltételeit nem biztositotta kelléen, ebbdl azonban a
birdsdgnak nem a karmegosztasra, hanem a teljes alperesi karfeleldsség viselésére kellett
volna kovetkeztetnie.

Sérelmezték, hogy a jogerds itélet az Mt. 169. § rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta, a
vétkesség kérdését nem tisztazta, ezért a jogerds itélet az Mt. 166-173. §-dig terjedd
szabalyait sérti.

A felperesek munkaviszonyanak kozos megegyezéssel torténd megsziintetését rogzito
megallapodas megtamadasa kérében a felperesek allitottak, hogy az alperesnek a rendkiviili
felmondast kilatasba helyezé nyilatkozatara tekintettel tévedésben voltak. A tévedésiiket az
alperes okozta, ezert az Mt 7. §-aban régzitett, a megallapodas érvénytelenségét
eredményezo feltételek fennallnak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatdalyaban torténd fenntartasat és
a felpereseknek a feliilvizsgadlati eljaras koltségeiben marasztalasat kerte. Kiemelte, hogy
mindkét birosag az Mt. leltarfeleldsségére vonatkozo specialis rendelkezései alapjan dontott.
A felperesek vétkes kotelezettségszegésének bizonyitottsaga ezért a perben fel sem
meriilhetett. Kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kisebb biztonsagtechnikai
hianyossagok nem eredményezhetik automatikusan a felperesek mentesiilését. A bolt
vagyonvédelme tobb tényezon mulott, amelyek koziil a legfontosabb a felperesek hatdskorébe
tartozo munkaszervezés.
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A munkaviszony megsziintetése kapcsan a feliilvizsgadlati ellenkérelem indokolasa szerint a
torvényszéek nem allapitott meg kotelezettségszegeést, csupan a joggyakorlatra hivatkozott,
amely szerint jogszerii eljaras kilatasba helyezése sem jogellenes fenyegetésnek, sem
tévedeésbe ejtésnek nem tekintheto.

A Kuria a feliilvizsgalati kerelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldason kiviil biralta
el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az Mt 172. § (2) bekezdésében foglaltak
bizonyitottsaganak hianyat sérelmezték. Az Mt. 172. § (2) bekezdésén alapulo bizonyitottsag
hianyanak a sérelmét a perben az Mt. 170. §-anak rendelkezései folytan megdllapitani nem
lehet, mert a leltarhianyért valo felelosség szabadlyainak alkalmazasanal az Mt. 172. § (2)
bekezdése nem veheto figyelembe. Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében alappal
kifogasolta, hogy a perben az Mt. 172. § (2) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazhatok,
a Kuria azonban ezt a kérdést — a feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem
korlatai kézott eljarva — nem vizsgalhatta.

Az Mt 170. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a leltarhianyért a leltarfelelosségi
megallapodast kétott munkavallalo vétkességre tekintet nélkiil tartozik felelosséggel.

A (2) bekezdeés szerint a leltarhiany az értékesitésre, forgalmazdasra, vagy kezelésre
szabalyszeriien atadott és atvett anyagban, aruban (leltari készlet) ismeretlen okbol
keletkezett, a természetes mennyiségi csokkenés és a kezeléssel jaro veszteség mértékét (a
tovabbiakban egyiitt: forgalmazasi veszteség) meghalado hiany.

Az Mt. felhivott rendelkezései szerint a munkavallalo vétkességére tekintet nélkiil tartozik
felelosséggel a leltarhianyért. A Kuria melldozi ezért a mdsodfoku birosag itéletének
indokoldsdbol azt a megallapitast, hogy ,,amennyiben a biztonsagos és eloirdsszerii kezelést a
munkavallalon kiviil allo koriilmények lehetetlenné tették, vagy megakaddalyoztak, akkor az az
Mt 172. § (2) bekezdésében foglalt karmegosztas alapjaul is szolgalt az elsofoku birdsag
hivatkozdsdanak megfeleléen” (5. oldal elsé bekezdése).

A perbeli esetben az elsofoku birosag leltarhianyt mérséklo rendelkezése helyesen az Mz.
170/4. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésen alapul. A perben az elsofoku birosag
tanuvallomasok alapjan tisztazta a biztonsagos és eloirdasszeri kezelést befolydsolo
koriilményeket, a biztonsagos orzésre vonatkozo alperesi kotelezettségek teljesitését. A
lefolytatott bizonyitasi eljarast kévetéen megallapitotta, hogy az alperes a biztonsagos orzés
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feltételeit nem kelléen biztositotta, a hatékony biztonsdagtechnikai koriilményeket nem
teremtette meg.

A feliilvizsgalati kérelem — tartalmat tekintve — a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti szabad mérlegelését tamadta azzal az allitasaval, hogy a birosagoknak az alperes
biztonsagos orzes teljesitésére vonatkozo kotelezettségének elmulasztasat megallapito itéleti
rendelkezésébol levont kovetkeztetése nem a felek kozotti karmegosztast, hanem a teljes
alperesi karfelelosség viselését alapozza meg.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a ténydllast a felek eloadasdanak és a bizonyitdsi eljdards
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
osszességeben értékeli, és meggyozidese szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet
feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeriitlen, vagy iratellenes volt. A feliilvizsgadlati eljarads keretében a birosag mérlegelési
korébe tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhato, és nincs lehetoség a bizonyitas adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaloan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgalati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogeros itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg a birosag a bizonyitékokat —
azok egybevetése soran — nem a maguk osszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott
tényallas nyilvanvaloan okszertitlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz.

A jogerds itélet ilyen jellegii eljardsi fogyatékossagban nem szenved. Az elsofoku eljdrds
soran meghallgatott tanuk (személyl alperesi vezérigazgato, szemely alperesi kereskedelmi
igazgato, tanul, tanu2, tanu3, tanu4) tanuvallomdsai alapjan a merlegelés kérében
jogszabalysértés megallapitasara alapot ado okszeriitlen kévetkeztetés nincs.

Az elsofoku birosag a tényallast teljes koriien feltarta, a tanuvallomdsok értékelése soran a
leltarhianyra vonatkozo felelosség feltételei kérében meghatarozott — Mt. 172. § (2) bekezdése
helyett helyesen - az Mt. 170/A. § (4) bekezdése alapjan a felelosség, illetve a leltarhiany
megtéritése mertekének megallapitasanal figyelembe vette a biztonsagos orzésre vonatkozo
munkaltatoi kotelezettségek teljesitésének az elmulasztasat és ennek kovetkeztében mérsékelte
az I-1I. r. felperessel szemben a leltarhatarozatokban kozolt leltarhiany dsszegéet.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemnek az Mt. 172. § (2) bekezdésében foglalt
karmegosztas bizonyitottsagat sérelmezo érvelése téves.
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A jognyilatkozat megtamaddasara az Mt 7. § (1), (3) és (4) bekezdése tartalmaz
rendelkezéseket. E szerint a megallapodas megtamadhato, ha a fél annak megkotésekor
lényeges tényben, vagy koriilményben tévedett, feltéve, ha tévedését a masik fél okozta, vagy
azt felismerhette, illetoleg ha mindkét fél ugyanabban a téves feltevésben volt. A megtamaddas
hatarideje 30 nap, amely a tévedés, vagy a megtévesztés felismerésétol, illetoleg jogellenes
fenyegetés esetén a kényszerhelyzet megsziinésétol kezdodik. A megtamadasi hataridore az
eléviilés szabadlyai megfeleléen iranyadok azzal, hogy 6 honap elteltével a megtamadas joga
nem gyakorolhato. A megtamadast a 30 napos hataridon beliil irasban kell a masik féllel
kozolni. Ezt kovetden az eljardasra a munkaiigyi jogvita intézésének a szabalyai az iranyadok.
A Mt 7. § (4) bekezdése értelmében a megallapodast akkor lehet megtamadottnak tekinteni,
amennyiben a térvényszabta hataridon beliil a masik fellel ezt kézoltek. Mivel a perbeli
esetben 30 napon beliil erre a felperesek részérol nem keriilt sor, a felperesek a megtamadasra
nyitva allo hataridot elmulasztottdk. Erre tekintettel mar nincs jelentosége annak, hogy a felek
kozott a megallapodas a jogviszony megsziintetésére vonatkozoan miért jott létre, illetve, hogy
a felperesek azt mieért tartottak sérelmesnek (EBH 2011. 2335., EBH 2010. 2247.).

A toretlen itélkezési gyakorlat alapjan a Kuria arra mutat ra, hogy a jogorvoslat modjara és
hataridejére vonatkozo munkaltatoi kioktatasi kotelezettség a kozos megegyezéssel torténd
munkaviszony megsziintetésre nem vonatkozik (EBH 2010. 2247.). Minderre tekintettel a
Kuria a jogerds itélet indokolasanak 5. oldal negyedik bekezdésének elsé mondataban
rogzitett, a felperesek részérol a megtamadas hataridében torténo megallapitasara vonatkozo
rendelkezését mellozi. A felpereseknek a kozos megegyezéssel torténd munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo megallapodas megtamadasa irant eloterjesztett keresetét a
birosagoknak az Mt. 7. § (3) -(4) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval kellett volna
elutasitaniuk.

A jogerds itélet indokolasanak mindezen kiegészitésével és modositasdval a Kuria az
erdemben helytallo masodfoku birosagi itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperesnek a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt kéltségeit megfizetni.

A kéltségkedvezményben részesiilt felperesek oldalan felmeriilt feliilvizsgalati eljaras illetéket
a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 12. §-a és 14. §-a értelmében a magyar allam viseli.

Budapest, 2013. majus 27.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Deutschné
dr. Kupusz I1diké s.k. el6ado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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