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Az alperes képviseloi: Dr. Molnar Ildik6 kamarai jogtanacsos

A per targya: kozlekedésigazgatasi ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Szegedi Torvényszék 2025. majus 27. napjan
kelt 7.K.700.114/2025/11. szamu itélete

Rendelkez0 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 7.K.700.114/2025/11. szdmu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2018. majus 4. napjan az Egyesiilt Kiralysagban vezetdi engedélyt szerzett,
korabban nem volt Magyarorszagon szerzett vezetési jogosultsaga. Miutdn az Egyesiilt
Kiralysag 2020. januar 31. napjaval kilépett az Europai Unidbol, harmadik orszagnak
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mindsiil. Id6kodzben a felperes szokéasos tartdzkodasi helye Magyarorszag lett. Kartya
formatumu vezetdi engedélyét elloptak, de rendelkezett annak fénymasolataval, és eredetben
az angliai KRESZ vizsgéjanak dokumentumaival. Migracids szdm hianyéaban hidba fordult
Egyesiilt Kiralysag kozlekedési hatésagahoz vezetdi engedélye potlasa irant. Az alperesnél
2023. augusztus 11. napjan az Egyesiilt Kiralysagban kiallitott vezet6i engedélyének
honositasa irant eldterjesztett kérelme szerint vezetdi engedélyét eredetben nem tudja
bemutatni, ezért a kiilfoldi hatosdg megkeresését kérte a vezetdi engedély adatainak igazoldsa
céljabol. A kiilfoldon kiallitott kartya formatumu vezetdi engedélyét masolatban bemutatta.

[2] Az alperes a 2023. augusztus 15. napjan kelt BP/2700/19498-2/2023. szamu végzésével
a felperes kérelmét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta, mert nincs lehetéség
olyan vezetdi engedély honositasara, amelyet nem nyujtottak be.

[3] A felperes keresete folytan eljart Szegedi Torvényszék a 2024. aprilis 9. napjan jogerds
7.K.701.519/2023/8. szam itéletével (a tovabbiakban: alapitélet) az alperes dontését
megsemmisitette €s az alperest 01 eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint Egyesiilt Kiralysag
EGT-allamként allitotta ki a felperes vezetdi engedélyét, az EGT-allamként kiallitott vezetdi
engedély esetében a Korm. rendelet alapjan az alperes kotelezettsége, hogy a kiilfoldi
kozlekedési hatdsag megkeresése utan a felperes vezetési jogosultsagat tisztazza és a
honositasi eljarast érdemben lefolytassa. Elbirta, hogy az alperes az angol kozlekedési hatdsag
megkeresése eredményére tekintettel hozzon érdemi dontést. Ezen jogerds itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztettek elo.

[4] Az alperes megkeresésére az Egyesiilt Kirdlysag vezetdi engedélyeket kiallit hatosaga
a megismételt eljarasban adott tajékoztatasa szerint 2018. majus 4. napjan keriilt kiallitasra
»I8A” kiallitasi szdmon, ,,AM” és ,,.B” vezetdi engedély kategoridban a felperes részére
vezetdi engedély, a honositasi eljaras lefolytatasahoz eredeti vezetd engedélyt nem kiildott.
Az alperes a megismételt eljarasaban a 2024. jinius 7. napjan kelt BP/2700/09906-9/2024.
szamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Indokolasa szerint a birosag itéletének
eleget téve megkereste a vezetdi engedélyeket kiallitd hatdsagot, amely igazolta a felperes
kiilfoldi hatosag altal kiallitott vezetdi engedélyének adatait, de a honositasi eljarashoz
sziikséges eredeti vezetdi engedélyt nem kiildte meg. Az Egyesiilt Kiralysag altal kiadott
vezetdi engedélyeket a 2020. december 31. napjat kdvetden inditott eljarasokban harmadik
orszagban kiallitott vezetdi engedélynek kell tekinteni, ezért a felperes vezetdi engedélyébe
bejegyzett vezetdi engedély kategoriakat honositani kell, amelyhez elengedhetetlen a
harmadik orszadgbol szarmaz6 kiilfoldi vezetdi engedély eredetben torténd benytjtasa.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[5] A felperes keresetében az alperes hatarozata megsemmisitését és Uj eljarasra kotelezését
kérte.
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[6] Arra hivatkozott, hogy az alperes hatarozata semmis, mert a birdsag itéletében foglalt
iranymutatasnak csak formalisan tett eleget. Kifejtette, hogy az alperes szerint a birdsag a
jogszabaly téves értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a még tagallamként kiadott
vezetdi engedély a honositasra és potlasra a tagallamokra iranyado eljarasrendet kell
alkalmazni.

[7] [télt dolognak tartotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag tagallamként allitotta ki a vezetdi
engedélyét, amely az alperes eljarasrendjét meghatdrozza. Ezt a jogértelmezést pedig az
alperes mar nem kifogasolhatja.

[8] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte.

[9] Arra hivatkozott, hogy a kozuti kozlekedési nyilvantartds mitkodésérdl és az
adatszolgaltatas rendjérdl szolo 513/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet 3.C szdmu mellékletének
4.1. pontja szerint vezetdi engedély honositasa esetén az alapirat része az eredeti vezetdi
engedély. A Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 11. pontja és az Iranyelv 11. cikk (6) bekezdése
alapjan a honositas feltétele a vezetdi engedély bemutatasa. Kifejtette, hogy az Egyesiilt
Kiralysag altal kiadott vezetdi engedélyeket a 2020. december 31. napjat kovetden indult
eljarasokban harmadik orszagban kiallitott vezetdi engedélynek kell tekinteni, ezért azt
honositani kell, mert a felperesnek kordbban nem volt Magyarorszagon szerzett vezetdi
jogosultsaga. Allaspontja szerint a torvényszék téves jogértelmezéssel hozta meg korabbi
dontését. Arra is hivatkozott, hogy a megkeresett kiilfoldi kozlekedési hatésag e-mail
formdjaban megkiildott valasza nem kozokirat. A kérelemre indult eljarasban egyébként az
igyfél kotelezettsége a honositando vezetdi engedély bemutatdsa. Ramutatott, hogy a vezetdi
engedély cseréjével kapcsolatos eljarasok azért nem alkalmazhatdk a felperes tigyében, mert a
honositasi kérelem el6terjesztése napjan az Egyesiilt Kirdlysag mar nem volt EGT-allam.

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat

[10] Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt megsemmisitette és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[11] Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy a Kp. 96. §-a szerint a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriségének vizsgalata targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek 1)
keresetet indithassanak, vagy azt egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerdhatas). A Kp. 97. §
(4) bekezdése értelmében a birdsag hatarozatanak rendelkezé része és indokolasa a
megismételt eljarasban és a cselekménynek a birdésag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa
soran koti az eljaro kozigazgatasi szervet. Az Akr. 123.§ (1) bekezdés f) pontja szerint a
kozigazgatasi dontés semmis, ha annak tartalma a kézigazgatasi birésag adott tigyben hozott
hatarozataval ellentétes.

[12] A jogerds itélet szerint a birdsag 0j eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasat az itélet
egészével, az abban foglalt jogi érveléssel egyiittesen értelmezve kell a hatosagnak
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teljesitenie, kikiiszobdlve az eredeti hatdrozataban meglévd vitakat, jogsértéseket. A Kuria
Kfv.IV.35.160/2016/4., Kfv.11.37.769/2013/9., K{v.1.35.213/2013/4., Kfv.I11.37.659/2014/8.,
Kfv.I-35.293/2011/7. és Kfv.I11.37.368/2013/7. szamu itéleteit felhivva ramutatott, hogy az
egységes biroi gyakorlat szerint, ha a felperes a keresetében olyan kdzigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatat kéri, amit a hatosag megismételt eljaradsaban — korabbi birdi itéletben
foglalt instrukcid végrehajtasa érdekében — hozott, a birésagnak a kereseti kérelem korlatai
kozott és csak azt kell vizsgalnia, hogy a hatarozat megfelelt-e az utasitasnak, azt
maradéktalanul kielégitette-e. A Kuria Kfv.IV.37.179/2021/6. és Kfv.I11.37.368/2023/5.
szamu hatarozataira hivatkozva kifejtette, hogy ha a megismételt eljaras soran a kozigazgatasi
hat6sag nem a birésag hatarozatanak rendelkezo része és indokoldsa szerint jar el, a
kozigazgatési hatdrozat megsemmisitése nem mellézhetd.

[13] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban az alapitélettel
ellentétes jogi érvelést vezetett le, mivel — az alapitélet ellenében — abbol indult ki, hogy az
alkalmazando¢ eljarasrendet az hatarozza meg, hogy a felperesi kérelem benyujtasdnak napjan
az Egyesiilt Kiralysag harmadik orszagnak mindsiilt. A birésag azonban az alapitéletében
abbol indult ki, hogy az alkalmazand¢ eljarasrendet a vezetdi engedély kiallitdsanak napja
hatarozza meg, igy a felperes ligyében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vezetoi
engedélyét az Egyesiilt Kirdlysag EGT-tagallamként allitotta ki. Ramutatott, hogy az
alperesnek lehetdsége lett volna az alapitélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet
elbterjeszteni, de ezt nem tette. Eppen ezért koteles az alapitéletben foglaltaknak minden
tekintetben eleget tenni, az abban irtaktol nem térhet el, azt nem negligalhatja. Az alperesnek
a birdsag uj eljarasra vonatkozo irdnymutatasat az itélet egészével, az abban foglalt jogi
érveléssel egyiittesen értelmezve kell teljesitenie. Az alperes megismételt eljarasban hozott
hatarozata ellentétes az alapitélettel, ezért az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
semmis. Iranymutatasa szerint az alperesnek a megismételt eljarasban az alapitéletben és a
joger0s itéletben irtakat betartva kell eljarnia.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgélati ellenkérelem

[14] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara, 1 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Alaptorvény 28. cikkét, XXVIIL. cikk (1)
bekezdését, a Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 1. és 11. pontjat, 18. § (6) bekezdését, 19. §-at,
121.§-at, az Akr. 123.§ (1) bekezdés f) pontjat, a Kp. 97. § (4) bekezdését, és Eurdpai
Parlament és a Tanéacs vezetdi engedélyekrdl szolo 2006/126/EK iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) 11. cikk (6) bekezdését sérti.

[16] Kifejtette, hogy az 4j eljaras lefolytatdsa soran a térvényszeék korabbi itéletében
foglaltakat nem negligélta, annak megfelelden jart el. Hivatkozott arra is, hogy azonos
tényallas mellett a Debreceni Torvényszék 105.K.701.372/2024/7. szamu itéletében a
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keresetet elutasitotta, indokoldsédban az alperes érvelését elfogadta.

[17] Allaspontja szerint az elséfokt birosag az alapitéletben és a jogerds itéletében sem
mérlegelte az Iranyelvet, a jogszabalyokat helyteleniil alkalmazta, és téves jogi
kovetkeztetésre jutott, indokolasi kotelezettségét megsértette. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag lehetdséget biztositott, hogy ne honositasi eljarasként, hanem vezetdi engedély
cser¢jére vonatkozo6 eljarasként folytassak le az eljarast. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
tévesen alkalmazta az Akr. 123.§ (1) bekezdés f) pontjat, mert dontése megalapozott, nem
jogszabalysértd, ¢s semmisségi ok sem all fenn. A megismételt eljaras soran a birdsag itéleti
rendelkezésének megfelelden jart el, az alapitéletben foglaltakat megtartotta, teljesitette az
alapitélet [30] bekezdése szerinti iranymutatast. Arra is hivatkozott, hogy az els6foku birdsag
nem vonhatja el a hatdsag jogkorét és nem tehet a megkeresés eredményétdl fliggetlen itéleti
dontést. Kifejtette, hogy az Alaptorvény 28. cikke azt a kotelezettséget roja a birdsagokra,
hogy a jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék, azonban
ezzel az elséfoku birdsag ados maradt, mert a jogalkotoi célt figyelmen kiviil hagyta.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — annak helyes indokai alapjan — a jogerds
itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

[20] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdés,
valamint 100. § (2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgélati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogsértések korében vizsgalta feliil. Ennek soran figyelemmel volt a Kp. 120. § (5)
bekezdésére, mely szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[21] A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a pontosan €s torvényesen
megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[22] Az elséfoku birosag vizsgalta a kozigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, az alapitéletben foglaltakat, a bizonyitékokat a Kp. 78. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden egyenként és Osszességiikben, a megel6zd eljarasban
megallapitott tényallassal 0sszevetve értékelte. Ezekre figyelemmel helyesen tarta fel a
jogvita elbiralasadhoz sziikséges tényallast.

[23] A birosdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 2. §
(1) bekezdése szerint a birdsdgok a vitassa tett vagy megsértett jogrol, az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozésérdl €s megsemmisitésérol, a helyi onkormanyzat
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torvényen alapulo jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol — torvényben
szabalyozott eljaras soran — véglegesen dontenek. Ennek megvaldsitasat szolgalja a
kozigazgatasi perben hozott dontéshez (is) fliz6d6 anyagi jogerdhatas. Az anyagi jogerd
alapjan a dontésben foglaltakat mindenkinek iranyadonak kell tekintenie, az abban szerepld
jogok és kotelességek targyaban itélt dolog (res iudicata) keletkezik, azok tobbé mar nem
tehetok vitassa, végérvényessé valnak. Erre figyelemmel rogziti a Kp. 97. § (4) bekezdése,
hogy a bir6sag hatarozatdnak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljard
kozigazgatasi szerveket (Kfv.I. 35.251/2020/7., Kfv. 1V.40.489/2021/7.).

[24] Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, hogy a jogerds alapitélet a Kp. 97.
§ (4) bekezdése alapjan kototte az alperest. Indokolt ramutatni, hogy a Kp. 96. §-4ban is
tételezett anyagi jogerShatds miatt — az egyébként jogorvoslattal nem tdmadott — alapitélet
valamennyi megismételt eljarasban koti az alperest, vagyis, ha el kivanja keriilni, hogy
semmis dontést hozzon, elengedhetetlen az abban megfogalmazott iranymutatast kovetnie. Ki
kell emelni, hogy az alperest Uj eljarasra kotelezo itéletben szerepld irdnymutatas
jogszerlisége az 0j eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak
vitatasara csak az alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran lett volna
jogszerl lehetdség (Kfv.IV. 35.266/2020/6.). Az alperesnek sem a megismételt eljarast kovetd
kozigazgatasi perben, sem pedig jelen feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdsége arra, hogy az
alapitéletben szereplo rendelkezések jogszeriiségét megkérddjelezze. Erre csak az alapitélet
elleni jogorvoslat igénybevétele soran lett volna jogszerl lehetdsége, azonban az alperes
jogorvoslati jogaval nem élt.

[25] A Kauria gyakorlata szerint az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birosag
megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatasat a megismételt eljaras soran hozott dontés
elleni feliilvizsgalat soran megvaltoztassa (Kfv. IV. 38.009/2020/3.; Kfv. IV. 37.179/2021/6.).

[26] Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jelen feliilvizsgalati eljaras
érdemi kérdése az, hogy az itélt dolognak tekinthetd kotelezésnek az alperes eleget tett-e.
Ezzel 6sszefiiggésben indokolt ismét ramutatni arra, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdése
értelmében nem pusztan a bir6sag megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatasa, hanem
hatarozatanak rendelkez0 része és indokoldsa a megismételt eljdrasban €s a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvaldsitasa soran koti az eljaro kozigazgatasi szerveket. Az
alapitélet a kovetkezdket tartalmazta: ,,[27] Eredeti kartya formatumu vezetdi engedély
bemutatasara iranyuld egyéb jogszabalyi rendelkezés hianyaban a hatésagnak akként kell
értelmezni a Korm. rendelet 18. § (6) bekezdését, hogy a jelenleg harmadik orszagnak
mindsiil6, ugyanakkor EGT-allamként kiallitott vezetdi engedély esetében, amennyiben
annak masolataval az ligyfél nem rendelkezik és az okmanyszam, valamint egyéb adattartama
megallapithat6, lehetdséget egyben kotelezettséget teremt arra az alperesnek, hogy a kiilfoldi
kozlekedési hatosag megkeresésével a felperes vezetési jogosultsagat tisztdzza és a honositasi
eljarast érdemben lefolytassa. [28] A birosag jogi allaspontjat erdsiti az a koriilmény, hogy a
felperes igényérvényesitésének egyediili modja a vezetdi engedély honositasa figyelemmel
arra, hogy Nagy-Britannia jelenleg harmadik orszag, és a felperes szokésos tartdzkodasi helye
Magyarorszag, ezért jogat masképpen érvényesiteni nem tudja. [30] Az alperesnek a
megismételt eljarasban a Korm. rendelet 18. § (6) bekezdése alapjan sziikséges megkeresnie a
korabbi EGT tagéllam, jelenleg harmadik orszag hatosagat a felperes vezetési jogosultsagaval
kapcsolatban, mely megkeresés eredményére tekintettel érdemi dontést kell hoznia”.
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[27] Az alperes azzal, hogy az Egyesiilt Kiralysag kozlekedési igazgatasi hatésagat
megkereste, és attdl e-mailben kapott valaszt értékelte, formalisan eleget tett az alapitélet [30]

bekezdésében foglaltaknak, azonban eljarasa nem felelt meg a [27] és [28] bekezdésben
irtaknak.

[28] A Kduria jelen itéletben — éppen az anyagi jogeréhatasra figyelemmel — nem
értékelhette az alperes alapitélet megalapozottsagaval, illetve a vezetdi engedélyekre
vonatkozo szabalyozas értelmezésével kapcsolatos eldadasait. Ekként nem vizsgalhatta azt
sem, hogy az Egyesiilt Kiralysagban szerzett vezetdi engedélyeket érintd hatdsagi
eljarasokkal 6sszefliggd kozigazgatasi perek gyakorlata mennyiben tekinthetd széttartonak.

[29] Helytalloan allapitotta meg tehat az elsdfokt birdsag azt is, hogy a fentiek szerint az
alperes nem tett eleget az alapitéletben foglaltaknak, ezért hatarozata az Akr. 123. § (1)
bekezdés f) pontjanak megsértése miatt semmis. E koriilményt a Kp. 85. § (3) bekezdés
alapjan a birésagnak hivatalbdl kell figyelembe venni, ebben a kdrben a birdsagot a
mérlegelés lehetdsége nem illeti meg.

[30] A Kuria mindezek alapjan nem taldlta megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelmet,
ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[31] 1. Az anyagi jogerd alapjan a birdsag dontésében foglaltakat iranyadénak kell
tekinteni, az abban szerepld jogok és kotelességek targyaban itélt dolog (res iudicata)
keletkezik, azok tobbé mar nem tehetdk vitassa, végérvényessé valnak.

II. Az alperest Uj eljarasra kotelezo itéletben szerepld iranymutatas jogszeriisége az 0ij
eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak az
alapitélet elleni rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van jogszerl lehetoség.

II1. Az itélet anyagi jogereje azt is kizarja, hogy a birdsdg megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatdsat a megismételt eljarasban hozott dontés elleni feliilvizsgalat soran
megvaltoztassa.
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[32] A KuriaaKp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan targyalason jart el.

[33] A felperes perkdltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a Karidnak rendelkeznie sem
kellett.

[34] A Kuria itéletével szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 30.

Dr. Vital-Eigner Beata sk.

a tanacs elnoke

Dr. Hajas Barnabas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
el6ado bird bird

Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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