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A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes 294.674 (kétszazkilencvennégy-hatszazhetvennégy) forint
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolés

[1] A felperes modositott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1.
rendi alperest 50.322.480 forint €s jarulékai, a II. rendi alperest 53.035.200 forint €s jarulékai
megfizetésére. Masodlagosan és — eltérd érvényesiteni kivant jog megjeldlése miatt —
harmadlagosan az 1. rendii alperest 40.050.000 forint és jarulékai, a II. rendii alperest
45.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Ervényesiteni kivant jogként az
elsddleges kereseti kérelmében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1) bekezdését, a 6:405. §-at, 6:406. §-at, 6:193. § (1)-(3)
bekezdéseit, 6:197. § (1) bekezdését, 6:198. § (1) és (2) bekezdését, 6:215. § (1) bekezdését,
6:26. §-at, 6:42. § (1) és (2) bekezdését, 6:58. §-at és 6:153. §-at, masodlagos kereseti
kérelmében a Ptk. 1:4. §(1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését €s 6:587. §-at,
harmadlagos kereseti kérelmében a Ptk. 1:4. § (1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését,
6:519. §-at és 6:522. § (1) bekezdését jelolte meg.

[2] A Szegedi TorvényszEk itéletében az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett
elsddleges és masodlagos kereseti kérelmet alaptalannak, mig a harmadlagos kereseti
kérelmet megalapozottnak talalta és annak megfelel6len marasztalta. A II. rendi alperessel
szemben az elsddlegesen eldterjesztett keresetet talalta megalapozottnak €s az alapjan
marasztalta.

[3] A Szegedi TorvényszEk itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a masodfoku birésag mind az I. rendii, mind a II. rend
alperessel szemben a keresetet utasitsa el. Kérték tovabba, hogy amennyiben a Szegedi
Torvényszek itéletének megvaltoztatasara nincs lehetdség, akkor azt a masodfoku birdsag
helyezze hatalyon kiviil és az els6fokll birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara és 0j
hatarozat hozatalara.

[4] A fellebbezés kézhezvételét kovetden a felperes hatdridében csatlakozo fellebbezést
terjesztett eld, amelyben a Szegedi TorvényszEk itéletének a megvaltoztatasat kérte arra
figyelemmel, hogy allaspontja szerint az I. rendii alperessel szembeni els6dleges kereseti
kérelme is megalapozott.
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[5] A Szegedi [télétabla a GFII1.30.178/2023/7. szamu végzésével a felperes csatlakozd
fellebbezését visszautasitotta. Indokolasaban kifejtette, hogy a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 372. § (1) bekezdése alapjan csatlakozé
fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tamadhatd, amelyet a fellebbezés érint. Ramutatott
arra, hogy csatlakozo fellebbezésnek akkor van helye, ha egy keresettel dsszefliggésben jut a
birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az részben alapos, részben alaptalan, igy annak részben
helyt ad, részben elutasitja, a fellebbezés pedig az erre vonatkozo6 egyik rendelkezést timadja.
Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a Karia Gfv.V.30.250/2021/5. szam1 hatarozatara.
Megallapitotta, hogy a felperes eshetdleges viszonyban allo, latszélagos targyi
keresethalmazatban terjesztett el6 kereseteket. Kifejtette, hogy latszolagos keresethalmazat
esetén a Pp. 173. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperesnek tobb keresete van, de csak egy
nyerhet kielégitést. Radmutatott arra, hogy a Pp. 170. § (4) bekezdése alapjan a latszolagos
keresethalmazatot eldterjesztd félnek meg kell jeldlnie az elbiralas kért sorrendjét, a birosag
pedig ehhez a sorrendhez kotve van. A Pp. 341. § (3) bekezdése alapjan pedig rogzitette, hogy
a latszolagos keresethalmazat egyes keresetei 6nalloan is jogeréképesek, fliggetleniil attol,
hogy az egyes kereseteket a birésag részitéletben, vagy egyiittes itélettel biralja el. Erre
tekintettel, amennyiben az alperesek fellebbezése az itélet sorrendben elérébb megjelolt,
eshetdleges keresetet elbiralod részét nem érinti, abban a részében az els6foku birdsag itélete
jogerdre emelkedik [Pp. 358. § (5) bekezdés], és ezt a részt érintden csatlakozo
fellebbezésnek nincsen helye. Hangsulyozta: a perbeli esetben az alperesek az elséfoka
birdsag itéletének az I. rendl alperessel szembeni harmadlagos kereseti kérelmet
megalapozottnak talalo részét tamadtak fellebbezésiikkel, mig az elsddleges és masodlagos
kereseti kérelmet elutasito részét nem. Megitélése szerint erre figyelemmel az elséfoka
birdsag itélete az . rendii alperessel szembeni elsddleges és méasodlagos kereseti kérelmeket
megalapozatlannak talalo részében jogerdre emelkedett, ezért az csatlakozo fellebbezéssel
nem tdmadhato.

[6] A masodfoku birdsag felperes csatlakozo fellebbezését elutasitd végzése ellen a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil helyezése mellett kérte, hogy a
Kuria utasitsa az itélotablat a csatlakoz6 fellebbezése érdemi elbiralasra.

[7] Allitotta, hogy a latszolagos targyi keresethalmazatban all6 keresetek nem tekinthetéek
egymastol fliggetlen, 6nallo kereseteknek, azok vagylagos, eshetéleges viszonyban allnak
egymassal. Ervelése szerint & ténylegesen egy keresetnek az elbiralasat kérte, az egyes
keresetek egymastol fiiggd viszonyban allnak. Allitotta, hogy a filgg viszonyra tekintettel a
keresete egységet képez, nincs helye az egyes keresetek korében az eljaras folytatasanak, mig
a tobbi esetében a visszautasitasnak. A felperes alldspontja szerint ezt az egységes szemléletet
tamasztja ald az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 40. § (2)
bekezdése, amely akként rendelkezik, hogy a vagylagos vagy eshetdleges igények esetén az
illetéket csak egyszer, annak az igénynek megfeleld mértékben kell megfizetni, amely utan a
legmagasabb illeték jar. Ezzel szemben hivatkozott az Itv. 40. § (1) bekezdésére, amely tigy
rendelkezik, hogy ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol eredd tobb igényét vagy tobb
jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor az
elOterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Utalt a Pp. 21. § (5) bekezdésére
is, amely a latszélagos targyi keresethalmazatra vonatkozdan ugy rendelkezik, hogy a per
targyanak értéke a legnagyobb értékii kovetelés, vagy jog értékével egyezik meg.

[8] Mindezek alapjan a felperes ugy érvelt, hogy a latszolagos targyi keresethalmazat
egységére tekintettel az itélotabla tévesen és a Pp. 358. § (5) bekezdése megsértésével
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allapitotta meg, hogy az elsddleges és masodlagos kereseti kérelme kapcsan beéllt a jogerd és
a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése megsértésével utasitotta vissza csatlakozod fellebbezését.

[9] Hivatkozott arra is, hogy a latszolagos targyi keresethalmazatok egységére tekintettel a
csatlakozo fellebbezése nem az elsddleges kereseti kérelme szerinti marasztalasra iranyult,
hanem a harmadlagos kereseti kérelem 6sszegének a megemelésére, mivel az elsddleges
kereseti kérelme magéba foglalta a masodlagos kereseti kérelmét.

[10] A felperes csatlakozo fellebbezése vonatkozasaban az alperesek érdemi eldadéast nem
tettek.

[11] A fellebbezés nem alapos.

[12] A Kduria az itél6tabla dontésével €s annak indokaival egyetértett, csupan a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[13] A felperes azt allitotta, hogy a latszolagos targyi keresethalmazatok olyan fiiggd
viszonyban allnak egymassal, amely miatt nem lehet az egyes kereseti kérelmekrol
elkiiloniilten donteni. Ez pedig azt jelenti, hogy nem lehet az eljarast folytatni és az egyes
kereseteket vizsgalni, ha valamely keresetet visszautasitja a birdsag. Ezt a polgari
perrendtartasrol szol 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alkalmazasa soran
kialakult gyakorlatot haladta meg a Pp. — az itél6tabla altal is hivatkozott — 341. § (3)
bekezdésében, amely azt mondja ki, hogy lehetdsége van a birdsagnak arra, hogy latszolagos
halmazatban 4116 kereset, vagy keresetek elutasitasarol részitélettel is hatarozzon. Ez a
jogszabalyhely pedig kiilon rogziti, hogy a tovabbi kereset vonatkozasaban a targyalas csak a
részitélet jogerdre emelkedése utan folytathatd. Ennek megfelelden lehetséges az, hogy a
latszolagos targyi keresethalmazat egyes kereseteirdl hozott dontések eltérd idépontban
emelkednek jogerdre, igy az sem kizart, hogy amennyiben a keresethalmazatrdl egységesen,
egy itéletben foglal allast a birdsag, akkor a felek fellebbezésétdl fliggden, beall a jogerd az
egyes keresetek kapcsan abban az esetben, ha az itéletnek az adott keresetre vonatkozo részét
egyik fél sem tamadja.

[14] Ettdl ellenkezd értelmezést nem tdmaszt ald sem a felperes altal hivatkozott Itv. 40. §
(2) bekezdése, sem a Pp. 21. § (5) bekezdése. Egyik jogszabalyhely sem tartalmaz ugyanis
arra vonatkozo tilalmat, hogy latszolagos targyi keresethalmazatban 4116 egyes keresetekrdl
ne lehetne részitélettel hatarozni, és a fenti jogszabalyhelyek értelmezésébdl sem kovetkezik,
hogy az egyes keresetek kapcsan ne allhatna be a jogerd eltéré idépontokban. Erre
figyelemmel a perbeli esetben helyesen allapitotta meg az itélétabla, hogy fellebbezés
hidnyéaban az elséfoku birdsag itélete a felperes I. rendii alperessel szembeni elsddleges és
masodlagos keresetét elutasito részében jogerére emelkedett.

[15] Utal arra is a Ktria, hogy a csatlakozo fellebbezés jarulékos jellegii jogintézmény. Ezt
a jarulékossagot — az itélotabla altal is hivatkozott — Pp. 372. § (1) bekezdése tdmasztja ala,
amelyben a jogalkot6 ugy rendelkezik, hogy a csatlakozé fellebbezéssel az itéletnek csak az a
része timadhatd, amelyet a fellebbezés érint. A Pp. 372. § (1) bekezdése alkalmazasaban
annak van jelentdsége, hogy a fellebbezés az elsdfoku itéletnek melyik részét timadja
(BH2023.70. — Kuria Pf.1.24.933/2022/2.).
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[16] A felperesnek az az allitasa pedig, hogy az itél6tabla a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdését
megsértette, nem értelmezhetd. Az itélotabla ugyanis még nem az iigy érdemében dontott,
végzésével a csatlakozo fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasarol rendelkezett,
mert nem alltak fenn a csatlakozé fellebbezés torvényi eléfeltételei. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakrol sem hatdrozott, az az érdemi elbirdlasra tartozo kérdés.

[17] A kifejtetettekre tekintettel a Kuria a fellebbezéssel tamadott végzést a Pp. 389. §-a
folytan alkalmazando Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[18] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes. Erre tekintettel a
felperes az altala megfizetett 294.674 forint eljarasi illeték visszatéritését igényelheti az
adohatosagtol. A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy az illeték visszatéritését az
adohatdsagtol kérnie kell, elbirdlasara az adohatosag rendelkezik hataskorrel.

[19] A Kauria a kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése és a 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[20] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[21] 2016. évi CXXX. torvény 372. § (1) bekezdés, 389. §, 386. § (4) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[22] A csatlakozo fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tdmadhat6, amelyet a
fellebbezés érint.

Budapest, 2024. majus 22.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Farkas Antonia s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. bir6, Dr. Madarasz Anna s.k. biro, Dr. Tibold Agnes s.k. bird
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