Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.35/2023/23.

A Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa mint masodfokd birésdg a Budapesten, 2023.
november 22. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban csoportosan elkdvetett bantalmazas buintette és mas btincselekmények
miatt terheltl volt renddr torzsdrmester 1. rendii vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. aprilis 26. napjan kihirdetett
43.Kb.118/2021/106. szamu itéletét megvaltoztatja.

terhelt4 volt rendor torzsérmester I'V. rendll vadlott biintetését 2 (kettd) év bortonbiintetésre és
lefokozasra enyhiti.

A bortonbiintetés végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfiiggeszti, a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

terhelt5 rendOr torzs6rmester V. rendu vadlottal szemben alkalmazott 2 évre az Ormesteri
rendfokozatba torténd visszavetés katonai mellékbiintetést mellozi.

terhelt6 rendOr torzsOrmester VI. rendil vadlottal szemben alkalmazott 2 évi soron kovetkezd
fizetési fokozatba eldsorolasra eldirt varakozasi meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést
mell6zi.

terhelt7 renddr térzsérmester VII. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 1 (egy) év
probara bocsatas intézkedésre enyhiti, a vele szemben alkalmazott 2 évi soron kovetkezd
fizetési fokozatba eldsorolasra eldirt varakozasi meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetést
melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét terhelt2 volt renddr fotdrzsérmester I1. rendd, terhelt4
volt rendOr torzsormester IV. rendu, terhelt5 rendor torzsormester V. rendi, terhelt6 rendor
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torzsérmester VI. rendl és terhelt7 renddr torzsdrmester VII. rendli vadlott tekintetében
helybenhagyja azzal, hogy terhelt4 volt renddr torzsérmester IV. rendii vadlott lakohelye a
cim26 szam, mig tartdzkodasi helye cim23., mig terhelt7 renddr torzsérmester VII. rendii
vadlott lakohelye cim27

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. aprilis 26. napjan kihirdetett
43.Kb.118/2021/106. szamu itéletével terhelt2 volt renddr torzsérmester 1. rendli vadlottat
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette [Btk. 301. § (1) és (2)
bekezdés] €s tarstettesként elkdvetett testi sértés blntette [Btk. 164. § (1), (3) és (8) bekezdés]
miatt — halmazati biintetésiil — 4 év 6 honap bortonbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. Megallapitotta, hogy a II. rendii vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi
napja a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetd nap. A birdsdg a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a II. rendli vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot. A torvényszEék katonai tandcsa terhelt4 volt renddr torzsOrmester
IV. rendi vadlottat folytatdlagosan, részben tettesként, részben biinsegédként, hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette [Btk. 301. § (1) és (2) bekezdés] miatt 2 év 9
honap bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a IV. r.
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi napja a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd nap. Az elséfoku birdsag terheltS renddr torzsdrmester V. rendil vadlottat
hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette [Btk. 301. § (1) bekezdés] miatt 300 napi
tétel, napi tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre és 2 évre az Ormesteri rendfokozatba
torténd visszavetés katonai mellékbiintetésre itélte. Az igy kiszabott dsszesen 600.000 forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A perbirdsag terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendli és terhelt7 renddr
torzsOrmester VII. rendli vadlottat egyarant folytatdlagosan elkovetett szolgalatban
kotelességszegés biintette [Btk. 438. § (1) és (2) bekezdés] miatt 200 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint pénzbiintetésre és 2 ¢évi, a soron kovetkezd fizetési fokozatba
eléresorolasra eldirt varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékbiintetésre itélte. Az igy
kiszabott 0Osszesen 400.000-400.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. Rendelkezett tovabba a
lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte a II., a IV. és a VII. rendli vadlottat a vonatkozasukban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyalason jelenlévd katonai ligyész az elséfoku itéletet a II. rendii és a I'V.
rendli vadlottak vonatkozasaban tudomasul vette, mig terheltS volt renddr térzsérmester V.
rendli vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be a vadlott terhére sulyositasért,
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében,
tovabba fellebbezést jelentett be terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendli és terhelt7 renddr
torzsdrmester VII. rendli vadlott tekintetében a terhiikre, sulyositasért, az ligyészi vadiratban
foglaltak szerinti biintet6jogi mindsités, vagyis a hivatalos személy altal hivatali eljarasa
soran hivatali kotelessége megszegésével elkdvetett blinpartolas biintettének megallapitasa, a
biintetés sulyositdsa, a velik szemben végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
bortonblintetés kiszabasa érdekében. A II. rendl vadlott és védoje és a IV. rendl vadlott
teljeskorii fellebbezést jelentettek be, a IV. rendii vadlott véddje elsddlegesen felmentésért,
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masodlagosan enyhitésért fellebbezett. Az V. rendli vadlott és véddje egyarant felmentésért
fellebbezett, tovabba a VI. rendi és VII. rendii vadlottak és védoik is teljeskori fellebbezést
jelentettek be felmentésiik érdekében.

[3] Az elséfoku iigyészség a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy a
torvényszék katonai tandcsa eljarasa soran az eljarasi szabalyokat megtartotta, itélete mentes a
Be. 592. §-anak (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol. Kifogasolta azonban, hogy
a birosag terheltS renddr torzsdrmester V. rendii vadlott tekintetében a Btk. IX. fejezetében
rogzitett szabalyokat helyteleniil értelmezve, a sulyositd koriilmények tulsulya ellenére az
altalanos biroi gyakorlattol eltéréen talzoéan enyhe szankciot alkalmazott, mig terhelt6 rendor
torzsérmester VI. rendll és terhelt7 renddr torzsérmester VII. rendli vadlottak vonatkozasdban
az anyagi jogszabdlyok helytelen értelmezésével a vadlottak cselekményét tévesen
mindsitette, igy tilzdéan enyhe biintetést szabott ki.

[4] Hangstlyozta, hogy a jelen ligyben vizsgalt bantalmazasok kegyetlensége
egyre fokozodott, egy egyszerli nyak szoritas elvezetett egy tobb percig tarto, bestialis mdédon
elkdvetett bantalmazashoz. A bantalmazast tobb kiviilalld személy is észlelte, észlelhette,
mely koriilmény alkalmas arra, hogy az allampolgaroknak a fegyveres testiiletek tagjaiba
vetett bizalmat alaassa. A Btk. 301. § (1) bekezdése szerinti hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas esetén a szabadsagvesztés iranyad6 kozépmértéke 3 év, melytdl jelentds eltérés
nem megalapozott. Az elséfokt birésag az altala is hivatkozott joggyakorlattol eltéréen
terhelt5 rendér torzsérmester V. rendi vadlottat végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés helyett pénzbiintetésre és rendfokozatban visszavetésre itélte. Az ligyészség
allaspontja szerint a birosadg tulzott jelent6séget tulajdonitott esetében az enyhitd
koriilményeknek, mig a vadlott személyében rejld tarsadalomra veszélyességet nem értékelte
kell6 sullyal, az igy kiszabott pénzbiintetés pedig nem alkalmas sem a generdlis, sem a
specidlis prevencios célok megvalositasara, hiszen terhelt5 renddr torzsérmester V. rendii
vadlott a cselekménye jellegét, tarsadalomra veszélyességét a biintetd eljards soran nem
ismerte el, és az itélet a rendvédelmi szervek tagjai kozott is azon téves képzet kialakulasdhoz
vezethet, miszerint ellenszegiilés esetén az intézkedés ala vont bantalmazéasanak lehet helye.

[5] Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen mindsitette a VI.
¢s a VII. rendli vadlott mulasztasat a katonai blincselekmények korébe tartozo szolgalatban
kotelességszegés biintetteként. Ennek okaként azt jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztotta figyelembe venni, hogy a katondnak mindsiild személyek a bilincselekmény
elkovetésének idopontjaban jogszeri, vagy legalabbis jogszeriinek indult renddri intézkedést
hajtottak végre, mely koriilményre tekintettel a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontjanak k)
alpontja szerinti hivatalos személynek mindsiiltek. Az ligyészség érvelése szerint a hivatalos
személyi mindség specidlis a katonai mindséghez képest. A Btk.-ban a biinpartolas torvényi
tényalldsanak ©Onalld6 mindsitett eseteként szerepel, mikor a bilincselekményt hivatalos
személy, hivatali eljardsa soran, hivatali kotelessége megszegésével koveti el. Ramutatott
arra, hogy az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény mindsitett esetét a jogalkotd egy évtol
Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, mig a birosag altal megéllapitott
szolgalatban kotelességszegés biintette kizardlag harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd. Az elézdek alapjan terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendii és terhelt7 renddr
torzsérmester VII. rendli vadlottak cselekménye a katonai blincselekmény helyett a specialis
igazsagszolgaltatas elleni blincselekményként itélendé meg azzal, hogy a rendbeliséget a
feljelenteni elmulasztott személyek szdma hatarozza meg.

[6] Minderre figyelemmel a katonai ligyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanécsa terheltS renddr torzsérmester V. r. vadlottal szemben pénzbiintetés
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helyett végrehajtasaban felfliggesztett bortonbiintetést szabjon ki, terhelt6 renddr
torzsérmester VI. rendl és terhelt7 rendér torzsérmester VII. rendi vadlottak cselekményeit a
Btk. 282. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
hivatalos személy altal, hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett
biinpartolas bilintettének mindsitse és erre tekintettel veliikk szemben sulyosabb, ugyancsak
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki, mig az elséfoku itélet
rendelkezéseit terhelt2 volt renddr torzsérmester II. rendli és terhelt4 volt renddr
torzsérmester IV. rendli vadlott vonatkozdsdban, valamint egyéb jarulékos kérdésekben
hagyja helyben.

[7] A Foévarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.156/2022/19. szamt atirataban az
iigyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

[8] Utalt arra, hogy az elséfokil birésag a perrendi szabdlyok megtartasaval
ugyfelderitési  kotelezettségét messzemenden teljesitette, a  bliniigyben relevans
bizonyitékokat széles korlien és rendkiviil részletesen megvizsgélta, azokat egyenként ¢&s
egylittesen értékelve — a vadlotti védekezésekkel szemben — allapitotta meg az itéleti torténeti
tényallast. Ertékelé tevékenységérél szamot adott, kifejtett indokolasa és jogi érvelése nem
ellentétes a logika szabalyaival.

[9] Ugyanakkor allaspontja szerint az itéleti torténeti tényallas — figyelemmel a
BH2005.3.89. és a BH2006.12.392. szdmu jogesettel iranyadd kuriai joggyakorlatra — 20.,
illetve 22. itéleti pontjaban irt része az itéleti indokolas 85. és 86. pontjdban foglaltak
atemelésével azzal egészitendd ki, hogy terhelt6 renddér tdrzsérmester VI. rendii vadlott és
terhelt7 renddr torzsérmester VII. rendd vadlott az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti
intézkedési, valamint a 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 89. § (4) bekezdésében irt jelentéstételi
kotelezettsége akaratlagos elmulasztasaval eldsegitette, hogy renddrtarsai, terhelt4 volt rendor
torzsdrmester IV. rendli vadlott és terhelt5 renddr torzsérmester V. rendii vadlott a
bilintetdeljarasban torténd feleldsségre vondsukat — renddri intézkedés soran, a sértettel
szemben kifejtett jogtalan bantalmaz6 magatartasuk miatt — elkeriilhessék. E kiegészitéssel az
itéleti torténeti tényalldss mar mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas.

[10] A fellebbviteli ligyészi allaspont szerint a rogzitett tényallas alapjan az eljaro
katonai tanacs okszerii kovetkeztetést vont valamennyi vadlott elkovetéskori tudattartalmara
¢s azon keresztiil szandékara, valamint blindsségére nézve, igy a relevans bizonyitékok
yjraértékelése utjan a megallapitott itéleti tényallast tamado, terhelt2 volt rendoér
torzsérmester 1. rendi vadlott részfelmentését kezdeményezd, mig a tobbi vadlott blindsségét
vitatd ¢és felmentésiiket elérni kivand védelmi fellebbezések a masodfoku eljarasban nem
foghatnak helyt.

[11] Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az els6foku birdsag a jogi
mindsitések rogzitésekor hidnyosan jeldlte meg terhelt2 volt renddr torzsérmester II. rendil
vadlott elbiralt testi épség elleni biincselekményét, mert az helyesen: a Btk. 164. § (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil életveszélyt okozo testi sértés biintette. A tovabbiakban
egyet értett terheltd volt rendér torzsérmester IV. rendli vadlott és terheltS rendér
torzsérmester V. rendli vadlott hivatali blintettének mindsitésével. Ebbdl kovetkezden ez
utobbi két vadlottnak és véddiknek a vadlottak biincselekmény hidnyaban torténd felmentést
kezdeményezd, renddri intézkedésiiket és leirt tényallasbeli magatartasukat jogszeriinek,
indokoltnak €s aranyosnak allit6 fellebbezése a méasodfoku eljarasban nem foghat helyt.
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[12] A Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint azonban anyagi jogszabalyt
sértben — a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.35/2020/6. szamu eseti dontését
hibasan értékelve — dontott a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor terhelt6 renddr
torzsérmester VI. rendli vadlott és terhelt7 renddér torzsdrmester VII. rendli vadlott vad
targyava tett igazsagszolgaltatas elleni blincselekményeit a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés
biintetteként mindsitette. Kifejtette, hogy az els6foki katonai tanics az altala hivatkozott
masodfoku katonai tanacsi dontéshez kapcsoléddan nem volt arra figyelemmel, hogy abban a
biiniigyben érintett renddr terhelt eldljardi mindsége, valamint a specialitas elve alapjan volt
helye eldljar6i  katonai biincselekmény megallapitasanak a vad targyava tett
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény helyett, tovabba a konszumpcio elve érvényesitése
azon tigyben nem johetett szoba. Ervelése szerint a konszumpcio elve alapjan a vad targyava
tett személyi blinpartolasként szamba vehetd igazsagszolgaltatas elleni biincselekmények
megallapitdsanak van helye terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendi véadlottnal és terhelt?7
renddr torzsérmester VII. rendli vadlottnal az itélétablai eljarasban, nyomatékos figyelemmel
a Fovérosi {télétabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.30/2019/16. szamu hatarozataval kimunkalt
katonai felsébirdi joggyakorlatra. A tovabbiakban osztotta az elséfoku birdsag altal a vad
targyava tett hivatali blincselekmények jogi mindsitése korében kifejtetteket (itélet 67-83.
pont). Allaspontja szerint a VI. és VI rendii vadlott biincselekmény hidnyaban torténé
felmentése érdekében eldterjesztett védelmi fellebbezések, biintetd anyagi jogi alap
hianyaban, nem foghatnak helyt a fellebbviteli eljarasban.

[13] Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télotabla Katonai
Tanacsa a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eljarasdban a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsanak 43.Kb.118/2021/106. szamu itélete torténeti tényallasat a fellebbviteli
iigyészi inditvanyban felhivottak szerint egészitse ki, majd az igydontd hatarozatot a Be. 606.
§ (1) bekezdésének megfelelden valtoztassa meg. Ennek keretében: terhelt2 volt renddr
torzsOrmester II. rendi vadlott elbirdlt testi épség elleni blincselekménye mindsitését
pontositsa azzal, hogy az a Btk. 164. § (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil helyes
megnevezéssel; terhelt5 renddr térzsérmester V. rendi vadlottal szemben sulyositasul szabjon
ki a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének felhivasaval, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
borton fokozatu, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést,
melyhez kapcsolodoan a Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy a biintetés végrehajtasa esetén e vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyben e vadlottat a Btk. 102. § (1)
bekezdésére alapitottan eldzetesen mentesitse a biintetett eld¢lethez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alodl; terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendli vadlott és terhelt7 renddr
torzsOrmester VII. rendii vadlott kiegészitett itéleti 20. és 22. pontban meghatarozott
tényallasban irt biincselekményét mindsitse vadlottanként 2 rendbeli, a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkozo és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild hivatalos személy
altal, hivatali eljarasa soran, hivatali kotelességszegéssel elkovetett blinpartolas bilintettének és
szabjon ki stlyositasul, a Btk. 81. § (1) és (2) bekezdésének megfeleld halmazati biintetésiil a
Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésének felhivasaval, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
borton fokozatu, végrehajtdsaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést,
melyhez kapcsolodoan a Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy a biintetés végrehajtisa esetén a VI, illetve a VII. rendi vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra; terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendii és terhelt7 renddr torzsérmester VII.
rendi vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdésének alkalmazidsival elézetesen mentesitse a
biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl; az elséfokdl iligydontd
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hatarozatot tovabbi itéleti rendelkezései tekintetében a Be. 605. § (1) bekezdésének
megfeleléen hagyja helyben.

[14] A 1II. rendd vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsdban kifejtett
allaspontja szerint az itéleti tényallas részben nem valdsaghiti, tobb részében iratellenes és a
levont jogi kovetkeztetés és a mindsités egy része sziikségképpen téves, ezért az itélet
teljeskort feliilvizsgalata indokolt.

[15] Az itélet iratellenességét, igy megalapozatlansagat arra alapitotta, hogy az
¢letveszélyes sériilések megallapitasara iranyuld tényallitasok ellentétesek a lefolytatott
bizonyitast tartalmazo felvételek adataival, mert a bordatorés ugy €s akkor nem torténhetett,
ahogy azt a sértett allitotta. E korben arra is hivatkozott a II. rendi vadlott véddje, hogy az
orvosi vizsgalatok eredményeként csak az életveszélyes sériilést allapitottdk meg, de nem
tudjak megallapitani a bordatorés Iétrejottének pontos iddpontjat. Mivel a sériilés
keletkezésének maodjat és idopontjat egyediil a sértett allitotta, az 6 igazmondasat alaposabban
kellett volna vizsgalni, ami allaspontja szerint nem tortént meg megfeleléen. A védo szerint a
videofelvétel elemzése alapjan az ott latottak nem tamasztjak ald, hogy a bordatorés ugy és
akkor kovetkezhetett be, ahogyan a sértett allitotta, a véddbeszédének ,, Torténeti tényallas
vitatasa” fejezetében ezzel kapcsolatban eldadottakra tovabbra is hivatkozott.

[16] A 1I. rendii vadlott véddjének érvelése szerint a birésadgnak a bordatorésbol
tovabbi tényre torténd kovetkeztetése akkor lehetne megalapozott, ha a bizonyitott ténybdl
mas nem kovetkezhet, mint az, hogy a sértett altal eléadott modon és idében tort el a bordaja,
€s a bizonyitdsi miivelet eredménye minden mas lehetdséget kizart. A védd szerint jelen
ligyben nem kizarolagos a kovetkeztetés eredménye, mert az életveszélyes sériilés
kialakuldsara vonatkozoan mas kovetkeztetés is €életszerli lehet, aminek alapjai szerepelnek a
birdsdgi anyagban, tehat a bordatorés mashogy is torténhetett, példdul az egyik
kameraletakaras soran a radiatornak valo nekiesés utjan.

[17] A II. rendii vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy a II. rendii vadlott részérol
tett karkorzéssel torténd bemelegitésnek a verésre vald felkésziilésként torténd értelmezése
sem helytallo. Az a bilincseléshez sziikséges testi kényszer alkalmazasdhoz vald felkésziilés
érdekében tortént. A védo allaspontja szerint a sértett részérél a kozvetlen tdmadas
bekovetkezésével szamolni kellett, a rendérok az Onkdarositds megsziintetésére iranyuld
bilincselést kivantak végrehajtani a relevans jogszabalyi rendelkezések alapjan.

[18] A 1II. rendi vadlott védoéjének érvelése szerint a vasajtd kinyitasakor a kdzeledo
¢s testtartasa alapjan agresszivnak tling sértettel szemben kezdetben jogos védelmi helyzetben
volt a parancsnokként intézkedod 1. rendii vadlott és a segitségadasra utasitott I1. rendl vadlott,
azonban az elharitashoz sziikséges mértéket tullépték és ezzel megvaldsitottak a hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettét. Vitatta azonban a bordatorésben megnyilvanulod
életveszélyes testi sértés blntettének a II. rendli vadlott terhére torténd értékelését.
Hivatkozott arra, hogy a kétséget kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére, igy az életveszélyt okozo testi sértés sem.

[19] A hivatalos eljardsban elkovetett bantalmazds vonatkozdsdban enyhitd
koriilményként kérte értékelni a koronavirus jarvany miatti veszélyhelyzet alatti megterheld
munkavégzést, az emiatt lecsokkent tlirdképességet és kiégést, amely fizioldgiai alapt indulat
alapjan keletkezett és tudatzavarként értékelhetd. Tovabbi enyhité koriilményként emlitette a
védo a II. rendli vadlottnak fel nem réhaté jelentds idomulédst. Védence biintetését
aranytalanul eltulzottnak tartotta, ezért annak enyhitésére tett inditvanyt.
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[20] A TV. rendt vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban elsdédlegesen arra
tett inditvanyt, hogy a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a védence vonatkozasiban az
els6foku itéletet akként valtoztassa meg, hogy a I'V. rendi vadlott cselekményét a Btk. 301. §
(1) bekezdésébe iitkoz6 cselekményként mindsitse, az ezen mindsitéshez tarsitott biintetési
tételkeret figyelembevételével szabjon ki a IV. rendii vadlottal szemben az elséfok itéletben
foglaltnal enyhébb biintetést, végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést.

[21] A TV. rendii vadlott véddje masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a mindsités
véltozatlanul hagyasa esetén a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mellézze a folytatolagosan
elkdvetett cselekmény tekintetében a sorozében a sértett nyakanak megfogasaval
megvaldsitott cselekményrészben valo felelosség megallapitasat, és igy a torvényszék altal
folytatdlagos egységbe foglalt cselekmények koziil a renddrkapitdnysagon a sértett egy
alkalommal val6 megiitését, valamint a sértett zarkajaba gazspray-vel valo befujast tekintse a
feleldsségre vonas korébe tartozo cselekményeknek azzal, hogy az utdbbi cselekményben a
I'V. rendli vadlott Un. ,,mulasztasos” biinsegéd. A védd ebben az esetben is azt kérte, hogy a
masodfoku tanacs a védencével szemben kiszabott biintetést a szabadsagvesztés mértékének
mérséklésével és a végrehajtas felfiiggesztésével enyhitse.

[22] A IV. rendii vadlott véddje az itéleti tényallast akként inditvanyozta kiegésziteni,
hogy a [18] pontjanak els6 mondataban sértettl sértett vonatkozasaban az ,aktiv
ellenszegiilés” tanusitasa szerepeljen, mig a [17] pontot a kdvetkezd mondattal inditvanyozta
kiegésziteni: ,,Az intézkedés megkezdését megeldézOen sértettl sértett az 6t intézkedés alad
vono renddéroket hangosan sértegette, ket kutyanak nevezte, és kijelentette, hogy az irataiért
meg kell verekedni vele.”

[23] A jogi mindsitéssel kapcsolatban a IV. rendti vadlott véddje kifejtette, hogy
allaspontja szerint a védence azon cselekménye, amely a sorozében a sértett nyakanak
megfogasaval és masodpercekig tartd szoritasaval jart, nem meriti ki a Btk. 301. § (1)
bekezdése szerinti torvényi tényallast, mivel itt a IV. rendli vadlottat nem a bantalmazas
szandéka vezette, semmi nem utal arra, hogy testi sériilést vagy fajdalmat akart volna okozni,
hanem az aktiv ellenszegiil6 sértettet akarta a megfelelé testi tavolsdg betartdsara
rakényszeriteni, melyet a kordbban megkisérelt mellkasi eltolassal nem tudott megvaldsitani.
A védé nem vitatta a renddrkapitdnysag épiiletében a stokira leiiltetéses helyzetben
végrehajtott hastdjéki iités miatti feleldsséget, amit egyébként a védence az elokészitd iilésen
be is ismert. A IV. rendl vadlott terhére rott harmadik cselekménymozzanattal kapcsolatban a
védo kifejtette, hogy nem vitathaté, hogy a IV. rendii vadlott az esetnél jelen volt, bar
tényallasszeri magatartast nem fejtett ki. A védd arra az esetre, ha az itéldtabla arra a
meggydzddésre jut, hogy a gazspray alkalmazasa megfeleltethet a Btk. 301. § (1) bekezdése
szerinti cselekménynek, ugy nem latta vitathatonak a csoportos elkovetés tényét, azzal
azonban, hogy védence jelenléte nem a szandékerdsitd hatast valtotta ki a masik két
vadlottnal, hanem elmulasztott aktivan kdzbelépni a cselekmény ellenében. A védd azonban
felvettette annak a lehetdségét is, hogy a gazspray alkalmazasa az adott szitudcidban nem
mindsiilt jogtalan bantalmazasnak. Ezt azzal indokolta, hogy a sértett tényallasbeli
magatartdsa a fogda helyiségben annyira kirivoan szokatlan volt, hogy a sértett
megnyilvanuldsaibol nem lehetett tisztan latni, hogy a fogda helyiségen beliili intézkedés
esetén milyen magatartds varhat6 tole, szamitani lehet-e realisan tdmadd magatartasra.

[24] A Dbiintetéskiszabas korében a IV. rendi vadlott véddje kifogasolta, hogy a
torvényszék a tényleges sulydhoz mérten joval csekélyebb mértékben vette figyelembe
enyhitd koriilményként a sértett ellenszegiilését. Az ellenszegiilés mértékéhez képest kell
ugyanis a rendéroknek az adott esetben pillanatnyi id6 allt rendelkezésre, hogy a dontést
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meghozzdk a testi erd alkalmazasarol ¢és a lehetdségek koziil a legmegfeleldbbet,
legcélravezetdbbet (de egyben a legkiméletesebbet) igénybe vegyék. Utalt arra, hogy szamos
birdsagi dontés értékeli nagyfoku enyhitd koriilményként az ellenszegiilést kifejtd sértetti
kozrehatast, kiilondsen, ha annak mibenléte folyamatosan ¢€s kitartéan akadalyozza a rend6rok
intézkedését és kifejezetten akkor is, ha megaldzd és a becsiiletet mélyen sértd szobeli
megnyilvanuldsokkal jar egyiitt. Mindez pedig jelen iigyben is megvaldosult, mely
nyomatékosan figyelembe veendd enyhité korilmény a védelem allaspontja szerint
megteremti a lehet6ségét annak, hogy a masodfoku birdsag felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabjon ki a védencével szemben.

[25] Az V. rendii vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokoldsaban arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c¢) és d) pontja
szerint részben megalapozatlan, ami a Be. 593. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kikiiszobolhetd. A védd arra hivatkozott, hogy a torvényszék az V. r. vadlott blinosségét a
vadlotti védekezéssel, a sértett vallomdsaival, tantil tani vallomasaval és a bizonyitas
anyagava tett, a teljes cselekménysort rogzitd kamerafelvétel adataival szemben a felvételt
értékeld sajat megallapitasai €s tapasztalasai alapjan allapitotta meg, melynek kovetkeztében
az els6foku itélet az V. rendii vadlott vonatkozdsaban megalapozatlan. A véd6 a renddri
intézkedés jogszertiségének ¢és a sértett kihivoan kozdsségellenes magatartasdval szembeni
fellépés aranyossaganak alatdmasztasara a renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény ¢€s a
renddrség szolgalatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet vonatkozé rendelkezéseit idézte.
A védo sérelmezte azt, hogy az els6foku birosag a bizonyitékok korébdl arra hivatkozassal,
hogy a tant jogkérdésben foglalt allast, kizarta tantil renddrszazados kiképzének az
intézkedés és a kényszeritd cselekmények jogszeriisége vonatkozdsaban tett vallomasat. A
védo allaspontja szerint nem vonhatd le logikusan az a kdvetkeztetés, hogy az V. rendu
vadlottnak a felvételen lathatdé magatartasa a sértett indokolatlan bantalmazéasara iranyulo
mozdulatsor lenne. Hangsulyozta, hogy még ha V. rendii vadlott iitni akart volna, igy annak a
jogszeriisége sem lenne kétségbe vonhato, hiszen a sértett erre, a szék felrigasaval, mar okot
adott. A védo azt is vitatta, hogy az a passziv magatartds, amit a védence az alatt a 7
masodperc alatt tandsitott, amely alatt a IV. rendli vadlott a sértettel szemben a nyak alatti
testrészre iranyuld tavoltartd mozdulatot fejtett ki, blincselekményt valositott volna meg,
hiszen a IV. rendii vadlott mozdulata sem tekinthet6 jogellenesnek. E korben a védo
allaspontja szerint nincs jelentdsége annak, hogy a IV. rendii vadlott az eljaras egy pontjan
beismerd vallomast tett a sajat cselekménye vonatkozasaban.

[26] A leirtak alapjan az V. rendl vadlott véddje azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[télotabla Katonai Tandcsa az elséfokl itéletet megvaltoztatva bilincselekmény hianyaban
mentse fel a védencét az ellene emelt vad és torvényes kdvetkezményei alol.

[27] A VI és VIL rendi vadlottak véddje is elterjesztette fellebbezése irasbeli
indokolasat a FOvarosi télétabla Katonai TanAcsanal, melyben arra hivatkozott, hogy az
elsofoku itélet jogi és ténybeli alapon is jogsértd. Eldadta, hogy védencei a kérdéses
idépontban jarérszolgalatot lattak el, azonban a megallapitott tényallas altal sem vitatottan a
Btk. 438. §-aban irt blintetdjogi tényallasban foglalt elkdvetési magatartdsokat nem kovették
el, ezen elkdvetési magatartasokat a vadirat sem roétta a terhiikre. Azzal érvelt tovabba, hogy a
Btk. 438. § szerinti blincselekményt csak Orszolgélati, ligyeleti szolgéalati vagy készenléti
szolgalati formaban lehet elkovetni, jarérszolgalatban fogalmilag nem valdsulhat meg ez a
biincselekmény. Allaspontja alatdmasztasara felhivta a Févarosi [tél6tabla 6.Kbf.81/2015/6.
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szamu jogerds itéletében foglalt indokolas relevans részét is. Kiemelte tovabba azt is, hogy az
els6fokon eljart katonai tanacs €It a vadtol eltérd mindsités lehetdségével, ami azonban azt is
jelentette, hogy nem volt a vad targya a Btk. 438. §-aba iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
minésiild biincselekmény vadhatésagi indokolasa és vizsgalata sem. Igy a vadirati tényallas
sem tartalmazta azt a normaszegést, amely konkretizalta volna, hogy a védencei milyen
jogszabalyi, vagy akar bels0 normativ rendelkezést szegtek meg a vadhatésag altal
jogsértének vélt cselekviségiikkel. Sérelmezte, hogy az elséfokti birdsag Kkiterjesztéen
értelmezte a jogszabalyi rendelkezést, amikor a jarérszolgalatot egyfajta Orszolgalatnak
értékelte, amelyre nem lett volna lehetdsége.

[28] A tényalldas megallapitdsa korében kifejtett — a fellebbezés indokoldsanak
benyujtasakor még csak szobeli — indokolast is kifogasolta, tekintettel arra, hogy a birdsag
Hfelilbirdlta” az tigyben meghallgatott szakértd-tani (jogilag szaktandcsadd) altal
eldadottakat, azzal ellentétesen allapitotta meg a marasztalds alapjat képezo tényallast. E
korben 1ényegében arra hivatkozott, hogy az intézkedésben részt vevd renddrdk a
folyamatosan (valtakozva aktiv €s passziv mddon) ellenszegiild sértettel szemben kifejtett
magatartasuk soran mindvégig célszerlinek és aranyosnak értékelhetdé mozdulatokat tettek,
torvényesen alkalmaztak erdszakot, a vadhatdsag €s a birdsag altal sérelmezett mozdulatok
megengedett kényszeritd eszkdznek tekintendék. E korben tehat a szaktanacsado
kijelentéseire ¢és az V. rendii vadlott altal a kiképzési metodikéval kapcsolatban eldadottakra
utalt. Nem latta helyesnek, hogy a kiképzésben ¢és intézkedéstaktikaban, testikényszer
modozatok szakmai érékelésében nem jartas birdsag feliilbiralta tanul kiképzOtiszt
megallapitasait és jogellenes bantalmazéasnak értékelte a rendérok indokolt és aranyos
mozdulatait. Sérelmezte, hogy a nyomozds soran a videofelvételek elemzésére — kérése
ellenére — nem keriilt sor szakértd, szaktanidcsado kirendelésére, a birdsag pedig a
meghallgatott szaktandcsado altal eldadottakat a tényallas megalapozatlansagat eredményezd
modon feliilbiralta.

[29] Beadvanya utolsé részében elsésorban a védenceitdl kiilonbdzo tobbi — részben
mar jogerdsen elitélt, részben nem jogerdsen elmarasztalt — vadlott vonatkozasaban
hivatkozott a tulterhelt rend6rségi allomany korében potencialisan felmertild, ezért az enyhitd
korilmények korében vizsgalandd ,,burn out” jelenségére, amely allaspontja szerint az
elkdvetd beszamitasi képességét esetenként oly mértékben besziikitheti, hogy a koros
elmeallapot bilintethetdséget kizard ok fennallta is felmertilhet. Utalt arra, hogy a munkahelyi
kiégés olyan egészségligyi allapot, ami szolgalatra alkalmatlansagot is eredményezhet,
allaspontja szerint az eljaras soran sziikséges lett volna vizsgalni, hogy ilyen allapot valamely
vadlottnal fennallt-e, hiszen az enyhité koriilmények feltdrdsa mind a nyomozo- és
vadhatdsagnak, mind pedig a birosagnak kotelessége kellene, hogy legyen. Meglatasa szerint
a foglalkozas orvostani szakértd kirendelésének elmulasztdsa szintén a tényallas
megalapozatlansagat eredményezte.

[30] A leirtak alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta és azt, hogy a
Févarosi Itélotabla Katonai Tanacsa a VI. és VII. rendii vadlottakat az elleniik emelt vad alol
— elsddlegesen biincselekmény, masodlagosan bizonyitottsdg hianydban — mentse fel.

[31] A 1II. rendi vadlott védéje a masodfokil nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezését és annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul
fenntartotta, azt felolvasta. Inditvanyozta a II. rendi vadlott felmentését az életveszélyt okozo
testi sértés biintettének vadja alol, egyidejiileg a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
blintette vonatkozasaban a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.



Févarosi [télétabla 10
6K Kbf.35/2023/23/11

[32] A IV. rendii vadlott véddje a masodfokil nyilvanos {ilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezésének irdnyat valtozatlanul, annak irdsbeli indokolasat
kis modositassal fenntartotta. Elsddlegesen azt kérte a fellebbviteli birosagtol, hogy a IV.
rendl vadlott cselekményét a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 cselekményként mindsitse,
€s ezen mindsitéshez tarsitott biintetési tételkeret figyelembevételével szabjon ki vele
szemben végrehajtdsdban felfiiggesztett szabadsagvesztést. Masodlagos inditvanya arra
iranyult, hogy a stulyosabb mindsités valtozatlanul hagyésa esetén a masodfokl katonai tanacs
mellézze a folytatolagosan elkovetett cselekmény tekintetében a sorézében, a sértett
nyakanak megfogasaval megvalositott cselekményrészben vald feleldsségre vonast, és ez
esetben is enyhitse a kiszabott biintetést a szabadsagvesztés mértékének mérséklésével és a
végrehajtas  felfliggesztésével. Hivatkozott a BH2020.352. szamu eseti dontésre
allaspontjanak alatdmasztasara. Fellebbezésének indokolasabol egyebekben melldzte azt az
allaspontjat, mely szerint a gadzspray alkalmazasa nem mindsiil jogtalan bantalmazasnak.

[33] Az V. rendii vadlott védéje a masodfoki nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezésének iranyat és annak indokolasat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja szerint
részben megalapozatlan, hiszen a torvényszék az V. rendli vadlott blinosségét a vadlotti
védekezéssel, a sértett vallomasaval, tanul tanu vallomaséaval és a bizonyitas anyagava tett, a
teljes cselekménysort rogzitd kamerafelvétel adataival szemben sajat megallapitdsai és
tapasztaldsa alapjan allapitotta meg. A védo allaspontja szerint az V. rendi vadlott
cselekvésége nem a sértett indokolatlan bantalmazéasara irdnyult, igy az nem jogellenes.
Mindezek alapjan az V. rendii vadlott blincselekmény hidnyaban torténtd felmentését
inditvanyozta.

[34] A VI. ¢és VII. rendt vadlott védéje a masodfoka nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében a bejelentett fellebbezéseket és azok irdsbeli indokolasat valtozatlanul
fenntartotta. Kiemelte, hogy a jardérszolgalat nem Or-, tligyeleti vagy készenléti szolgalati
forma, ezért a jarérszolgalatot teljesité vadlottak a katonai biintettet nem kovethették el.
Sérelmezte, hogy e biincselekmény megallapitasakor az elséfoku katonai tanacs kiterjesztden
értelmezte a jogszabalyi rendelkezést, tilterjeszkedett a vadon. Sérelmezte tovabba, hogy az
elséfoku birdsag feliilbiralta tanul kiképzotiszt tanivallomasaban eldadottakat és jogellenes
bantalmazasnak értékelte a rendérok indokolt és aranyos cselekvéségét. Allaspontja szerint a
rendO6roktdl nem volt elvarhatd, hogy azonnal eldontsék, hogy kollégajuk bilincselekményt
kovetett-e el. Ugy itélték, hogy a kifejtett magatartas nem jogellenes, ezért nem tettek
jelentést. Utalt arra, hogy allaspontja szerint foglalkozas-orvostani szakértot kellett volna
kirendelni, és ennek elmulasztisa a tényallas megalapozatlansagat eredményezte. Minderre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a VI. és VII. rendii vadlottakat az
elleniik emelt vad aldl elsddlegesen biincselekmény, méasodlagosan bizonyitottsdg hianyaban
mentse fel.

[35] A II. rendt vadlott az utols6 szd jogdn megbandsat hangsulyozta, elismerte a
bantalmazas tényét, ugyanakkor az életveszélyes sériilés okozasat tagadta.
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[36] A TV. rendli vadlott az utols6 szd jogan sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.
Utalt arra, hogy szerette a hivatdsat, a szolgalati viszonya megszlinése ota elhelyezkedett,
csaladot alapitott.

[37] Az V. rendii vadlott az utolsé szo6 jogan tagadta a blincselekmény elkovetését, és
utalt arra, hogy azért nem inditottak hivatalbol eljarast ellene, mert parancsnokai sem lattak
blincselekményt a felvételek megtekintése alapjan.

[38] A VL. rendii vadlott az utolséd sz6 jogan hangsulyozta, hogy miutan a kollégéja
nem {itott, illetve a fogdahelyiségben sem volt tantja Titésnek, ezért jelentéstételi
kotelezettsége sem volt.

[39] A VII rendl vadlott az utolsé sz6 jogan maga is arra utalt, hogy miutdn nem
volt biincselekmény, amit jelentenie kellett volna, igy nem kdvetett el blincselekményt.

[40] Az lgyészség, valamint a vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel az tigyben a feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan
teljeskort. Erre tekintettel a mésodfokt birosag a feliilbirdlat soran vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, tovabba az
indokolas helyességét.

[41] A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsanak eljarasa perrendszerii volt. A torvényi eldirasoknak
megfelelden, a Be. 698. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti Osszetételli tandcsban jart
el a kett6tél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményre
figyelemmel. Az els6fokt birosdg a vadirat birosadgra érkezését kovetden a torvényes
hataridoben eldkészitd iilést tlizott ki. Helyesen jart el akkor is az elséfoku birésag, amikor a
I'V. rendli vadlott biindsséget beismerd ¢és targyalasrol lemondod nyilatkozatat nem fogadta el,
¢s a Il., V., VL. és VIL rendi vadlottak biindsséget tagadd nyilatkozatat kdvetden targyaldsra
tért at. Mind a vadlottakkal, mind a targyalason kihallgatott tantukkal és szakértokkel szemben
torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat alkalmazott és az ligy egyéb bizonyitékait is az
eldirt formaban tette a bizonyitds anyagava. Itt jegyzi meg a fellebbviteli birésag a II. rendi
vadlott véddjének eljarasi szabalysértésre utald kijelentésével kapcsolatban, mely szerint
kizart bir6 jart el az ligyben, hogy a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabalyozott kizarasi
okot — akitdl az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdol nem véarhatéo — a targyalds
megkezdése utan csak akkor érvényesitheti a védo, ha valdszintsiti, hogy a bejelentés
alapjaul szolgdlo tényrdl a targyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és azt harom napon
beliil bejelenti. Az tligyiratok tanusaga szerint a védd kizarasi okot nem jelentett be, és a
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az altala megjeldlt koriilmény (az tigyben eljard
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katonai ligyész ¢€s a tanacs elndke kordbban tobb mint négy évig kollégak voltak) sem olyan
hivatkozasi alap, amely megalapozna az elfogultsagot. Az elséfoku katonai tanacs tehat sem
abszolut, sem relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[42] A fellebbviteli birdsag elézményként megallapitotta, hogy a Fovarosi
Torvényszek Katonai Tandcsa az el6készitd tilésen blindsségét beismerd és a targyalas jogarol
lemondo terhelt]l volt renddr torzsérmester 1. rendi €s terhelt3 volt rendor térzsdrmester I11.
rendi vadlottal szemben az iigyek elkiilonitését kovetden, 2022. februdr 2. napjan
43.Kb.118/2021/23. szam alatt — a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.19/2022/5.
szamu itéletében irt valtoztatdssal — 2022. majus 18. napjan jogerdre emelkedett itéletet
hozott.

[43] All,alV,az V., a VI és a VII. rendi vadlottaknak és véddiknek a felmentésre,
valamint a IV. rendi vadlott véddjének eltérd tényallds ¢€s eltérd jogi mindsités
megallapitasara iranyulo fellebbezése nem alapos.

[44] Az elsofoku birdsag a torténeti tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta
meg. A fellebbviteli birdésag allaspontja szerint az els6foki katonai tandcs a tényallas
maradéktalan tisztazasara torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd
bizonyitékokat szdmba vette. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A II.,
IV.,, V. rendii vadlott a nyomozas sordn nem tett vallomast. A II. rendi vadlott az el6készitd
iilésen a blindsségére nem tett nyilatkozatot, ugyanakkor azt elismerte, hogy jarérszolgalata
soran bement a sértetthez az eldallitd helyiségbe és ott bantalmazta 6t, amelynek részleteire
nem emlékezett. A targyaldson mar élt a vallomastétel megtagadasanak jogaval. A IV. rendii
vadlott az elokészitd iilésen a bilinosségét vaddal egyezden elismerte és lemondott a
targyalashoz valo jogarol, amit a birdsag nem fogadott el, a targyaldson pedig nem tett
vallomast. Az V. rendl vadlott az elokészitd iilésen tagadta blinosségét €s a targyalason tett
érdemi vallomasaban is arra hivatkozott, hogy nem {itdtte meg a sértettet, csupan tamadéasnak
értékelt magatartdsa miatt a sajat és tarsai testi épsége védelme érdekében a foldre akarta
vinni, hogy megbilincselje. A VI. és VII. rendli vadlottak mind a nyomozas soran, mind a
targyalason tett vallomasukban érdemi védekezést terjesztettek eld. Ennek lényege szerint
kollégéik részérél nem tapasztaltak sem a sorozdben, sem a fogda elSterében bantalmazéd
magatartast, csupan jogszerii renddri intézkedést, igy erre tekintettel 6ket semmilyen
jelentéstételi, illetve intézkedési kotelezettség nem terhelte.

[45] A vadlottak védekezésének leellendrzése €s a tényallas tisztazasa érdekében az
els6fokt katonai tanacs kihallgatta tantiként sértett]l sértettet, aki ugyan a targyaldson nem
emlékezett bantalmazdsa pontos koriilményeire, ezért a torvényszék — helyesen —
ismertetéssel tette a bizonyitas anyagava a tanil nyomozas sordn tett vallomasat. Kihallgatta
tovabba tantl renddr szdzadost, a Renddrségl kiképzojét, akinek a vallomasat abban a
részében fogadta el és értékelte, amiben altaldnossagban nyilatkozott a renddri intézkedések
szakszerl lefolytatasdnak mikéntjérdl. A kamerafelvételek lejatszasa utan tett vallomasrészt
az elséfoku katonai tanacs helyesen zarta ki a bizonyitékok korébdl arra figyelemmel, hogy ez
részben ellentmondott a korabbi nyilatkozatanak, illetve jogkérdésben foglalt allast. A
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torvényszék kihallgatta a targyaldson az igazsagiigyi orvos szakértdket, akik fenntartottdk a
nyomozas sordn eléterjesztett véleménytliket, amely szerint a sorozat bordatorés nem
kovetkezhetett be eleséstdl, az kategorikusan a fogdan tortént bantalmazasra vezethetd vissza.

[46] A 1I. rendi vadlott és védoje a testi €pség elleni blincselekmény elkdvetését
vitatta. A védo feltételezése szerint a sértett nekieshetett a radidtornak és az okozhatta a
bordatorését. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint azonban az orvosszakértdi vélemény
kizarta ennek lehetOségét annak megallapitdsaval, hogy a sértett hat borddja tordtt el,
elmozdulésos bordatorést szenvedett, mellette a bal vesetajék, mindkét oldali mellkasfél, a
jobb valltajék és mindkét oldali homloktdjék lagyrész zuzddasat is elszenvedte. A sorozat
bordatorés mentén kialakult 1€égmell életveszélyes allapotot idézett el6. E sériiléseket kétséget
kizardéan bantalmazas okozta. Ezzel 0Osszhangban 4all a torvényszék altal lejatszott
kamerafelvétel, amely alapjan az els6fokt birdsag a tényeket rogzitette. A latottak alapjan
vonta le jogi kovetkeztetését, amely a birdésag feladata és egyben kotelessége, és ennek
alapjan fogadta el a sértett és a tani vallomasanak ezzel egyezd részét, illetve zarta ki a
bizonyitékok korébol a latottakkal ellentétes nyilatkozatokat. Az elséfokt katonai tanacs
beszerezte tovabba a II. és IV. rendli vadlottak tekintetében az igazsagiigyi elmeorvos
szakértéi véleményeket, amelyek tanusaga szerint a vadlottak biintetéjogi szempontbodl
felel0sségre vonhatok, illetve II. rendii vadlott indulatkezelési problémakkal kiizd.

[47] A torvényszek itélete [41]-[63] bekezdéseiben ismertette és értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlottak védekezését fogadta el a tényallds alapjaul. Foglalkozott a II. rendii vadlott
véddjének a jogos védelmi helyzetre torténd hivatkozasaval, ¢és az dltala latott
kamerafelvételek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a sértett nem tanusitott tamado
magatartast, igy a II. rendii vadlott mar a zarkaba a bantalmazas szdndékaval 1épett be, ezért
eleve a jogtalansag talajan allt. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem vétett logikai
hibat az els6fokti birésag akkor, amikor az 4ltala megallapitott tényekbdl a sajat
kovetkeztetéseit vonta le. Minderre figyelemmel a torvényszék katonai tanacsa itélete [16]-
[27] bekezdéseiben marasztalo torténeti tényallast allapitott meg.

[48] A masodfoku katonai tandcs a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az itélet
személyi részét a vadlottak masodfoki nyilvanos iilésen tett nyilatkozatai alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:

[49] terhelt4 volt renddr térzsérmester IV. rendli vadlott taxis személyszallitoként
dolgozik, nettd havi jovedelme kb. 500.000 forint.
[50] terhelt5 renddr torzsOrmester V. rendii vadlott masodallasban, Ostermeldként

kukoricatermesztéssel foglalkozik, amelybdl mintegy 400.000 forint havi jovedelemre tesz
szert.

[51] A fellebbviteli birosdg egyebekben nem tartotta sziikségesnek kiegésziteni a
torténeti tényallast sem az ligyészség, sem a IV. rendii vadlott véddjének inditvanya szerint.
Az irdnyad¢ kuriai joggyakorlatra figyelemmel, ami az itélet indokoldsdban szerepel, az az
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itéleti tényallas része, ezért az itélet indokolas [85] és [86] bekezdésében foglaltak atemelése
sziikségtelen. A torténeti tényallas [18] és [22] bekezdéseiben leirt sértetti magatartas pedig a
sértett aktiv ellenszegiil6 magatartdsanak feleltetheté meg.

[52] Az elséfoku birosag altal rogzitett és a masodfokl birosag altal igy kiegészitett
tényalldas mar megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt
megalapozatlansagi okoktol, ezért azt a FOvarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

[53] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoki birdsdg a
hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak €s ennek alapjan a masodfoku birosadg bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlottak
¢s védodik fellebbezéseikben 0j tényre, 1j bizonyitékra nem hivatkoztak, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tettek, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztlil eltérd tényallds megallapitasa mellett felmentésre iranyuld fellebbezéseik
eredményre nem vezethettek. Az els6foku birdsdg a ténybirdsag, feladata és kotelessége,
hogy a vad targyava tett tények szempontjabol lényeges bizonyitékokat hidnytalanul,
egyenként és Osszhatdsdban értékelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava
tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkdvetdk személyével Osszefiiggd, a
cselekményeikre kihato, azt befolyasold tényeket megéllapitsa. Az itélétabla allaspontja
szerint a torvényszEék katonai tandcsa e kotelezettségének eleget tett, ezért a bizonyitékok
yjraértékelésére, €s ezen keresztiill a vadlottak felmentésére iranyuld vadlotti és védoi
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

[54] Megjegyzi a fellebbviteli birosag, hogy a besziikiilt tudatallapot vizsgéalata
elmeorvos szakértd feladata, és szakértdi vizsgalat kiterjedt a II. rendi vadlott tekintetében
beszerzett egészségligyi és pszichikai alkalmassagi vizsgalatok irataira, valamint tarsadalom-
biztositasi adatokra. Erre, valamint arra figyelemmel sem volt indokolt foglalkozas-orvostani
szakértd kirendelése, hogy a munkaegészségiligyi szakértd kompetencidja egészen mas
szaktertiiletekre (pl. munkavédelmi lizembe helyezés, foglalkozas-egészségiigyi feladatok,
zajvédelem, stb.) terjed ki.

[55] A vadlottak felmentése érdekében el6terjesztett fellebbezések nem alaposak.

[56] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az iranyado tényallas alapjan az
els6fokl birdsadg okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és helyes a
cselekményeik jogi mindsitése is. terhelt2 volt renddr torzsérmester II. rendi vadlott azzal a
magatartasaval, hogy az 1. rendl elitélttel egyiitt a III. rendi elitélt tdmogatd fellépésével, a
sértettet tobb alkalommal megiitotte, illetve megrugta, megvalositotta a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe 1itkozd €s a (2) bekezdése szerint mindsiild hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas blintettének torvényi tényallasi elemeit. Azzal a magatartdsaval pedig, hogy a
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bantalmazas soran olyan sériiléseket okozott, amelyek a sértett kozvetlen életveszélyes
allapotat eredményezték, megvalositotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 (8) bekezdése
szerint mindsiilo életveszélyt okozo testi sértés biintettének torvényi tényallasi elemeit.

[57] terhelt4 volt renddr torzsérmester IV. rendii vadlott tekintetében elére bocsétja a
fellebbviteli birosadg, hogy a tavoltartds nyitott tenyérrel torténd eltolast jelent: ebbe pedig
nem fér bele az ellenszegiild, provokalo sértetti magatartds miatti retorzio jellegli, nyakra
torténd rafogéas. Ezért a IV. rendii vadlott azzal a magatartasdval, hogy a s6r6zd teraszan
sértett] sértett nyakara rafogott, majd a Renddrkapitanysagl épiiletében a székre torténd
letiltetését kovetden egy alkalommal hasba iitotte, illetve a III. rendll elitélt tamogatod
fellépésével egyiitt maga is tdmogatta, hogy az . rendi elitélt gdzspray-vel a sértett zarkdjaba
fijjon, megvalodsitotta a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiild hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettének térvényi tényallasi elemeit.
A fellebbviteli birésag megjegyzi, hogy a gdzspray hasznalatanal a IV. rendi vadlott jelen volt
¢és jelenléte szandékerdsitd hatast volt, mert kotelezettsége lett volna a vegyi eszkoz
hasznalatanak megakadalyozasa, de ezt nem tette. Ekként a csoportos elkdvetés
blinsegédének tekintendo.

[58] terhelt5 renddr torzsérmester V. rendi vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
sO0r6z0 teraszan a sértettl sértettel szemben foganatositott intézkedés soran a VI. rendi vadlott
altal bolcsofogassal mar artalmatlanitott sértettet megiitdtte, megvalositotta a Btk. 301. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas buntettének torvényi
tényallasi elemeit. Megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy emberileg értheté az V. rendi
vadlott reakcidja a sértett provokativ magatartasara figyelemmel, arra, hogy szoéban is
inzultalta 6t a sértett, majd felé rugott egy széket, azonban az V. rendii vadlott ennek tiirésére
volt koteles, reakcioja nem lehetett szamonkérd jellegii, hiszen a VI. rendii vadlott
karbdlcsOben tartotta a sértettet, ezért részérdl erdszakos, tdmadd magatartds mar nem volt
varhatd. Az V. rendii vadlott minderre figyelemmel tullépte az intézkedés indokolt kereteit.

[59] Ebbdl kovetkezden pedig helyesen allapitotta meg az elséfokt katonai birosag
VI. és VII. rendl vadlottak biintetdjogi feleldsségét, és helyesen mindsitette cselekményeiket
is.

[60] A masodfokt birésag nem taladlta alaposnak VI. és VII. rendii vadlottak
cselekménye vad szerinti mindsitése érdekében eldterjesztett tigyészi fellebbezést.

[61] A fellebbviteli birosag egyetért az els6fokil birdsag 4ltal a jogi mindsités
korében az itélet [86] bekezdésében kifejtettekkel. A renddérok a 2012. évi C. torvény
rendelkezéseinek tiikkrében kettds alanyi kvalifikaltsaggal rendelkezd személyek, mert
vezényelt szolgéalatuk soran egyrészt a blniild6zé hatdésag hivatasos allomanyu tagjaként
hivatalos személyek, de egyben biintetdjogi értelemben vett katonak is, akik egymas
viszonylataban, egyben szolgéalati kozegek is. Ezért kotelességszegd magatartasuk vad
targyava tétele kovetkeztében, konkurald kiillonds részi tényallasként vehetd szamba
esetiikben a Btk. 282. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z0 hivatalos személy altal elkovetett
blinpartolds blintette, mint igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény, valamint a Btk. 438. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgdlatban
kotelességszegés blintette, mint katonai biincselekmény. A masodfokl katonai tanacs altal
kialakitott gyakorlat szerint tehat a renddr szolgalatban hivatalos személy, de egyben katona
is. Hangsulyozza a fellebbviteli birésag, hogy amikor a renddrdk egyiitt teljesitenek
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szolgalatot, egymas felé nem gyakorolnak kozhatalmat, egymas kozotti kapcsolatuk nem a
hivatalos személyi mindségiikre alapozodik, hanem a katonai életviszonyok a meghatarozoak.
A szolgalatra eldirt jelentési és intézkedési kotelezettség elmulasztasaval tehat a katonai
¢letviszonyokat sértették, megnehezitették tarsaik felelésségre vonasat. A Btk. 438. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban
kotelességszegés buntettét az koveti el, aki 6r, ligyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban —
az adott szolgalatra vonatkozo szolgalati intézkedés rendelkezéseit

megszegve — elalszik, vagy a szolgalat ideje alatt szeszesitalt, illetve kabitoszert vagy
kabitoszernek nem mindsiilé kabitdo hatdsi anyagot vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét
elhagyja, vagy a szolgélat ellatdsara vonatkoz6 rendelkezést mas modon sulyosan megszegi,
¢és a biincselekmény a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jar. A jelen iigyben a VI. és
VII. rendt vadlottak a 4. fordulat szerinti elkOvetési magatartast valositottdk meg, tehat a
szolgalat ellatasara vonatkozd rendelkezéseket mas modon sulyosan megszegték. A birdi
gyakorlat szerint akkor allapithatdo meg a szolgalati kdtelmek mas mddon torténd megszegése,
ha az legalabb olyan sulyos, mint a szolgalati hely elhagyésa, szeszesital vagy mas boditoszer
fogyasztasa, illetve az elalvas. Ezek ugyanis a szolgalat rendeltetését meghiusitjak
(BH2002.133.). A VI és VIIL. rendli vadlottak véddjének jogi érvelésére megjegyzi a
fellebbviteli birdésag, hogy toretlen a biréi gyakorlat annak megitélésében, hogy a
jarérszolgalat Orszolgdalat, a jardrszolgalatra vonatkozd szabélyok tényallasszerli megsértése
katonai blincselekmény megallapithatésagat eredményezi. A Btk. 438. § (1) bekezdése
szerinti kotelességszegés szolgalatban biincselekmény kozvetlen jogi targya a nevesitett, igy a
biintetdjogi védelem ald vont szolgalati formak zavartalan ellatasahoz fliz6d6 katonai érdek.
Az egyes fegyveres szervek rendeltetésének megfelelden kiilon szabélyzatok szabalyozzak
azokat a szolgalati formakat, amelyek ellatasat, rendjét a Btk. 438. § (1) bekezdése
biintetdjogi oltalomban részesiti. A renddérség tekintetében ezt a szabalyozéast a renddrség
szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet tartalmazza. A védett
szolgalati formak Or-, tigyeleti és egyéb készenléti szolgalatok. A biincselekmény elkovetdje
pedig az, akit a biintetdjogi oltalomban részesitett szolgalatban vezényeltek. A Btk. 438. § (1)
bekezdésében nevesitett elkdvetési magatartasok tanusitasa altal a biincselekmény befejezetté
valik. A konkrét cselekmény biintetdjogi megitéléséhez a konkrét szolgalat és a szolgalatban
lévOre vonatkozd kotelmek vizsgalata sziikséges. Jelen tigyben VI. és VII. rendli terheltek
jarorszolgalatot teljesitettek vezénylés alapjan. A jardrszolgalati forma a rendérség szolgalati
szabalyzatar6l szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 70. § (1) bekezdése szerint a
koztertiletek és nyilvanos helyek, a hatarteriilet és — jogszabalyban meghatarozott esetekben —
a hatérteriileten kiviili teriiletek renddéri vagy hatarrendészeti ellendrzésének, tovabba a
hatardrizetnek az egyik alapvetd szolgalati forméja, amelynek célja egy elére meghatarozott
korzetben, teriileten vagy utvonalon, valamint menetvonalon biniigyi, kozrendvédelmi,
hatarrendészeti, kozlekedési, tovabba vizi rendészeti feladatok ellatasa, a jogszabalyok
betartdsanak ellendrzése, jogellenes cselekmények megeldzése, felderitése, megszakitasa és
az elkovetok elfogdsa. Ekként a jardr szolgalati forma nem vitdsan a Btk. 438. § (1)
bekezdése altal védett szolgalat.

[62] A jardrszolgélati forma a renddrség szolgélati szabalyzatarol sz6l6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet 4. § (3c) bekezdése szerint a (3b) bekezdés szerinti esetben, ha a renddr a
szolgalati feladat teljesitését befejezte, vagy az intézkedés foganatositasa vagy az intézkedés
kezdeményezése a meghatarozott szolgalati feladat ellatasat mar nem veszélyezteti, az észlelt
jogsértd cselekmény vonatkozasaban haladéktalanul koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni a szolgalati eldljaronak torténd jelentéssel, illetve a renddrség iigyeletének
vagy tevékenység-iranyitdsi kozpontjanak értesitésével. A szolgélati szabéalyzat 89. §
(4) bekezdése szerint a renddri intézkedéssel Osszefiiggd rendkiviili eseményrdl irasban kell
jelentést tennie. A kapott eligazitas szerint mind VI., mind VII. rendii vadlottnak be kellett
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tartania az allampolgéarokkal szemben foganatositott renddri intézkedések soran a 30/2011.
(IX. 22.) BM rendeletben meghatarozottakat. VI. és VII. rendii vadlottak azonban annak
ellenére, hogy észlelték kollégaik intézkedés soran tanusitott jogsértd magatartasat, fenti
szolgalati kotelezettségiik ellenére azt nem akadalyoztak meg és nem is jelentették. VI. és
VII. rendi vadlottak kotelességszegése a szolgalat ellatdsara vonatkozd rendelkezés ,,mas
moédon sulyosan megszegése” fordulatnak felel meg. Ennek az egyéb modon torténd sulyos
kotelességszegésnek konkrét sulydban legalabb olyan fokunak kell lennie, mintha a
kotelességsértés az elalvas, az italfogyasztas, avagy a rendeltetési hely elhagyasa altal
valosulna meg. VI. és VII. rendii vadlottak kotelességszegd mulasztisa e fordulatnak
megfelel. A Btk. 438. § (2) bekezdése mindsitett esetként sulyosabban rendeli biintetni a
cselkeményt, ha abbdl a szolgalatra jelentds hatrany veszélye szarmazott. A szolgélatra eldirt
kotelmek megszegése akkor jarhat jelentés hatrany veszélyével, ha az Orizet targya a
szolgalatra kiillonds fontossdggal bir, vagy a szolgalati forma a fegyveres szerv
alaprendeltetésének korébe tartozik €s az adott helyzetben az elkdvetdé magatartasa folytan a
jelentds hatrany bekovetkezésének redlis lehetdsége fenndll, tehat az a cél, amelynek
érdekében a szolgalati format létrehoztdk, meghiusult. VI. és VII. rendti vadlottak
cselekménye a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart, mert alkalmas volt arra, hogy a
jarortarsaik, IV. és V. rendii vadlott a felelésségre vonast elkeriilje, és ezzel a lakossagnak a
kozrend és kozbiztonsag renddri fenntartdsahoz, a renddri intézkedések jogszertiségéhez
fliz0do érdekét alapvetden sértették.

[63] Utal arra is a masodfoku birdsag, hogy nem helytall6 az a védoi érvelés, hogy a
torvényszék katonai tanacsa thlterjeszkedett a vadon, hiszen a vadirat és az itélet torténeti
tényallasa is egyarant tartalmazza, hogy VI. és VIL. rendl vadlott az Rtv. 13. § (1) bekezdése
szerinti intézkedési, valamint a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 89. § (4) bekezdése szerinti
jelentéstételi kotelezettsége akaratlagos elmulasztasaval segitették eld, hogy a IV. és V. rendii
vadlott a biintetdeljarasban torténd feleldsségre vonasukat — a renddri intézkedés sorén a
sértettel szemben kifejtett jogtalan bantalmaz6 magatartasuk miatt — elkeriilhessék.

[64] A korabban kifejtettek alapjan a masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint
tehat valoban két biincselekmény konkuralhat egymadssal, a Btk. 282. § (1) bekezdés a)
pontjaba itk6z6 bilinpartolas bilintettének alapesete, amit az kovet el, aki anélkiil, hogy a
blincselekmény elkdvetdjével az elkovetés eldtt megegyezett volna, a) segitséget nyujt ahhoz,
hogy az elkovetd a hatosag iildozése eldl menekiiljon; valamint a Btk. 438. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgdlatban kotelességszegés biintette.
Azért nem a biinpalirtolds bilintettének — kotelességszegéssel elkdvetett — mindsitett esete,
mert a rendérok egymas felé nem hivatalos személyi mindségiikben jarnak el kozos
szolgéalatteljesités kdzben. Miutdn a katonai biintett harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett, az igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény alapesete pedig kettd évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ezért a stlyosabban biintetendd specidlis katonai biintett
megallapitdsanak van helye.

[65] terhelt6 renddr torzsérmester VI. rendli vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a
szolgélata alatt észlelte, hogy az intézkedés ala vont sértett]l sértettel szemben alkalmazott
testi kényszert kovetden az V. rendli vadlott megiitotte, majd a Renddrkapitanysaglon a IV.
rendli vadlott megiiti a mar megbilincselt sértettet a székre torténd letiltetés kdzben, és errdl
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eloljaréinak nem tett jelentést, ezek megakadalyozdsa érdekében nem intézkedett,
megvalositotta folytatdlagosan a Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé szolgalatban kotelességszegés biintettének torvényi tényallasi elemeit.
Cselekménye a szolgalatra jelent6s hatrany veszélyével jart, mert alkalmas volt arra, hogy a
IV. és az V. rendii vadlott a feleldsségre vonast elkertilje.

[66] terhelt7 renddr torzsdrmester VII. rendli vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
szolgalata alatt észlelte, hogy az intézkedés ald vont sértettl sértett nyakara a IV. rendl
vadlott rafogott és mintegy hét mdsodperig gy tartotta, majd a bolcséfogassal mar
artalmatlanitott sértettet az V. rendii vadlott megiitotte0, és errdl eldljaréinak nem tett
jelentést, ezek megakadalyozasa érdekében nem intézkedett, megvalositotta folytatdlagosan a
Btk. 438. § (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé szolgalatban
kotelességszegés blintettének torvényi tényallasi elemeit, mely cselekmény a szolgélatra
jelentds hatrany veszélyével jart, mert alkalmas volt arra, hogy a IV. és az V. rendl vadlott a
feleldsségre vonast elkeriilje. Mindezek alapjan az tigyészségnek az eltérd mindsités
megallapitdsara iranyulo inditvanya nem foghatott helyt.

[67] Az lgyészségnek az V., VI. és VIIL rendli vadlott tekintetében a biintetés
stlyositasara, a II. rendli vadlott véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld inditvanya nem
alapos, ugyanakkor a IV. rendii vadlott véddjének a biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezése
megalapozott.

[68] A torvényszék itélete [99]-[109] bekezdéseiben helytalloan tarta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket. A masodfoku katonai tanacs allaspontja
szerint terhelt4 volt rendor torzsérmester V. rendti vadlott a csoportos elkovetés blinsegéde,
bantalmazo cselekményei csekély targyi sulyuak, sériilést nem okoztak, ezért vonatkozasaban
a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés ¢&és kozigyektdl eltiltas mellékbiintetés
alkalmazasa eltilzott. A IV. rendl vadlott altal megvalositott hivatali blincselekményt a Btk.
kettotol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdésére
figyelemmel a biintetés kiszabasanal irdnyad6 kozépmérték 5 év. A masodfoku katonai tandcs
allaspontja szerint a mar hivatkozott biintetéskiszabasi koriilmények mellett a 2 év 9
hénapban meghatarozott szabadsagvesztési tartam eltulzott. Ezért a masodfoku katonai tanacs
az elsofoku itéletet megvaltoztatta €és terhelt4d volt renddr térzsérmester I'V. rendi vadlott
blintetését 2 év bortonbiintetésre és lefokozasra enyhitette. A Btk. 135. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti katonai biintetés alkalmazasara azért volt sziikség, mert a IV. rendli vadlott az
elkdvetett cselekményei jellegére figyelemmel méltatlanna valt a rendfokozatra, és szolgalati
viszonya Osszeférhetetlenség okan — a torvény kotelezd rendelkezése alapjan — kozos
megegyezés keretében kerlilt megsziintetésre. A IV. rendli vadlott szolgalati viszonyanak
megsziinése a HSZT ¢s a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet rendelkezéseire figyelemmel a viselt
rendfokozata személyligyi nyilvantartdsbol torténd torlését nem eredményezte. Erre és a
szolgalati parancsaban rogzitettekre is figyelemmel nem kizart, hogy a késObbiek soran
esetleg Ujra a renddérség vagy mas szerv hivatasos allomanyaba 1épjen, ezért a masodfoku
birosag sziikségesnek latta a katonai biintetés alkalmazésat.

[69] A masodfoku katonai tandcs a bortonbiintetés végrehajtasat 3 évi probaiddre
felfiiggesztette a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan, és erre figyelemmel a kozligyektol
eltiltds mellékbiintetést melldzte.
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[70] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a IV. rendli vadlott esetében ezek a
biintetések egyiittesen szolgaljak megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[71] A fellebbviteli birésag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat alapjan hivatalbol
vizsgalta az eldzetes mentesités lehetoségét. Ennek korében az itéldtabla katonai tanacsa
hangsulyozza, hogy a Btk. 102. §-a az elézetes mentesitést az érdemességhez koti, amelynek
megallapithatosaga kapcsan az itélkezési gyakorlat a kovetkezd szempontokat alakitotta ki.
Az ¢érdemességet megalapozhatjdk a bilintetés kiszabdsa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmaszté koriilmények (BJD 8779.,
BH1984.480.), a felfiiggesztés feltételeinek fennallasa azonban 6nmagédban még nem jelenti
az ¢érdemesség meglétét, az eldzetes mentesités egy tovabbi kedvezményt jelent. Az
érdemesség vizsgalata soran a blincselekmény targyi stlyat, a blinosség fokat, az elkdvetés
koriilményeit €és inditékat, az elkdvetd személyiségét, életvezetését, az elkovetés €s az eltelt
1d6 kozotti magatartasat, az okozott sérelem jovatételét és a sértetti kozrehatast egybevetve
kell allast foglalni [BJD 9986., BH1983.22.]. Kétségtelen, hogy ismert olyan gyakorlat, amely
szerint a megszlint hivatasos szolgalati viszonyra tekintettel alapvetden lehetdség van az
elozetes mentesités alkalmazasara [Kuria Bhar.222/2019/19. szamu eseti dontés], azonban
jelen esetben tobb koriilmény is az ezzel ellentétes dontés irdnydba hat. Az érdemesség
szempontjabol a blincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden alapvetden a terhelt
személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Arrdl van sz, hogy a
kiszabott blintetése mellett igényli-e a személyére haruld, a biintetett eldélethez fiiz6do
hatranyos kovetkezményeket is (BH2018.135.).

[72] A fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a I'V. rendii vadlott ugyan rendezett
¢letkoriilmények kozott ¢l, dolgozik, gyermekvallalas elott all, de jelentds targyi sulyu
hivatali biincselekményt kovetett el, amelyet a renddrség hivatasos allomanyt tagjaként
éppen, hogy meg kellett volna akadadlyoznia. Bar a vadlott leszerelt és ijabb biintetdeljaras
nem indult ellene, ugyanakkor biintetett elééletii. Ezen tul megéllapithato, hogy a szolgalati
ideje alatt dicsérve, illetve fenyitve egy-egy alkalommal volt. A IV. rendii vadlott jelenleg is
dolgozik, ekként a fellebbviteli birdsdg allaspontja szerint megélhetését, gyermekvallalasi
szandékat a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények nem akadalyozzak.
Mindezekre tekintettel a masodfoku katonai tanacs a IV. rendli vadlottat az eldzetes
mentesitésre nem tartotta érdemesnek.

[73] A fellebbviteli birosag a szolgalatban megtarthato terhelt5 renddr torzsérmester
V. rendli vadlott tekintetében sziikségesnek latta a biintetés enyhitését a jelentds sértetti
kozrehatasra, kivald parancsnoki jellemzésére ¢és az idomulasra figyelemmel, ezért az
els6foku katonai tanécs itéletét megvaltoztatta és melldzte a vele szemben alkalmazott 2 évre
az Ormesteri rendfokozatba torténd visszavetés katonai mellékbiintetést.

[74] A masodfoku katonai tanacs a szolgéalatban ugyancsak megtarthato terhelt6
rendOr torzsOrmester VI. rendii vadlott tekintetében — aki két helyszinen is észlelte az
intézked¢s jogellenességét kollégai részérdl — a kiszabott pénzbiintetést megfelelonek talalta,
azonban sziikségtelennek itélte a katonai mellékbiintetés alkalmazasat, ezért az elséfoku
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katonai tanacs itéletét megvaltoztatta és a vele szemben alkalmazott 2 évi soron kovetkezd

fizetési fokozatba eldsoroldsra eldirt varakozasi meghosszabbitasa katonai mellékbiintetést,
mint sziikségtelent, melldzte.

[75] A fellebbviteli birdésag terhelt7 renddr torzsérmester VII. rendi vadlott
tekintetében — arra figyelemmel, hogy csupdn egy helyszinen, a s6r6zd teraszan észlelte az
intézkedés jogellenességét kollégai részérdl — az elséfoku katonai tanacs itéletét

megvaltoztatta és a vele szemben kiszabott pénzbiintetést a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdése
szerint 1 év probara bocsatas intézkedésre enyhitette, tovabba a 2 évi soron kovetkezo fizetési
fokozatba eldsoroldsra eldirt varakozasi meghosszabbitdsa katonai mellékbiintetést, mint
sziikségtelent, mellézte. A masodfoku katonai tanacs alldspontja szerint a szolgalatat
kivaloan teljesitd VII. rendii vadlottal szemben az intézkedés alkalmazdsa megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-dban irt bilintetési célokat.

[76] Az V. rendli vadlott tekintetében kiszabott 300 napi tétel, mig a VI. renda
vadlott tekintetében kiszabott 200 napi tétel pénzbiintetés igazodik az altaluk elkdvetett
cselekmények targyi sulyahoz, a vadlottak személyiségében ¢és a cselekményében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, a blindsségiik fokahoz, az enyhitd és sulyositd koriilmények
szdmahoz és nyomatékdhoz, mig a pénzbiintetés torvényi minimumhoz kozel, 2000 forintban
meghatarozott egynapi 0sszege aranyos a mindkét vadlott anyagi teherbird képességével. Az
igy kiszabott pénzbiintetés mind az V. rendli, mind a VI. rend{i vadlottal szemben megfeleléen
szolgalja a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[77] Kiemeli a fellebbviteli birdsag, hogy a renddrségnek olyan képet kell magarol
kialakitani és kozvetiteni a tarsadalom felé, hogy intézkedései soran mindig a torvények
betartasaval jar el.

[78] A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a II. rendli vadlottal szemben végrehajtandé szabadsagvesztést szabott ki. A biintetési
tételkeret felsd hatara — a halmazati szabalyokra is figyelemmel — tizennégy ¢€v, az iranyadd
kozépmérték hét év. A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint a kozépmértéket el nem
€ré 4 év 6 honap bortonbiintetés igazodik ténylegesen a II. rendii vadlott személyiségében és
cselekményében rejld tarsadalomra veszélyességhez, a bindssége fokahoz, az enyhitd és
sulyosito koriilmények szaméhoz és nyomatékahoz.

[79] A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi fokozata a II. rendli vadlott esetében a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont alapjan térvényesen keriilt megallapitisra borton fokozatban.

[80] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl a perbirdsag a Btk. 38.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan torvényesen rendelkezett.
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[81] A masodfokt birdésag allaspontja szerint a II. rendii vadlottal szemben igy
kiszabott bortonbiintetés, valamint a Btk. 61. § (1) bekezdése és Btk. 62. § (1) bekezdése
alapjan torvényesen kiszabott, a foblintetés mértékével aranyos tartamu koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés egyiittesen megfelelden szolgdljak a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat, igy
az itéldtabla katonai tandcsa annak enyhitésére nem latott térvényes alapot.

[82] Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék Katonai Tanéacsa itéletének egyéb
rendelkezései — a biintetés végrehajtasi fokozatara, a fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasara,
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjara, a blinjelekre és a buniigyi koltségre
vonatkozoan — torvényesek, ezért azokat a masodfokl birdsag helybenhagyta azzal, hogy
rogzitette a I'V. és VII. rendii vadlott megvaltozott lako-, illetve tartdozkodasi helyét.

[83] A Févarosi [télétabla itélete a Be. 606. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k.
eléado bird
biro

A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.118/2021/106. szdmu itélete a Fdvarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.35/2023/22. szamu itéletében irt valtoztatassal terhelt2 volt
rendor fotorzsormester II. rendd, terhelt4 volt rendor térzsormester IV. rendd, terheltS rendor
torzsOrmester V. rendd, terhelt6 rend6ér torzsérmester VI. rendd és terhelt7 rendOr
torzsdrmester VII. rendli vadlott tekintetében 2023. november 22. napjan jogerdre emelkedett
¢s — a terhelt4d volt rendor torzsOrmester IV. rendii vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés kivételével — végrehajthatova valt.

Budapest, 2023. november 22.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.
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