Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.500/2021/6.

A felperes: Felperesl, Alperes, cim1

A felperes képviseldje: Dr. Ujvari Tamas Ugyvédi Iroda, cim
Az alperes: Alperes, ciml

Az alperes képviseldje: dr. Molnar Arnold iigyvéd, cim2

A per targya: sérelemdij

Az els6foku birdsag: Varosli Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 2.P.20.529/2019/36.

itélet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az elséfoku itélet
elsd oldalan a hatarozat szdma helyesen: 2.P.20.529/2019/36.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000 (6tezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a
Alperesben toltott fogvatartasa soran 2018. évben harom esetben vett részt szallitasban: 2018.
januar 29-én Varoslra, 2018. februar 19-én Véaroslrél, majd 2018. marcius 5-én ismét
Varoslra szallitottak.

[2] Ezek a szallitasok korszallitas keretében torténtek, amikor minden alkalommal
tobb fogvatartott egyidejii szallitdsara keriilt sor. A széllitasok sordn minden alkalommal
személyi motozas tortént, erre az alperesnél fenntartott étkezOhelyiségben keriilt sor, melyen a
korszallitasban résztvevd valamennyi fogvatartott egyidejilileg jelen volt. Az ebédldben levd
oszlopok el6tt mintegy nyolc-tiz asztal volt elhelyezve két sorban. A személyi motozas itt
tortént, azt fegyor felligyelte. A fogvatartottaknak el6bb alsonemtire kellett vetkdzni, majd ezt
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kovetden az alsénemiit is le kellett vetni. Altaldban a fogvatartottaknak le is kellett hajolni,
illetve guggolni. Aki a motozéason atesett, az feldltdzve varakozott az ebédld hatsod részében,
amig a tobbi fogvatartott motozéasa is megtortént. A mar motozason atesett fogvatartottakat
nem kiilonitették el oly modon, hogy az éppen motozas alatt allo tarsaikat ne lathassak
mezteleniil, paravan és egyéb takards nem volt. A felperes a fentiek szerinti motozason esett
at mindharom alkalommal a korszallitasa soran.

[3] Tobb fogvatartott panasza alapjan a Nograd Megyei Foligyészség egyedi
vizsgalatot végzett az alperesnél a korszallitasok soran végrehajtott személyi motozasokkal
kapcsolatban. Az alperes parancsnoka a foligyészséghez irt 2018. marcius 19-én kelt
véalaszédban nem cafolta, hogy a motozasok ugy torténtek, hogy tobb fogvatartottnak egymas
jelenlétében kellett meztelenre vetkdznie.

[4] A felperes 2019. szeptember 23-an az alperesnél 300.000 forint kartéritési
igényt jelentett be a harom alkalommal szeméremsértden és emberi méltésagot sérté modon
tortént motozas miatt. Az alperes a iligyszam2 szamu hatarozatdban a felperes karigényét
elutasitotta. Indokoldsa szerint csak az alapos motozas elvégzésével akadalyozhatdo meg, hogy
az intézetbe tiltott targyak bejussanak, ez a biintetés-végrehajtasi intézetek egyik kiemelt
feladata. Ezen indokok az intézkedés jogszerli céljat megalapozzak. Az elszenvedett motozas
pontos koriilményeinek leirdsa tekintetében a beadvany hidnyos, illetve nem vagyoni sérelem
nem allapithaté meg.

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kdotelezze az alperest 300.000
forint sérelemdij megfizetésére, melynek ténybeli alapjaként a karigény-bejelentélapon
megjelolt adatokat adta eld. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény
(a tovébbiakban: Ptk.) 2:42. §-4ra, 2:52. §-ara, valamint a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési eljaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény 151. § (2) bekezdésére alapitotta. Nem a motozéas sziikségességét, hanem annak
modjat sérelmezte. A ruhatlanul masok elétt motozas gyakorlatat emberi méltosagot sértének
tartotta, ¢és arra hivatkozott, hogy az a felperes kiszolgaltatott helyzetével, csekély
jogérvényesitési képességével, félelmével valo visszaélést valositott meg. Az elszenvedett
sérelem nem egyedi jellegli volt, azt harom esetben szenvedte el. Irdnyadonak tekintette a
Févarosi [tél6tabla {igyszam4 szamu itéletében kifejtetteket, mely azonos tényallast
jogvitaban sziiletett.

[6] Az alperes alaki ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte.
Allaspontja szerint mivel a kartéritési igényt elutasito hatarozatot az alperes 2019. oktober 24-
én vette at, keresete elkésett, mert azt a nyitva allo6 30 napos jogvesztd hatdridon tul, csak
2019. november 26-an terjesztette eld. Erdemi védekezése szerint a személyi motozasra
minden esetben a vonatkozd szabdlyok maradéktalan betartdsaval keriilt sor, melynek célja az
volt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbe a tiltott targyak bejutasat megakadalyozzak. Az
altalanos gyakorlat szerint a birdi helyiségben keriilt sor a motozasra, ott legfeljebb 2-3 fot
motoztak egyszerre. Az ebédldben csak nagyobb létszamu korszallitas esetén tortént motozas,
itt ténylegesen csak a motozas idétartamara kellett levenni az alsonemiit. Emellett arra is
hivatkozott, hogy a felperes részérdl elszenvedett sérelem nem alapozza meg a sérelemdij
megitélését.

[7] Az elséfoku birdsag itéletében az alperes permegsziintetés iranti kérelmét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 100.000
forintot, kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 10.000 forint
perkdltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett arrol is, hogy a le nem
rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

[8] Alaptalannak talélta az alperes per megsziintetésére iranyuld kérelmét, mert a
30 napos jogvesztd hataridd a jogi képviseld részére tortént kézbesitéstol vehetd figyelembe,
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¢s az alperes a perben nem igazolta, hogy a jogi képviseld részére tortént kézbesités
idépontjahoz képest is eltelt a jogvesztd 30 napos keresetinditasi hatarido.

[9] A tényallas megallapitasa érdekében tantibizonyitast folytatott le, €s beszerezte
mas peres eljarasokbol a 42.P.20.525/2019. szamu iigyben keletkezett jegyzdkonyvet, a
igyszam7 ¢és ligyszdm8 szamu jegyzOkonyveket. Rogzitette, hogy a Nograd Megyei
Foligyészség megkeresésének eredménytelensége miatt az iigyészi allasfoglalashoz
kapcsolodo iratanyag nem volt értékelhetd.

[10] tan110 és mas tantk vallomasat a felperes hivatkozasaival egyezének itélte meg
a motozas koriilményei tekintetében. Eszerint egyszerre legalabb 10-15 ember motozasara
keriilt sor, akiknek az alsonemt levétele utan le is kellett hajolni, illetve guggolni, majd az
oszlopok mogott varakoztak, amelyek nem voltak alkalmasak arra, hogy az éppen vetk6zo
fogvatartottakat kitakarjak. Az alsénemii levetése soran a tanuk szerint a fegyorok nem alltak
a fogvatartottak koz¢ a takaras megvalositasa érdekében.

[11] Az els6fokl birosag a bizonyitékok kozott értékelte az alperes alkalmazottainak
mint taniknak a vallomadsait is. E tanuk szerint 4ltalaban 10-15 f6 vett részt a korszallitasban
¢€s egyszerre maximum hat asztalnal volt lehetdség a személyes motozasra. A fegyor ekkor
ugy allt a fogvatartott mellett, hogy szeméremsértés ne torténjen. A mar végzett személyeket
az oszlopok mogé allitottak azért, hogy ne lassak az éppen motozott személyeket ¢s 2018
marciusa el6tt is eléfordult, hogy paravant alkalmaztak a motozasok soran.

[12] Az elséfok birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével ugy itélte
meg, hogy mind a felperes, mind az alperes &ltal bejelentett tanik vallomdasai nagyrészt
egyezdek voltak, azokban csekély eltérés volt tapasztalhatd. Ez abban a vonatkozésban allt
fenn, hogy a fegyorok a fogvatartottakat a testiikkel egymas eldl takartdk volna és azt az
alperes tanti sem allitottdk, hogy a paravant megeldz6 iddszakban mas kitakarasi lehetség
lett volna. Emellett az elséfoku birdsag értékelte az alperes parancsnokdnak 2018. marcius
19-én kelt levelében irtakat, mely szerint csak ebben az id6szakban keriilt sor a paravanok
rendszeresitésére. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy a korszallitdson résztvevd fogvatartottak egymast a
személyes motozasok soran intimitast sértd méodon alsonemi nélkiil, mezteleniil ne lathassak.
Ezért megallapitotta, hogy 2018. marcius 19-ét megelézden az alperesnél a korszallitdsok
soran tortént személyes motozasra emberi méltosagot sérté modon keriilt sor.

[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el figyelemmel arra is, hogy a fellebbezést eldterjesztd alperes a fellebbezésében ugy
nyilatkozott, hogy targyalas tartasat nem kéri.

[15] Az els6foku itélet keresetet elutasitd rendelkezését a jogorvoslati kérelem nem
érintette, ezért az fellebbezés hidnydban a Pp. 358. § (1) bekezdése alapjan jogerdre
emelkedett.

[16] Az itéldtabla az els6foku itéletet a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 370. § (3)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott biralhatta feliil.
Ennek soran azt allapitotta meg, az els6foku birdsag helytalloan foglalt allast abban, hogy a
felperes vonatkozasaban olyan személyiségi jogsértés valosult meg, ami sérelemdij
megitélését indokolja, ezért érdemi dontésével az itéldtabla egyetértett.

[17] A felperes a fogvatartdsa soran, azaz kozhatalmi jogkorben megvalosult
személyiségi jogi jogsértés — 2018. januar 29-én, 2018. februar 19-én és 2018. marcius 5-én
lezajlott korszallitas alkalmaval tortént motozas — miatt érvényesitett sérelemdijat az
alperessel szemben. Ezért a kereset elbirdlasara a kozigazgatasi jogkorben okozott kéarért vald
felelosség Ptk. 6:548. §-aban irt szabalyat, valamint a Ptk. 2:42. §-at és 2:52. §-at egyiitt
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kellett alkalmazni. Adott esetben a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti feltétel teljesiilt, mert a
felperes motozasaval kapcsolatosan jogorvoslat nem allt rendelkezésére. A felperes altal
sérelmezett intézkedés nem hatarozatban, hanem realaktusban jutott kifejezésre, a biintetés-
végrehajtasi szerv elotti kozvetlen igényérvényesités pedig nem tekinthetd a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslatnak.

[18] A kereset hatdridoben tortént érvényesitésével kapcsolatos elséfoku itéleti
indokokat az itéldtablanak erre vonatkoz6 fellebbezési hivatkozas hidnyéaban is feliil kellett
biralnia tekintettel arra, hogy a Bvtv. 143. § (2) bekezdésében irt keresetinditasi hatarid6
jogvesztd, ami azt jelenti, hogy e hataridé elmulasztisa esetében a pert a Pp. 176. § (1)
bekezdés 1) pontjara utalassal a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalb6l meg
kellett volna sziintetni.

[19] A felperest a karigénye alperesnél tortént bejelentése soran jogi képviseld
képviselte, ezért a hatarozat szabalyszer(i kézbesitésének idopontja a jogi képviseld részére
tortént kézbesités napja. Az alperes nem vitatta azt a felperesi eldadast, hogy az alperes
hatarozatat a felperes jogi képviseldje 2019. oktober 28-an vette at. A felperes — jogi
képviseldje utjan — a keresetlevelet ehhez képest a 30 napos hataridd letelte eldtt terjesztette
el6, ezért az nem késett el.

[20] A fellebbezés anyagi jogszabalysértésként a Ptk. 2:42. § (2) bekezdése és a 2:52.
§-a megsértésére hivatkozott. Ennek korében ugyanakkor eljarasi szabalysértést is allitott: a
fellebbezés az elséfoku birdsag Pp. 279. § (1) bekezdésében irt mérlegelési tevékenységét
tamadta és arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg okszeriitlen kovetkeztetés nyoman
allapitotta meg a tényallast és kovetkeztetett az anyagi jogi feltételek fennallasara, mert a
fogvatartotti korszallitasok altalanos gyakorlata a konkrét esetben megvaldsult személyiségi
jogsértést onmagaban nem igazolja. Amennyiben ugyanis a motozasok altalanos gyakorlata
be is bizonyosodik, abbol még nem kovetkezik, hogy minden egyes esetben igy tortént.

[21] A felperes keresetének ténybeli alapja az volt, személyes motozasdra harom
esetben gy kertilt sor, hogy més fogvatartottak eldtt kellett ruhétlanra vetkdznie. A Pp. 265. §
(1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valosnak fogadja el,
tovabba a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli. Tekintettel arra, hogy a személyiségi jogsértés bekovetkezésének birosag altal torténd
megallapitdsa a felperes érdekében allt, a konkrét jogsértés megtorténtének bizonyitdsa a
felperest terhelte.

[22] Az alperes az eljaras soran nem vitatta, hogy a keresetben megjelolt napokon a
felperes az alperesnél korszallitdsban vett részt €s ekkor a motozasara keriilt sor. Azt sem tette
vitassa, hogy a motozasok végrehajtdsanal volt olyan fogvatartott, akinek alsonemiijét is le
kellett vetnie. Vitatta azonban, hogy ez minden egyes fogvatartott esetében alkalmazott
gyakorlat lett volna, illetve, hogy erre mas fogvatartottak szeme lattara keriilt volna sor. Az
elséfoku birdsag a felperes inditvanyara a Pp. 322. § (1) bekezdése alapjan beszerezte a
Vérosli Torvényszék ligyszam8 (23. sorszamu irat), ligyszam6 (24. sorszamu irat), és a
igyszam7 (30. sorszamu irat) jegyzOkonyveit, melyek a hasonl6 tényallasu folyamatban levd
iigyekben meghallgatott tanik vallomasat tartalmaztak. A mas eljarasban felvett bizonyitas
eredményének felhasznalasara a Pp. 270. §-aban irtak szerint keriilt sor.

[23] Az elsofoku itélet szerint tantl, tanalO, tanull, tana4, tant9 tanuk — akik
maguk is fogvatartottként voltak érintettek — vallomasai alatdmasztottak, hogy az alperesnél a
korszallitashoz kapcsolddd motozasok ugy zajlottak, hogy a fogvatartottaknak az alsénemiit is
le kellett vetniiik minden esetben, ennek soran Oket semmi nem takarta, a mezitelen
fogvatartottakat a jelenlevd mas fogvatartottak is lathattdk. Az alperes alloméanyéba tartozo
tana3, tan7 és tant5 tanuk vallomasa a felperesi tanik vallomasatol eltért annyiban, hogy az
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alsonemiit nem minden esetben, hanem attol fiiggden kellett levetnie a fogvatartottnak, hogy
korabban talaltak-e nala tiltott targyat. Elmondtak azt is, hogy az alsonemi levetésének
idejére a fegydrok ugy alltak, hogy az adott fogvatartottat a tobbiek ne lathassak, valamint az
oszlopok mogé allitottak a tobbi fogvatartottat (30. sorszama irat 14., 19. és 23. oldal).

[24] A fellebbezés a fenti bizonyitékok okszerltlen mérlegelését sérelmezte, mert
allaspontja szerint azok a felperes altal allitott konkrét jogsértést nem igazoljak. A Pp. 263. §
(1) bekezdése szerint a birdsadg a perben — térvény eltérd rendelkezése hianyaban — alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjdhoz vagy meghatdrozott
bizonyitasi eszkdzok alkalmazésahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait,
valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas. A Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak €és perben
tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és
egy¢b peradatoknak az egybevetése, egyenként és 0sszességében torténd értékelése alapjan a
meggy6z0dése szerint allapitja meg.

[25] E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezéen az els6fokl birdsag itélete akkor
tesz eleget a bizonyité¢kok okszeri mérlegelése kovetelményének, ha abbdl megallapithatd,
hogy az egyes bizonyitékokat milyen indokok alapjan milyen bizonyité erével értékelte, adott
bizonyitékokat miért nem fogadott el, és a tényallas megallapitdsa mely bizonyitékok
figyelembevételén alapul.

[26] Az itélotabla ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az
érdemi dontéshez sziikséges, rendelkezésre allo bizonyitékokat megfelelden és teljeskoriien
szamba vette. Az elséfoku itélet alapjaul szolgald tényallas megéllapitasa a Pp. 279. § (1)
bekezdésében irtaknak megfelelden tortént, 6sszhangban all a periratokkal, okszerti és helyes
kovetkeztetéseken nyugszik. Az elséfoku itélet indokolasabol vildgosan kitiinik az is, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket az els6foku
birdsag iranyadonak vett.

[27] Az els6foku birosag a tényallas megallapitdsa érdekében elvégzett mérlegelési
tevékenysége soran nem csak a tanuvallomasokat, hanem az alperes parancsnokdnak 2018.
marcius 19-én kelt levelét és a Nograd Megyei Foligyészség ligyszaml szamu levelében
irtakat és a paravan elhelyezésének hidnyat is értékelte, amikor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperesnél a korszallitasok 2018. marcius 19-ét megeldzden gy zajlottak, hogy a
személyes motozasra emberi méltosagot sértd modon keriilt sor. Az alperes erre irdnyuld
védekezése alapjan figyelembe vette azt is, hogy a fogvatartottak oszlopok mogé allitasa,
illetve a fegyo6rok altal torténd kitakardsa nem volt alkalmas annak megakadélyozasara, hogy
a fogvatartottak egymast mezteleniil lathassdk. Ezzel kapcsolatban a fellebbezés a helyszini
szemle elmaradasat sérelmezte. Tekintettel arra, hogy az alperes helyszini szemle tartasara
iranyuld bizonyitasi inditvanyt az els6foku eljards sordn sem a perfelvételi szakban, sem
utélagos bizonyitds keretében nem terjesztett eld, az els6foku birésag a Pp. 2. § (2)
bekezdésében irt kogens szabdly alapjan bizonyitast e korben nem is folytathatott. Az erre
vonatkozo fellebbezési kifogds ezért alaptalan. A felperest ért jogsértést alatdmasztja tovabba
a ligyszamb6 szamu jegyzokonyvben tantl tant vallomasa is, aki a felperest személy szerint is
emlitette, mint olyan fogvatartottat, akivel egyiitt részt vett korszallitdshoz kapcsolodo
személyes motozason. A tani szerint a motozds az ebédldben tortént és a paravan
alkalmazésa el6tti id6szakban az alsdbnemiit minden esetben le kellett venniiik.

[28] Mindezek alapjan a rendelkezésre allo, felek altal szolgéltatott bizonyitékok
elsofoku birosag altal tortént értékelése okszerlitlennek nem volt tekinthetd. Az elséfoku
birdsdg a mérlegelés eredményeként a tényallast a sziikséges kdrben helyesen allapitotta meg
¢és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a személyiségi jogsértés a felperes esetében
mindharom alkalommal megvaldsult.
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[29] Az emberi méltosaghoz vald jog sérelme adott tényallds esetében akkor
allapithatd meg, ha olyan magatartds valosul meg, ami a jogsértés elszenveddje szamara
emberi mivoltdban megaldaz6, emberhez nem méltd helyzetet teremt. Az elséfoku birdsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes altal megvalositott jogsértés a felperes esetében
az emberi méltosag sérelmét okozta. Mas személy vagy személyek eldtt nem sajat dontés
alapjan torténd ruhatlanra vetkézés, az intim testrészek masok szamara lathatova valasa
alkalmas arra, hogy az érintett szeméremérzésének megsértését, szégyenérzetet valtson ki, ez
pedig olyan megaldzo helyzetet eredményez, ami az emberi méltdésag sérelmét okozza.
Helytalloan értékelte az elséfoku birdsdg a sérelemdij tekintetében figyelembe veendd
kortiilményeket is, az elsofoku itélet ezzel kapcsolatos érveivel az itélotabla egyetért, az
els6foktl itélet megvaltoztatdsdra ¢és a sérelemdij irdnti kovetelés elutasitasara a
fellebbezésben kifejtettek nem szolgaltatnak alapot.

[30] A fellebbezésben irtakra figyelemmel az itél6tabla utal arra, hogy jelen ligyben
a felperes nem azt sérelmezte, hogy az adott idOpontban vele szemben a ruhazat
eltavolittatasaval jard6 motozast foganatositottak, az sziikségszerii és indokolt volt, a biintetés-
végrehajtasi intézetek és a fogvatartottak biztonsagéhoz fliz6d6 kiemelt tarsadalmi érdeknek
megfelelt. A kiegészitett tényallas szerint a személyiségi jogsértés megallapitdsara nem a
ruhatlanra vetkdzéssel jar6 motozas ténye, hanem annak szeméremsérté modja adott alapot.
Ezért jelen iligyben az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt sziikséges ¢€s
aranyos korlatozadsanak szempontjai a fellebbezésben irt érvelés alapjan nem jonnek
figyelembe.

[31] Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra is, hogy a személyiségi jogsértést
kizarja, ha a fogvatartottat az els0k kozott motozzdk meg. A személyiségi jogsértés
megvaldsul abban az esetben is, ha volt legaldbb egy olyan fogvatartott, aki a felperest
ruhatlanul latta. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperesnek le kellett-e guggolni vagy
hajolni, hiszen a személyiségi jogsértés nem ezen, hanem azon a tényen alapult, hogy a
felperesnek masok el6tt kellett ruhatlanra levetkdznie.

[32] Amint arra a fellebbezési ellenkérelem is utal, a felperes nem allitotta, hogy az
alperes eljardsa szamara lelki megrazkddtatast okozott, benne erds félelmet keltett volna,
ezért a fellebbezés ezzel kapcsolatos érvei figyelmen kiviil maradnak. Az pedig, hogy a
felperesnek mas fogvatartottak szeme lattara, utasitdsra valamennyi ruhadarabjat le kell vetnie
¢s igy kell a motozasnak alavetnie magat nem hasonlithaté 6ssze azzal a helyzettel, amikor a
tisztalkodas sordn a fogvatartott a sajat dontése alapjan keriil olyan helyzetbe, hogy ruhazatat
leveti masok elott.

[33] Mindezek alapjan az it¢létabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku itélet
elsé oldalan a hatarozat szama elirast tartalmazott, ezért azt a Pp. 353. §-a alapjan kijavitotta
azzal, hogy a hatdrozat szama helyesen 2.P.20.529/2019/36.

[34] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A
felperes az els6foku eljaras soran csatolta a jogi képviselet ellatasara vonatkozd megbizasi
szerzOdést, ami a masodfoku eljarasra vonatkozoan dijtételt nem tartalmazott. A fellebbezési
ellenkérelemben perkoltség igényét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-ara is alapitotta, ezért az itélotabla a felperesnek
jaro perkoltséget a 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitotta meg
figyelemmel arra is, hogy az ligy elbiralasara targyalason kiviil keriilt sor.

[35] A per targyi illetékfeljegyzési jogos jellege miatt felmeriilt, az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdése szerint szamitott feljegyzett fellebbezési illeték
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az alperes személyes illetékmentessége miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam
terhén marad.

Budapest, 2021. oktober 14.

Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. dr. Toth Gabriella s.k. dr. Kovaliczky Agota s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



