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A Févarosi 1tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezéssel tamadott részében helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)

forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A per alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes — a 2023. szeptember 1. és 2023. december 31. kozotti iddtartamot
leszamitva — a 2021. marcius 1. és 2024. februdr 29. napjai kozotti idészakban (a
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tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes helységli Renddrkapitanysaga allomanyaban
korzeti megbizott beosztasban teljesitett szolgalatot. A miikodési korzete helység? telepiilésre
terjedt ki, azonban a perbeli idészakban a mitkddési korzetén kiviil (a renddrkapitanysag teljes
illetékességi terililetén) a beosztasahoz tartozo feladatok teljesitése mellett jardri, jarérvezetoi,
Jarérparancsnoki szolgélatokat rendszeresen ellatott; tovabba a TIK (a tovébbiakban: TIK)
altali kiildéseket is végzett, melyek soran a mikodési korzetét szintén elhagyta. Szolgalati
panaszat — melyben az altala ellatott tobbletfeladatok ellentételezéseként a rendvédelmi
illetményalap 100%-0s mértékének megfeleld Gsszegli megbizasi dijat igényelt — az alperes
vezetdje — megalapozatlansagra hivatkozassal — elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes modositott keresetében a perbeli iddszakot érintéen az alperest —
késedelmi kamattal novelt — 1.198.150 forint megbizasi dij megfizetésére kérte kdtelezni. A
megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban hatdrozta meg. Keresetének
jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), ¢)
pontjait és (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij
mértékének a rendvédelmi illetményalap 50%-0s mértékében valé meghatarozasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfok birdsag az alperest — a mddositott kereseti kérelemmel egyezden —
késedelmi kamattal novelt 1.198.150 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a
Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés a), c) pontjaira (2)-(6) bekezdéseire, a szolgalati
beosztasokrol és a betodltésiikhoz sziikséges kovetelmeényekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szdmu mellékletére, a korzeti megbizotti
szabalyzatrol szol6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB szabalyzat) 2., 3.
d), 20-22., 24-25., 37. pontjaira, a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (III.
24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jar0r Szabalyzat) 4-5., 10., 60-61. pontjaira, valamint a
kuriai dontéseken nyugvo, e pertipust érintd egységes birdi gyakorlatra alapitotta. [téletének
indokolasaban rogzitette, hogy a hivatasos adllomany tagjanak munkavégzési kotelezettségét a
munkaltatd utasitdsai toltik meg tartalommal, ezen utasitdsok azonban csak akkor
szabalyszerliek, amennyiben a beosztas kereteit nem lépik tul. A KMB szabalyzat kogens
moédon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, az abban foglaltak korlatlanul nem
bdvithetdk. A korzeti megbizotti és a jardr feladatok ellatdsa egymastdl elvalik, melyekre
eltérd jogi normédk vonatkoznak; még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés
tapasztalhat6. Ramutatott, hogy a jardrszolgalat ellatasat a KMB szabalyzat 24. pontja nem
teszi a korzeti megbizott feladatdva. A lefolytatott okirati- és tanubizonyitds alapjan
megallapitotta, hogy a felperes a miikddési korzetén kiviil jarér beosztasba tartozo feladatokat
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rendszeresen ellatott; és a mitkddési korzetét folyamatosan elhagyva rendszeresen teljesitett
TIK kiildéseket. Az alperes a felperest a KMB szabalyzat 21. pont c¢) alpontjaban foglaltakkal
szemben nemcsak eseti jelleggel, a d) alpont vonatkozéasaban pedig nemcsak késedelmet nem
tliré esetekben, hanem rendszeresen, jarérfeladatok ellatasa céljabol; tovabba a TIK kiildések
soran a munkaideje jelentds részében a miikodési korzetébdl elvonta. Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos rendelkezései
alapot teremtettek a felperes beosztasdnak bdvitésére. Amennyiben a birdsdg a KMB
szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a kdrzeti megbizotti beosztas a jardri
beosztds majdnem valamennyi feladatat magaban foglalja, Gigy sériilnének a 30/2015. BM
rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz6 szabdlyai, ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra
(114.-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara (154.-162. §) kialakitott kogens
rendelkezései, melyek a szolgélati beosztashoz kotottek. Ezzel a korzeti megbizotti beosztés
tényleges €s lényeges tartalma teljesen kiliresedne, amely elsdsorban a KMB szabalyzat 2.
pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatéarozott feladatok ellatisa (FSvarosi [téltabla
2.K£.700.459/2023/4.). A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban kialakult biréi
gyakorlat szerint a megbizasi dijra valo jogosultsagot nem csupan a mitkddési korzeten kiviil
végzett tevékenység, hanem a beosztdshoz nem tartozo tobbletfeladatellatas is megalapozza,
amely jelen perben 2022. augusztus 12. napjatol is megéllapithato volt (Févarosi {tél6tabla
4.Kf.700.542/2023/4.). A Hszt. 2023. februar 1. napjatdl hatalyos modositasat érintd idészak
vonatkozasadban utalt arra, hogy a jelentds tobbletterhelés, mint j fogalmi elem szintén
megvalosult; allaspontja szerint a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak normaszdvege a
felperes megbizasi dijra vald jogosultsagat szintén nem ronthatja le. Mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a felperes részére — a perbeli idészak egészét tekintve — a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dij jar.

[5] Megallapitotta tovabba, hogy a renddrkapitanysagon rendszeresitett jaror,
jarérvezetdi, jarérparancsnoki statuszok jelentds része betoltetlen volt, igy a meglévd
jardérallomannyal a jardrszolgalati feladatokat nem lehetett ellatni, ezért a felperes igényét a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is megalapozottnak talalta.

[6] A megbizasi dij havi Osszegét — a kereseti kérelemmel egyezden — a
rendvédelmi illetményalap 100 %-4aban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperes a
perbeli iddszakban folyamatosan, majdnem minden szolgélatban toltott napjan, a szolgalati
idejének 80%-90%-aban a sajat beosztasdhoz nem tartozo feladatokat latott el, amelyek
szamara jelentds tobbletmunkat eredményeztek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] Az alperes fellebbezésében a 2023. februar 1. és 2024. februar 29. napjaig
terjedé idOszakot (azaz a perbeli idészaknak kizardlag a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
megvalosult modositasat  kovetd idejére) figyelembe véve az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a felperes részére
megitélt megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértékére torténd mérsékléseét
kérte. Jogszabalysértésként a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseit, a Hszt. 71. § (1)
¢és (5) bekezdéseit, a Hszt. 2023. februar 1. napjat kovetd modositasaval érintett 102. § (1)
bekezdés b) pontjat jelolte meg. Allaspontja szerint az elséfoka birésag az itéletében nem
indokolta meg, hogy a felperes kovetelése a Hszt. 2023. februdr 1. napjat kovetden miért
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megalapozott, azaz mit tekint jelentds tobbletmunkéanak, ezaltal megsértette a Pp. 346. § (4)
¢és (5) bekezdéseiben rogzitetteket. Kiemelte, hogy a jogalkoté a Hszt. 71. § (3) bekezdése
értelmében akként rendelkezett, hogy 2023. februar 1. napjat kovetden megbizasi dij cimén
kizardlag a jelentds mértékli tobbletmunka kompenzalhato; s minthogy a felperes altal ellatott
feladatok jelentds tobbletmunkat nem eredményeztek, ezért a megbizasi dij megfizetése ezen
okbdl kizart. Utalt arra is, hogy az els6foku birdésag a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak
2023. februar 1. napjan hatalyba lépett rendelkezését is figyelmen kiviil hagyta, miszerint a
hivatasos allomany tagja ellentételezés nélkiil kdteles teljesiteni azokat a feladatokat, amelyek
ellatasara végzettséggel, képzettséggel rendelkezik, és amelyek a foglalkoztatd szervezeti
egység feladatkorébe tartoznak. Tekintettel arra, hogy a felperes a perbeli idészakban a sajat
szolgalati 4ganak feladatrendszeréhez kapcsolddod tevékenységet latott el, ami a helységli
Rendorkapitanysag miikodésének korében meriilt fel, ezért megbizasi dijra ezen okbol sem
tarthat igényt. Végezetiil megjegyezte, hogy a felperesnek e tevékenység kifejtése sordn
tulszolgalata sem keletkezett. A masodlagos fellebbezési kérelmével 0sszefliggd nyilatkozatot
nem tett.

[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el6 olyan koriilményt, amelyet
az elsofoktl birésag nem vizsgalt és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Az alperesnek az egyes normakra (ORFK utasitasokra) vonatkoz értelmezése
alaptalan, a Kuria tobb eseti dontésében is kialakitott jogértelmezésével ellentétes. Nem
vitatott, hogy a mikddési korzetén kiviil is rendszeresen ellatott renddri feladatokat,
jellemzden jardrszolgalatot. A jarOrszolgalat szabdlyozasa teljesen hianyzik a KMB
szabalyzatbol, ezt a tevékenységet a korzeti megbizott kozteriileti tevékenységgel azonositani
nem lehet. A KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a koztertileti
szolgélatot a miikodési korzetében kell ellatnia, ehhez képest a renddrkapitanysag teljes
illetékességi teriiletén ellatott jardrszolgalat a jarori, jarérvezetdi beosztasba €és nem a korzeti
megbizott feladatkorébe tartozik, még akkor sem, ha a feladatok kozott lehetnek atfedések. A
perbeli szolgalatai teljes egészében megegyeztek egy kinevezett jardr, jarOrvezetd napi
szolgalataval. A TIK kiildések és a KMB csoport 1étrehozasa sem adnak alapot a munkakdr
sz¢lesitésére, abba nem tartozo feladatok ellatasara. A korzeti megbizott miikddési korzetébdl
csak meghatarozott okbdl és csak eseti jelleggel vonhato el, ez kovetkezik a KMB szabalyzat
24. pontjabol is. A korzeti megbizotti és a jardrfeladatok elvalnak egymastol, e két beosztas
feladatait normalis esetben azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjadk végre. A
korzeti megbizott alapvetdé feladata a lathatd renddrség megteremtése, mig a jaroré a
jarérszolgalat ellatdsa. Az alperes a jardri létszamokat eldzetesen allomanytablazatban
meghatarozta, &m annak kb. 90%-at ténylegesen nem toltdtte be, ezaltal a jarOrszolgalati
tevékenység ellatasaval a korzeti megbizottakat terhelte. Utalt arra, hogy a hasonlé tényallasa
iigyekben a birosagok a kereseti kérelemnek kovetkezetesen helyt adnak, elutasito itélet nem
ismert. Hivatkozasa szerint az alperesnek a Hszt. 71. §-at érintd, 2023. februar 1-jén
bekovetkezett modositasaval kapcsolatban kifejtett érvelése téves, és ami a Fovarosi
[té16tabla 4.K£.700.031/2024/4. szamu dontésében foglaltaknak is ellentmond.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.
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[10] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A masodfoki
eljarés terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes az els6foku birosag altal
megallapitott tényallast és bizonyiték-értékelést nem vitatta; eljardsi jogszabalysértésként
kizarolag az indokolasi kotelezettség megsértését allitotta; azon tilmenden anyagi jogi
feliilvizsgalatot kért; e korben a jogalapot a perbeli idészaknak csupdn a Hszt. 2023. februar
1-jei modositasat kovetd részében vitatta; az 0sszegszerliség tekintetében (azaz a masodlagos
fellebbezési kérelmet illetden) részletes nyilatkozatot nem tett; a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
megjelolésén tal az elséfoktl birdsag mérlegelési tevékenységét nem tette vitdssa. Erre
figyelemmel az itél6tdbla az alperes fellebbezését kizarolag az elséfokt birosag altal
megallapitott tényallas és bizonyiték-értékelés mellett vizsgalta; annak eredményeként
megallapitotta, hogy a torvényszék a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat
megfelelden alkalmazta, az érdemi dontésének indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokl birdsag tilnyomo részben — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjara vonatkozéd
jogalap kivételével — egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki:

[11] Az alperes fellebbezésében eljardsjogi és anyagi jogi kifogasokat is
megfogalmazott, az itélotabla eloljaroban az eljarasi kifogdsok megalapozottsagat vizsgalta.

[12] A Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6é Pp. 346. § (4)-(5) bekezdései
szerint az els6foku itélet indokoldsa a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per
targyara vonatkozo kérelmeit, nyilatkozatait és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utaldst, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi
indokolasban a birosag az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését rogziti, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a
koriilményekkel egyiitt, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak fogadott el, a
tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a
dontés indokoldsanak az {igy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre, és nem minden
egyes részletre kell kiterjednie (Kf.VII.38.187/2021/11.). Az indokoléasi kotelezettség
megsértését — ahogyan arra a Kuria tobb hatarozatdban (Kf.VII.39.301/2020/3.,
Kf.VI1.39.245/2020/4., Kfv.VII.37.573/2020/5., Kf.VI1.39.231/2021/5. stb.) is ramutatott, —
pusztan azon az alapon, hogy a fél a timadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel
nem ért egyet, megallapitani nem lehet.

[13] Az itélotabla — a fentebb korilirt eljarasjogi szempont vizsgalat kapcsan —
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a torvényszék a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando 346. § (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat nem sértette meg; az itéletében adott
jogi érvelés az indokoléasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének maradéktalanul
megfelelt.
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[14] Az itélotabla a tovabbiakban az els6foku itélet anyagi jogi szabalyoknak vald
megfelel0ségét vizsgalta.

[15] Visszautalva a [11] bekezdésben irtakra: az alperes fellebbezésében kizarolag a
Hszt. 2023. februar 1-jei modositasaval érintett idoszakot illetden megéllapitott megbizasi
dijat tdmadta; a jogalap tekintetében megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71. § (1)
bekezdését jeldlte meg, amelyen beliil az a) pontra vonatkozd részletes érvelést kiilon nem
adott eld, azonban e korben a masodfoku birosag ramutat, hogy az elséfoku birdsag itéletének
az a kovetkeztetése, miszerint a megbizasi dij iranti igény a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is jogszerli, megalapozatlan. A felperes feltételezése szerint a jardrszolgalatok
ellatdsnak indoka a jardrvezetdi, jarérparancsnoki beosztasok szervezeti egységnél tortént
ideiglenes megiiresedése, azonban az elséfoku birdsag a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetkor szerinti tényallds fennallasat teljes korlien nem vizsgalta, a megiiresedett
beosztasokat nem tarta fel, azokbol pontos kovetkeztetést nem vont le. A felperes altal
ellatottként hivatkozott, ideiglenesen megiiresedett vagy betoltetlen szolgalati beosztasok az
els6foktl birdsag itéletében nem keriiltek konkretizdlasra és valamennyi felperesi
tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy — széles korli és konkretizalt bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkiil — a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltak fennallasanak
megallapitasa alaptalannak bizonyult. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a torvényszék a
megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is alapitotta dontését,
amikor a huzamosabb idén at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen ellatott, a felperes
szolgélati beosztisdba nem tartozo jardri és egyéb feladatokat hangsulyozta, igy az a
koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkoroket részleteiben
nem vizsgalta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, az iigy érdemére nem hatott ki.

[16] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes 2023.
februar 1. és 2024. februar 29. napjai kozotti idoszakra érvényesiteni kivant igénye nem
alapos, e tekintetben az elséfokt — keresetnek helyt addé — dontés nem megalapozott.

[17] Az itélotabla ramutat, hogy a torvényszék a Hszt. mddositassal érintett idészakra
esO igény vizsgalata sordn helytallo jogértelmezésre jutott, amikor a Hszt. 102. § (1) bekezdés
b) pontja és 71. § (1) bekezdés c) pontjanak kontextusdban megallapitotta, hogy az eldbbi
értelmezése csak ugy lehet helyes, amennyiben a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak
is teret enged, ellenkezd esetben — megbizds jogcimén — a hivatasos allomény tagja a
beosztdsdhoz nem tartozé feladat ellatdsara — Iényegében korlatozasoktél mentesen, —
ellenszolgaltatas nélkiil barmikor kotelezhetd lenne. Ez esetben is érvényesiilnie kell tehat a
lex specialis derogat legi generali elvnek, mint ahogyan arra az itéletének [74] bekezdésében
az elséfoku birdsag is utalt; aszerint a perbeli esetben a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja
helyett, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alkalmazand6, amelynek értelmében a felperes
megbizasi dijra jogosult.
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[18] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjan bekovetkezett hatalyba
Iéptetésével a jogalkotd a rendszeres tdobbletfeladat-ellatason tul a megbizasi dij
megfizetésének feltételéiil szabta a jelentds tobbletmunka megvaldsulasat; miszerint e kettd
feltétel egyiittes megléte esetén fizetheté megbizasi dij. Az elséfoku itélet indokolasaban e
jogszabalyvaltozas értelmezése megjelenik, a jelentds tobbletmunka 80-90%-o0s iddraforditasa

crcr

[19] Az itélétabla a fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a fellebbezésben
kifogdsolt idO0szakban a felperes tdbbletfeladat-ellatdsbol eredd  kotelezettségei
nagymértékben megnovekedtek, szertedgazdbbakka valtak; a megbizasi dij megfizetésének
feltételei a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka ellatdsa miatt ugyancsak
fennalltak, ezért az elsdfoku birdsdg a kereset — e kort érintd — megalapozottsagarol is
helytallo dontést hozott.

[20] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatdsan
talmendéen nem adott eld. A megbizdsi dij mértékével kapcsolatban az itélotabla
hangsulyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, €s
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig
terjed0  Osszeggel kompenzalja. A kovetendd  birdi  gyakorlat  szerint  (pl.
Kfv.VI1.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen mértékben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsdga, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisdga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgélata alapjan kell arr6l dontenti,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékii megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg €s nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg.

[21] Az elséfoku birdsdg a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg a
felperest megilletd megbizasi dijat, a megbizasi dij mértékére vonatkozd torvényi és
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tul.

[22] Réamutatott, hogy a felperes sajat beosztasa melletti tobbletfeladatok rendszeres
(majdnem szolgélati napot érintd) és a szolgalatteljesitési 1d6 80%-90%-4at kitevd jelentds
mértékére tekintettel indokolt volt a megbizasi dijnak az illetményalap 100%-aban torténd
megallapitdsa, hiszen e feladatellatds a felperes szamara jelentdés tobbletmunkat is
eredményezett. A 31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdése is a mérlegelendd szempontoknal a
tobbletfeladat nagysagat, a megbizassal jard tobbletterheket, és a helyettesitett szolgalati
beosztasanak besorolasat nevesiti. Ezen szempontokat tehat egyenként és Osszességében is
értékelte az elséfoku birdsag. Az alperes altal hivatkozott azonos besoroldsi szinthez ¢és a
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munka bonyolultsdgdhoz megbizasi dijat noveld kovetkezményt nem tarsitott. A
tobbletfeladat gyakorisagabol a tdobbletfeladatok mértékére egyértelmiien kovetkeztetni
lehetett, azaz azt a birosag értékelési korébe vonhatta. A feladatok gyakorisagat és a
tobbletterhet egyébként az alperes sem vitatta. Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoka
birosag mérlegelése nem volt okszertitlen, ellentmondésos, vagy a megallapitott tényallassal
ellentétes.

[23] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezéssel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezéssel tamadott — a 2023. februar
1. és 2024. februar 29. napjai kozotti idészakra megbizési dijat megallapitd — rendelkezését
pedig a Kp. 109. § (1) bekezdése alkalmazasaval, annak érdemben helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

[24] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg a felperes altal kért 6sszegben.

[25] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 95.852 forint 0sszegli fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam
terhén marad.

[26] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[27] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. aprilis 1.
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