Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.142/2023/28.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2023. év marcius hd 5. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjdn meghozta és 2023. marcius 7. napjan kihirdette a
kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.97/2020/193. ¢és
10.B.103/2022/7. szamu itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIlr., Terhelt4 IVir.,
Terhelt5 V.r., Terhelt6 VIL.r. és Terhelt7 VIL.r. vadlott vonatkozasdban megvaltoztatja.

Terheltl Lr. vadlott terhére megallapitott ¢€let elleni biincselekményt tarstettesként elkovetett
testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsiti.

Terhelt] Lr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 2 (kettd) honapra enyhiti, annak
végrehajtasat 3 (hdrom) év probaidore felfliggeszti €s a koziigyektdl eltiltds mellékblintetést
melldzi.

Terhelt2 IL.r. vadlott terhére megallapitott élet elleni blincselekményt tarstettesként elkovetett
testi sértés blintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés a) pont] mindsiti.

Terhelt2 ILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra enyhiti,
annak végrehajtasi fokozata borton, végrehajtasat 3 (harom) év prébaiddre felfiiggeszti és a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Terhelt3 I1L.r. vadlott terhére megéllapitott €let elleni biincselekményt tarstettesként elkovetett
testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsiti.
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Terhelt3 IILr. vadlott szabadsdgvesztésének tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra, a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt4 I'V.r. vadlott terhére megallapitott élet elleni blincselekményt biinsegédként elkdvetett
testi sértés blintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsiti.

Terhelt4 IV.r. vadlott terhére megallapitott rongalas bintettének elkovet6i alakzata is
blinsegéd.

Terhelt4 IV.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 2 (kettd) honapra enyhiti,
annak végrehajtasat 3 (harom) év probaidére felfiiggeszti és a kozligyektol eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

Terhelt5 V.r. vadlott terhére megallapitott €let elleni biincselekményt tarstettesként elkovetett
testi sértés bilintette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont] mindsiti.

Terhelt5 V.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti, annak végrehajtasat
3 (harom) év probaidore felfliggeszti €s a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést melldzi.

Terhelt6 VLr. vadlott terhére megallapitott élet elleni biincselekményt tarstettesként elkdvetett
gardzdasag blintettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és tarstettesként
elkdvetett  testi  sértés  buntette  kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] mindsiti.

Terhelt6 VI.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 2 (ketté) hénapra enyhiti,
annak végrehajtasat 3 (harom) év probaidére felfiiggeszti és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetést melldzi.

Terhelt7 VILr. vadlott terhére megallapitott élet elleni biincselekményt tarstettesként
elkdvetett gardzdasag blintettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont] és
tarstettesként elkovetett testi sértés buntette kisérletének [Btk. 164. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés] mindsiti.

Terhelt7 VILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 2 (kettd) honapra enyhiti,
annak végrehajtasat 3 (harom) év probaidére felfiiggeszti és a kozligyektol eltiltas
mellékbiintetést melldzi.
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Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VI.r. és Terhelt7 VILr vadlott
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasrol rendelkezés, valamint Terheltl Lr. és
Terhelt2 Il.r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban és bilniigyi feliigyeletben toltott 1do
beszamitdsa a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak esetére vonatkozik.

Terhelt2 ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe — annak végrehajtasa esetén — a
bliniigyi feliigyeletben toltott 1id6t akként rendeli beszamitani, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A Pest Varmegyei Renddr-fOkapitanysag T-88/2018. tételszamu blnjeljegyzékének
6. sorszama alatti anyagmaradvany a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
B400001969780 szamon van nyilvantartva.

A Pest Varmegyei Renddr-fOkapitanysag T-88/2018. tételszamu blnjeljegyzékének

8. sorszama alatti karorat sértettl sértett (cim54) részére, mig a 15. sorszdma alatti iPhone
tipust mobiltelefont, a 21. sorszama alatti adasvételi szerzddést és atvételi elismervényt, a 22.
sorszama alatti bérleti szerzddést és tulajdoni lapot, valamint a 24. sorszdma alatti vezetdi
engedelykérd lapot a cégl Kft.
(1188 Budapest, ut 125.) részére rendeli kiadni azzal, hogy amennyiben a dolog atvételére
jogosult a jogerOs hatarozat kozlésétdl szamitott 3 (harom) hénapon beliill nem veszi at a
dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba kertil.

Az elséfoka eljards soran felmeriilt bilinligyi koltség Osszege 1.984.611,- (egymillio-
kilencszaznyolcvannégyezer-hatszaztizenegy) forint, amelybdl Terheltl Lr. vadlott 234.459,-
(kétszazharmincnégyezer-négyszazotvenkilenc),  Terhelt2  ILr.  vadlott  234.459.-
(kétszazharmincnégyezer-négyszazotvenkilenc),  Terhelt3  IIL.r.  vadlott  882.826,-
(nyolcszaznyolcvankétezer-nyolcszdzhuszonhat), — Terhelt4 IV,  vadlott  106.554.-
(szdzhatezer-6tszazotvennégy) forintot kiilon-kiilon koteles az allamnak megfizetni.

Terheltl Lr., Terhelt2 Il.r., Terhelt3 IIlr., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r., Terhelt6 VIr. és
Terhelt7 VILr. vadlott 526.313,- (6tszdzhuszonhatezer-haromszaztizenharom) forintot
egyetemlegesen koteles az allamnak megfizetni.

Terheltl Lr. vadlott lakcime cim55

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIlr., Terhelt4
IV.r,, Terhelt5 V.r., Terhelt6 VLr. és Terhelt7 VILr. vadlott tekintetében helybenhagyja.
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Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. januar 30. napjan kihirdetett
10.B.97/2020/193. szamu itéletében Terheltl L.r. vadlottat biindsnek mondta ki

- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett emberdlés biintettének kisérletében és

- a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett rongalas biintettében.

[2] Ezért halmazati biintetésiil 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év koziligyektol
eltiltasra itélte. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg ¢és
megallapitotta, hogy legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az Orizetben és
letartoztatasban toltott 1dot ,,teljes egészében”, mig a biliniigyi feliigyeletben toltott idot akként
rendelte beszdmitani, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 4 nap biiniigyi felligyeletben toltott
1d6 felel meg.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat bliindsnek mondta ki

- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 €és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett emberolés buntettének kisérletében és

- a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett rongalas biintettében.

[4] Ezért halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziligyektol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az Orizetben, letartoztatasban ¢és blniigyi
feliigyeletben toltott id6t beszamitani rendelte, az wutobbit akként, hogy egynapi
szabadsagvesztésnek 5 nap blniigyi feliigyeletben t6ltott id6 felel meg.

[5] Terhelt3 IIL.r. vadlottat bindsnek mondta ki
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- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében és

- a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett rongalas biintettében.

[6] Ezért halmazati blintetésiil 4 ¢v szabadsagvesztésre ¢€s 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe az Orizetben és letartoztatasban toltott idot
»teljes egészében”, mig a bliniigyi feliigyeletben toltott idot akként rendelte beszamitani, hogy
egynapi szabadsagvesztésnek 4 nap blinligyi feliigyeletben toltott id6 felel meg. Elrendelte a
vele szemben a Monori Jarasbirésag 10.B.374/2013/19. szamu itéletével kiszabott 2 év
bortonbiintetés végrehajtasat.

[7] Terhelt5 V.r. vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében és

- a Btk. 371. § (1) bekezdésébe litkoz6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkovetett rongalas biintettében.

[8] Ezért halmazati blintetésiil 4 év szabadsagvesztésre ¢s 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[9] Terhelt6 VLr. vadlottat biindsnek mondta ki

- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében és

- a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé
tarstettesként elkovetett rongéalas blintettében.

[10]  Ezért halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és megallapitotta,
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hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes
szabadsagra.

[11]  Terhelt7 VILr. vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 €és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild
blinsegédként elkdvetett emberdlés blintettének kisérletében €s

- a Btk. 371. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett rongalas biintettében.

[12]  Ezért halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg ¢és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes
szabadsagra.

[13] Az eljaras soran lefoglalt biinjelek egy részének lefoglalasat megsziintette és azokat
megsemmisiteni, illetve a lefoglalast szenvedd személyeknek kiadni rendelte, mig masik
részét elkobozta.

[14]  Végezetiill megallapitotta, hogy az eljaras sordn dsszesen 1.145.201,- forint biniigyi
koltség meriilt fel, amelybdl az L.r. vadlott 6néalléan 124.297.- forintot, a IIL.r. vadlott 6nalldan
177.213,- forintot, tovabba az Lr., ILr., IILr., V.r. és VILr. vadlott egyetemlegesen 843.691,-
forintot kdteles az allamnak megfizetni.

[15] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. marcius 1. napjan kihirdetett
10.B.103/2022/7. szamu itéletében Terhelt4 — a vadirat és jelen masodfoku itélet szerint IV.r.
— vadlottat blindsnek mondta ki

- a Btk. 160. § (1) bekezdésébe litkoz6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo
biinsegédként elkovetett emberolés biintettének kisérletében ¢és

- a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett rongalas biintettében.

[16]  Ezért halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatirozta meg és megallapitotta,
hogy legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.
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[17] Kotelezte a IV.r. vadlottat, hogy a 10.B.31/2022/6. szdml végzésben megallapitott
106.554,- forint blinligyi koltséget kiilon, tovabba a 10.B.97/2020/193. szamu itéletben
megallapitott 843.691,- forint biliniigyi koltséget a vadlott-tarsakkal egyetemlegesen fizesse
meg az allamnak.

[18] A torvényszék 10.B.97/2020/193. szamu itéletének kihirdetését kdvetden az ligyész a
fellebbezés bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, majd e hataridén belill nem élt
fellebbezéssel. A 10.B.103/2022/7. szam itéletet tudomasul vette.

[19] A 10.B.97/2020/193. szamu itélettel szemben a kihirdetését kovetden Terheltl L.r.
vadlott a tényallas téves megallapitasa és téves mindsités miatt, cselekménye gardazdasag
blintetteként mindsitése €rdekében, véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd
mindsités és enyhités céljabol, Terhelt2 ILr. vadlott ¢és védoje az itélet valamennyi
rendelkezését érintden, Terhelt3 I1L.r. vadlott és védoje felmentés érdekében, tovabba Terhelt5
V.r. vadlott, Terhelt6 VLr. vadlott és Terhelt7 VILr. vadlott felmentés céljabol, védojik az
itélet valamennyi rendelkezésére kiterjedOen jelentett be fellebbezést.

[20] A 10.B.103/2022/7. szamau itélet ellen a kihirdetése utan Terhelt4 IV.r. vadlott az irany
megjeldlése nélkiil, mig véddje felmentés céljabol jelentett be fellebbezést.

[21] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a 10.B.97/2020/193. szamu itélet
vonatkozdsadban a BF.825/2022/13. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak. Megallapitotta, hogy a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a feliilbiralat a
hivatkozott itélettel érintett vadlottak esetében teljeskorli, majd ramutatott, hogy az elsdfoka
birosdg a perrendi szabalyokat betartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot add eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[22] Az iligyadatok rogzitése mellett utalt arra a tényre, hogy a torvényszék Terhelt4 IV.r.
vadlott esetében a biintetdligyet elkiilonitette és vonatkozasaban kiilon hozott itéletet, amely a
védelmi fellebbezések miatt nem emelkedett jogerdre, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla
a Be. 146. § (1) bekezdése alapjan az azonos iigyszakban 1év0, személyi ¢és targyi
Osszefiiggésekkel érintett ligyeket egyesitse.

[23] Az eljarasi szabalyok betartdsdval Osszefliggésben a védoéi perbeszédekben
elhangzottak miatt Iényegesnek tartotta kiemelni, hogy az els6fokt birosdg a perbeszédek
elhangzasa utdn ismételten megnyitott bizonyitasi eljaras keretében toérvényesen allapitotta
meg a vadtol eltérd mindsités lehetdségét. A Be. 538. § (4) bekezdése értelmében az
ligyészség a vadat legkésobb az ligydontd hatdrozat meghozataldig modosithatja, igy a 2022.
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december 12. napjan kelt Fk.1238/2018/49. szaml vadmodositasara is torvényesen kertilt sor.
Sziikségesnek tartotta hangstlyozni, hogy a IILr., V.r. és VILr. vadlott esetében a torvényszék
vadmodositas nélkiil is aggalytalanul megéllapithatta volna az élet elleni bilincselekmény
blinsegédként tortént elkdvetését, mert a vadirat mindsitése a birdsagot nem koti.

[24] A vadhatosag szerint az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a
bizonyitékok okszerti és az iratok tartalmanak megfeleld mérlegelésével hibatlan torténeti
tényallast allapitott meg, amely megalapozott, feliilbiralatra alkalmas. [téletszerkesztési
hibaként utalt arra, hogy az ILr, ILr. ¢és IIlL.r. vadlott elmeallapotdra vonatkozd
ténymegallapitasokat nem az itélet személyi részében rogzitette.

[25]  Allaspontja szerint az els6fokt birésag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben is értékelte, melynek soran indokat adta, hogy
miért a kovetkezetes sértetti vallomdsra ¢és az azt alatdmasztdé személyi és targyi
bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat. A torvényszék részletesen kitért a vadlottak
védekezésének megcafolhatosagara, valamint arra is, hogy tantl8 ellentmondasos
nyilatkozatai kozll miért csak azokat az allitasait fogadta el, amelyeket mas bizonyitékok is
megerdsitettek. Indokolasa logikus és észszer(i, ezért a vadlottak felmentésére kizarolag eltérd
tényallas alapjan lenne lehetdség, amire az els6foku itélet megalapozottsaga kovetkeztében
nem keriilhet sor.

[26] A fellebbviteli foiigyészség szerint az iranyadd tényallasbol az elséfokl birdsag
okszertien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére és a blincselekmények mindsitése is
torvényes. A védelmi fellebbezéseknek az enyhébb mindsitést, gardzdasag és testi épség
elleni biincselekmény megallapitasat célzo része azért nem helytallo, mert az elséfoka birosag
helyesen mutatta be azokat a targyi €s alanyi koriilményeket, amelyek alapjan az elkovetdi
tudattartalom — a testi sértési, avagy 0lési szandék — megallapithat6 volt. Megitélése szerint az
elkdvetéshez hasznalt, az élet kioltasara alkalmas szur6-vago eszkozre, a 1étfontossagu, vérbd
¢s érzékeny testtajékra, a nyakra leadott szurasokra, valamint a vadlottak részérdl az elkovetés
soran elhangzott kijelentésekre és az azokkal adekvat magatartasra figyelemmel az L.r. és ILr.
vadlott tudata atfogta, hogy cselekményiik kovetkeztében a sértett az életét is veszitheti,
azonban ebbe belenyugodtak. Véleménye szerint az elsébirdi mindsités torvényességét erdsiti
az orvosszakértdi vélemény €s az orvosszakért targyalason tett nyilatkozata is, amelyek
szerint a sulyosabb kdvetkezmény bekovetkezése a sértett aktiv védekezésén és a szerencsén
mult. Ezzel kapcsolatban kiemelte még, hogy a vadlottak a vérzé sértett iranyaba
kozombosséget mutattak, a helyszinrdl sietve, gépkocsival elhajtottak.

[27] A BH 2019. 155. és BH 2018. 267. szamon kozzétett eseti dontésekben foglaltakat
idézve egyetértett az els6foku birésagnak azzal a dontésével is, hogy a IIL.r., V.r., VLr. és
VIL.r. vadlott cselekménye az emberolés bilintette kisérlet¢hez nytjtott blinsegélynek mindsiil.
Nevezett vadlottak nem hatarolodtak el az Lr. és ILr. vadlott élet elleni cselekményétdl,
hanem aktivan kozremiikddtek az elkovetett bilincselekmény véghezvitelében, vagyis a
vadlottak kozti szdndékegység fennallt.
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[28] A fellebbviteli foiigyészség az aljas indok megallapitasat is helyénvalonak talalta az
elséfoku itéletben kifejtett motivaltsagi ok, a bosszu miatt, tovabba a BH 1979. 47. szamu
eseti dontésre hivatkozva azzal is egyetértett, hogy az aljas indokbdl elkdvetést nem rotta a
VLr. és VILr. vadlott terhére.

[29] A rongélés biintettével dsszefliggésben hangstlyozta, hogy a vadlottak a sértett altal
hasznalt gépjarmiivet egymas tevékenységérol tudva, azt felismerve, szandékegységben tették
totalkarossd, igy nincs jelentdsége annak, hogy a gépjarmiivon melyik sériilést konkrétan
melyik vadlott okozta.

[30] A mindsitéssel kapcsolatban megjegyzete, hogy a vadlottak esetében a Btk.
elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezései a kedvezobbek, mert a jelenleg hatalyos Btk. 38. §
(4) bekezdés e) pont eb) — és nem az atiratban hivatkozott ea) — alpontja és (5) bekezdés a)
pont ab) alpontja szerint a vadlottakat nem lehetne feltételes szabadsagra bocsatani.

[31] Megitélése szerint az els6foka birosdg a biintetéskiszabas korében irdnyado
koriilményeket kimeritéen feltdrta és a tarsas elkdvetésre, valamint a kd&znyugalom
megzavarasara alkalmas elkovetési modra tekintettel méltanyos biintetést szabott ki,
amelynek lényeges enyhitése nem indokolt.

[32] Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit is torvényesnek talalta, ezért inditvanyozta a
10.B.97/2020/193. szamu elséfoku itélet helybenhagyasat.

[33] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 10.B.103/2022/7. szamua itélet
vonatkozasdban a BF.825/2022/14. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket ugyancsak
nem tartotta alaposnak és Terhelt4 IV.r. vadlott esetében is megallapitotta, hogy a feliilbiralat
a

Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyokat jelen esetben is megtartotta és ez utdbbi atiratdban ugyancsak
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a Be. 146. § (1) bekezdése alapjan az ligyeket egyesitse.

[34] Ervelése szerint a torvényszék tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget tett,
értekelési korébe vont minden olyan bizonyitékot, amely a biincselekmények elbirdlasahoz
sziikséges volt. A bizonyitékok okszerli és az iratok tartalméval egyezd mérlegelésével
helytallo és teljes torténeti tényallast allapitott meg, amely feliilbirdlatra alkalmas, igy a
masodfoku eljaras soran iranyado.
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[35] Meglatasa szerint az elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének ezen itélet
vonatkozasaban is eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte,
melynek soran indokat adta annak, hogy sértett] vallomésa és az azt erdsitd bizonyitékok
alapjan miért allapitotta meg, hogy a I'V.r. vadlott mar az elkdvetés kezdetekor is a helyszinen
tartozkodott. Az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét logikusnak és
¢szszerlinek talalta, iratellenes megallapitast nem észlelt benne, ezért kiemelte, hogy a
felmentés kizarolag eltérd tényallas alapjan lehetséges, amelyre a megalapozott tényallasra
tekintettel a fellebbviteli eljarasban nem kertilhet sor.

[36] Kifejtette, hogy az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kdvetkeztetett
Terhelt4 IV.r. vadlott biindsségére €s a biincselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak. E vadlott esetében is hivatkozott a BH 2019. 155. és BH 2018. 267. szamon
kozzétett eseti dontésekre €s hangsulyozta, hogy a IV.r. vadlott buzditotta az IL.r. és IL.r.
vadlottat a sértett sérelmére elkdvetett biincselekmény elkovetésére, igy tarsaira
szandékerOsitd hatast gyakorolt, magatartasa az emberdlés biintette kisérletéhez nyujtott
pszichikai bilinsegélyként értékelendd. Utalt arra is, hogy e vadlott tekintetében szintén
fennallt az aljas indokbdl valo elkovetés, mivel cselekményét a bosszi motivalta, valamint az
elsO atiratban hivatkozott érvekkel egyezden azt is rogzitette, hogy a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezObb szabalyozasa miatt a Biinteté Torvénykonyv elkdvetéskor hatalyban volt
rendelkezései a kedvezdbbek.

[37]  Végezetiil eldadta, hogy az els6fokll birdsdg a biintetéskiszabas korében irdnyado
koriilményeket maradéktalanul szdmba vette és a koznyugalom megzavarasara alkalmas
végrehajtasi modra tekintettel méltdnyos biintetést szabott ki, amelynek lényeges enyhitése
nem indokolt.

[38] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit ezen torvényszéki itélet vonatkozasaban is
torvényesnek talalta, ezért inditvanyozta a 10.B.103/2022/7. szamu els6foka itélet
helybenhagyasat.

[39] A fellebbviteli féiigyészség inditvanyaval egyetértve a Févérosi [télétabla mint
masodfoku birosag a 2023. majus 18. napjan meghozott 1.Bf.141/2023/3. szamu végzésével a
két biintetdligyet a Be. 146. § (1) bekezdése alapjan egyesitette.

[40] Az Lr. vadlott véddje a fellebbezés irdsban benyujtott indokoldsdban a bejelentett
fellebbezés iranyait fenntartotta. Elséként annak az eljardsi szabalysértésnek a bemutatasara
tért ki, amely véleménye szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését alapozza meg. A
IV.r. vadlottal kapcsolatos elkiilonités iigyadatinak Osszefoglaldsa utan eldadta, hogy az e
vadlott vonatkozédsadban felvett bizonyitds értelemszerlien érintette a tobbi vadlottat is,
azonban ezen a targyalason a vadlott-tarsak és véddik nem vettek részt, amely olyan sulyu
eljarasi szabalysértés, amelynek kovetkeztében az els6foku eljarast valamennyi vadlott
jelenlétében meg kell ismételni és biztositani annak lehetdségét, hogy észrevételt tegyenek,
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vagy szembesitéseken vehessenek részt. Allaspontja szerint a felvazolt eljarasjogi probléma a
masodfokl birdsagi szakban tortént egyesitéssel nem oldddott meg, az kizardlag megismételt
eljaras keretében orvosolhatd, amely mar meghaladja a masodfoku eljaras kereteit, azt sem
indokoltnak, sem célszerlinek nem tartja, hogy az itéldtabla — mint masodfoku ,,jogbir6sag” —
atvegye a torvényszék — mint a ,,tények birdsaga” — funkcidjat.

[41] Ugyancsak helyrehozhatatlan eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra a
koriilményre, hogy az elséfoku birdsdg a védoéi perbeszédek kozott szoban felhivta a
foligyészséget a vadmodositasra, amelyre a Be. 548. §-a alapjan a jogerds hatéarozat
meghozatalaig lehet6sége van, azonban meglatasa szerint a torvény azt mar nem engedi meg,
hogy részletesen kifejtse, hogy mely terhelt vonatkozasdban, milyen mindsitésbeli valtozas
sziikséges, amint az jelen esetben is megtortént. Véleménye szerint az eljard bird kizarolag
annyit tehet, hogy megjeloli a Btk. vonatkoz6 szakaszat és a biincselekményt, illetve annak
stddiumat, azonban az els6foku birdésag a Be. 5. §-dnak sérelmével atvette az ligyészség
szerepét. Hangsulyozta, hogy az eljar6 birésagnak csak a tettazonossagra kell figyelni, vagyis
a jogi mindsités nem koti, tovabba kiemelte, hogy a vadmodositas nem a vadképviselet sajat
dontése volt, hanem az birdi felhivasra valdsult meg.

[42] A megalapozatlansagra hivatkozas korében az eljaras soran tisztazatlanul hagyott
kérdésekre mutatott ra példalozo jelleggel. Megitélése szerint az altala feltart ellentmondasok
abbol adodtak, hogy az els6foku birdsag a sértetti nyilatkozatokat nem vetette Ossze
onmagukkal és az egyéb bizonyitékokkal. Mindenekel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy
ellentmondas tapasztalhatdo a sértettnek a cselekmény napjan tortént sériilései és az ezt
kovetden vizsgalt sériilések kozott, mert a kordbbiakhoz képest a késébbi iddpontban tobb
sériilést rogzitettek rajta. Ellentmondéasként értékelte az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
¢s az itéleti tényallas megallapitasait, mert az orvosszakértdi vélemény szerint a sértettet
sulyosabb sériilés is érhette volna, azonban ez nyilvanval6an nem jelenthet életveszélyes vagy
haldlos eredményt eldidézd sériilést, erre vonatkozd utaldst vagy megjegyzést a
szakvélemények nem tartalmaznak.

[43]  Sérelmezte tovabba, hogy az elséfokt birésag a sértett vallomasainak vizsgalatakor
figyelmen kiviil hagyta azokat a lényeges ellentmondésokat, amelyek meggy6zddése szerint
az Lr. vadlott és csaladja irant érzett gytloletbdl fakadtak. Ezzel kapcsolatban — ugyancsak
példalozva — megemlitette, hogy sértettl olyan sériilésrdl is beszamolt, amelyet az
orvosszakértd nem igazolt vissza, tovabba karddal tortént tdmadasrol beszélt, azonban sem a
Jjarmiivon, sem a sértett testén nem voltak azonosithatok olyan sériilések, amelyek kardra
utalndnak. Véleménye szerint az eljaras soran lefoglalt eszkdzok — kiilonféle eszkdznyelek,
bozotvagd (machete) — nyomot hagyhattak a sértetten és a jarmiivon, azonban tisztazatlan
maradt az a kérdés, hogy ezeket ki hasznalhatta. Megjegyezte, hogy az események rovid
lefolyasa és a sértett elhelyezkedése fizikailag kizartak, hogy a lefoglalt eszkozokkel élet
elleni cselekményt lehessen elkovetni.

[44]  Hianyolta, hogy a torvényszék nem foglalkozott érdemben azzal az orvosszakértd
altal ki nem zart lehetdséggel, hogy a sértett allan tortént sériilést vascsé vagy mas hasonlo
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eszkoz is okozhatta. Utalt arra, hogy védence birdsag eldtt tett vallomasaban kijelentette,
hogy a bantalmazasban tantl16 is részt vett, aki vascsdvel szurkdlt vagy dofott a sértett
iranyaba. Felidézte, hogy tanul6et tanuként hallgattdk ki, azonban a vallomastételt
megtagadta és nincs tudomasa arrol, hogy eljaras indult volna ellene. Az Lr. vadlott véddje
szerint ez is olyan mértékii ellentmondas, amely kizardlag megismételt eljarassal oldhato fel a
valosaghti tényallas megallapitasa érdekében.

[45] A jogi mindsitésre vonatkozoélag az L.r. vadlott véddje eldadta, hogy az téves, a vadirat
¢s az elsoéfoku itélet is az egyértelmli orvosszakértdi véleményt kiterjesztve allapitotta meg
védence és a IL.r. vadlott terhére az Olési cselekmény kisérletét, azonban meggydzddése
szerint nem allnak fenn az élet elleni cselekmény megallapitdsahoz sziikséges feltételek.
Allaspontja szerint a sértett sériiléseinek gyogytartama mar énmagaban kizarja az élet elleni
cselekmény vagy a kisérletének megallapithatosagat, tovabba a lefoglalt eszk6zok, igy még a
bozotvagokés sem alapozza meg az 0lési szandékot. Kérte figyelembe venni, hogy védence
beszolgaltatott egy lapatnyelet, amelyet allitasa szerint a cselekmény elkdvetésekor hasznalt,
azonban azzal kizarolag a jarmiivet rongalta, illetve kisebb erejii iitést mérhetett a sértettre, a
szakért6i vizsgalatok mindezt alatamasztottak. Ervelése szerint egyértelmiien kizarja az 6lési
szandék megallapithatosdgat maga a rongalas, mivel a sértett jarmiivét ott iitotték-verték, ahol
éppen elérték, amennyiben a sértett életének kioltdsara irdnyult volna a szdndékuk, abban az
esetben a sértettet célozzak meg a bantalmazd magatartassal.

[46] Megitélése szerint a torvényes mindsités a védence 4altal is elismert csoportos
gardzdasag és a rongalds blintette, amely mindsités az L.r. vadlott e korben beismerd
vallomaséaval és az egyéb bizonyitékokkal is Osszhangban all. Végezetiil utalt arra, hogy
tudomadsa szerint az tiggyel kapcsolatban hamis tanizas vagy kényszerités hatosagi eljarasban
alapos gyanuja miatt nyomozas indult, amelyre vonatkozolag megprobalja beszerezni az
iratokat.

[47] Ezt kovetden a 2023. oktober 5. napjan kelt beadvanyaval egyidejiileg masolatban
csatolta a Pest Varmegyei Renddr-fokapitdnysag Blinligyi Igazgatdsadg Vizsgalati Osztalyan a
kényszerités hatdsagi  eljardsban  blntett gyanija miatt indult biintetéeljaras

13000/458-15/2023.bii. szamu jegyzOkonyvét tani8 2023. jalius 18. napjan foganatositott
tanukihallgatasarol, valamint 13000/458-19/2023.bli. szamu jegyzOkonyvét tantl8 2023.
augusztus 14. napjan foganatositott tanukihallgatasarol. Az L.r. vadlott véddje jelezte, hogy
allaspontja szerint a jegyzOkonyvekbdl kiolvashatd nevezett tanik jogellenes befolyasolasa,
amely az els6foku itélet megalapozatlansagat tdimasztja ala.

[48] A IL.r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban
kijelentette, hogy az elsdfoku birdsdg a perrendi szabalyokat megtartotta, eljarasi szabalyt
nem vétett, azonban a megallapitott tényallas megalapozatlan, nem mentes a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjaban foglalt hibaktol, mert iratellenes megéllapitdsokat tartalmaz,
tovabba az elséfoku birosag megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.
Utalt arra is, hogy a torvényszék az indokoldsi kotelezettségének csak részben tett eleget és
mérlegelési tevékenysége alapvetden ellentétes a Be. 7. § (4) bekezdésben foglalt
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kotelezettséggel, amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére. Altalanossagban kitért a tényallas megalapozottsiganak és az indokolasi
kotelezettség teljesitésének kritériumaira. Kiemelte, hogy a masodfoku birdsag a Be. 591. §
(1) bekezdése alapjan foszabalyként kotve van az elséfoku birdsag altal megéllapitott
tényallashoz, azonban a feliilmérlegelés tilalma csak akkor érvényes, ha az elséfoku itélet
megalapozott, a mérlegelés soran a bizonyitds szabalyait hidnytalanul betartotta és az
indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

[49] Megitélése szerint a torvényszEék mar a bizonyitékok szamba vétele és részletezése
soran szamos iratellenes megallapitast tett, amely azért bir jelentdséggel, mert a hibas jogi
mindsitést eredményezte. Elsoként a torvényszéki itélet [67] bekezdésében irtakra
hivatkozott, miszerint ,,(...) majd mar csak arra lett figyelmes, latta, hogy a fekete kocsibol,
aminek iitkozott, egy fegyvert tarté kéz nyul ki. A ILr. vadlott a foldre vetette magat, majd
még tobb 16vést hallott.”. Kijelentette, hogy ,,ezen megallapitas teljes mértékben iratellenes”,
mert a [L.r. vadlott vallomasardl késziilt jegyzokonyv azt tartalmazza, hogy ,,Hatranéztem és
lattam, hogy Név9 is balesetezett. Meg akartam nézni, hogy jol vannak-e kimentem az utra,
de az autdig nem jutottam el. Fekete autdbol, a vezetd oldalrol egy pisztoly csovét lattam, és
egy tlizgolyot a 16vés pillanatdban. Hasamnal égéses fajdalmat éreztem.” Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag ezen iratellenes megallapitas alapjan jutott el az itélete [281] bekezdésében
foglalt kovetkeztetéshez, vagyis az iratellenes megallapitasa alapjan tovabbi tényekre vont le
kovetkeztetést, amely ebbdl adodoan megalapozatlan. Ugyancsak kiemelte az elséfoku itélet
[210] bekezdését, ahol a torvényszék helytalléan idézte a ILr. vadlott vonatkozasaban késziilt
orvosszakértdi véleményt, miszerint a sériilése ,keletkezhetett a Il.r. vadlott altal eléadott
moddon”.

[50]  Ezen tényekre tekintettel sérelmesnek tartotta, hogy az elséfoku birdsag az itélete
[279] bekezdésében a sériilés onokozasanak lehetdségével foglalkozik, amely mar tullépi a
birdi mérlegelés hatarait. A ILr. vadlott véddje szerint mindezek alapjan egyértelmii, hogy a
bizonyitasi eljaras soran nem volt kétséget kizdr6 moédon bizonyitott az a térvényszEek altal
megallapitott tény, miszerint az Lr. és ILr. vadlott a gumilovedékes fegyverbdl szdrmazo
sériiléseit nem a helyszinen szenvedték el és nem voltak jogos védelmi helyzetben. A
védelem ezzel kapcsolatban azt is hangsulyozta, hogy a tantik kozott teljes ellentmondés volt
tapasztalhaté a lovések szdmat illetden, tovabba az eljaras soran nem lehetett bizonyitani,
hogy egy fegyverbdl hany 16vés volt leadhatd. Mindezek alapjan nem allt rendelkezésre olyan
adat, amelybdl a 16vések szamara lehetett volna aggalytalan kovetkeztetést levonni.

[51] Az elsofoku itélet [276] bekezdésében foglalt elsobirdi végkovetkeztetést — , Tehat
csak azt lehet elfogadni, hogy ot l6vés dordiilt el, és az mind a sértettre iranyult.” —
értehetetlennek tartotta, mert allaspontja szerint ezzel az els6foku birosag a sértett javara és
egyidejlileg a vadlottak terhére értékelte azt a tényt, hogy a helyszinen nem talaltak
16fegyvert.

[52]  Sérelmezte tovabba, hogy a torvényszék ugy hivatkozott itéletében a televizidban
nyilatkozott ismeretlen személy altal elmondottakra, hogy 6t az eljaras soran nem hallgattak
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ki tantként, igy a tévében elGadottakat a bizonyitékok mérlegelésekor nem vehette volna
figyelembe, tovabba azokbol nem is kovetkeztethetett volna tovabbi tényekre.

[53] Amennyiben a masodfokt birdésag elfogadhatonak taldlna a vadlottak védekezését
elvetd torvényszéki allaspontot, a védelem szerint abban az esetben is a ILr. vadlott
cselekvdsége semmiképpen sem mindsiilhet az elséfoku itélet szerint megallapitott emberdlés
blntette kisérletének. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a kihallgatott tanik védence
cselekvdségére vonatkozolag nem tudtak adattal szolgalni, a IL.r. vadlott cselekménye egyediil
a sértetti vallomasban jelent meg.

[54] Hivatkozasa szerint ,az itéleti tényallas részletesen rogziti sértettl sértett
vallomésaiban foglaltakat”, majd fellebbezése indokoldsadban idézte az altala relevansnak
tartott részeket azzal a megallapitassal, hogy védencét terheld bizonyitékként kizardlag a
sértett altal elmondottak allnak rendelkezésre. tani18 tanu vallomésaibol azokat a részeket
idézte szo szerint, amelyekben nevezett személy kijelentette, hogy nem ismeri fel a Il.r.
vadlottat, tovabba az elkovetok kezében nem latott eszkozoket. tana8 és tanil5 tanu
vonatkozasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy vallomasaik alapjan nem lehet a helyszinen
elhangzott ¢életellenes fenyegetésre kétséget kizard kovetkeztetést levonni, igy arra sem, hogy
a ILr. vadlott tobbszor a sértett leszurasara biztatta volna az ILr. vadlottat. Ez utobbi
meggy6zO0dése vonatkozasaban kifejtette még, hogy az elséfoki birdsadg a biintetdjogi
alapelvekkel ellentétes mérlegelés utjan jutott arra a konkliziora, hogy a sértett életének
kioltdsdra utald kijelentéseket azért nem hallottdk a tanuk, mert azok lovari nyelven
hangzottak el.

[55] tanul8 tanu esetében értelmezhetetlennek nevezte a védence vonatkozasaban levont
barminemi kovetkeztetést, mivel a tant Ggy nyilatkozott, hogy a ILr. vadlottat nem latta a
helyszinen. Megitélése szerint az a tény, hogy védence elismerte, hogy a helyszinen volt, nem
hozhat6 Osszefliggésbe egy olyan tant vallomdaséval, aki szerint ugyanezt a személyt nem is
latta a helyszinen. Ervelése szerint a sértett altal becsatolt Facebook-kép sem értékelhetd
védence terhére, mert a ILr. vadlott egyértelmiien meghatarozta, hogy a fényképpel mi volt a
célja, amely nyilatkozata az eljaras soran nem keriilt megcafolasra.

[56] A ILr. vadlott védoje kifogésolta tovabba az elséfoku itélet [257] bekezdésében
rogzitett végkovetkeztetést, amely szerint ,,(...) mivel a szerszamnyelek az allitott munkara
nyilvanvaloan alkalmatlanok, és azokat indokolatlan volt az utastérben szallitani”. Véleménye
szerint a torvényszék e targykorben sem tett eleget indokolasi kotelezettségének, mert az
1dézett megallapitas nem vonja kétségbe azt a védekezést, hogy az eszkozok mezdgazdasagi
munka miatt voltak a gépjarmiivekben. A megalapozatlan elsébiréi megallapitasok
lezarasaként aggalyosnak talalta azt a kovetkeztetést is, hogy a vadlottak a tanuk jelenléte
miatt hagytak fel a cselekménytikkel, mert szdmos tani akként nyilatkozott, hogy féltek a
helyszinre menni, illetve nem is mentek oda, amely eldéadasok ellentétben allnak a Budapest
Kornyéki Torvényszeék altal megallapitott tényadattal.

[57] A fellebbezés indokoldsa ezt kovetden a sértett sériilései alapjan megallapitott
mindsitésre tért ki, amelyet az elséfoku itélet [208] bekezdésében rogzitett orvosszakértdi
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megallapitasok és a torvényszéki itélet [101] bekezdésében idézett sértetti nyilatkozatok
Osszevetésének eredményeként ugyancsak megalapozatlannak talalt. A ILr. vadlott véddje
szerint a sériillések vonatkozdsdban objektiv és megkérddjelezhetetlen bizonyiték all
rendelkezésre, nevezetesen az orvosszakértdi vélemény, amely megcafolta a sértettnek a
védence cselekviségére iranyuld, terheld vallomésat, mert a szakértd altal megallapitott
hamhorzsoldsos sériilés nem azonos sértett] sértett altal eldadott bal csukldjat ért vagassal. A
hivatkozott ellentmondéasnak a védelem azért tulajdonitott kiilonds jelentOséget, mert az
elsofoku birdsag ,az itéleti tényallasat leginkabb a sértett vallomésaiban foglaltakra
alapitotta”.

[58] A téves jogi mindsités korében a ILr. vadlott véddje sérelmezte az elsdfoku itélet

[269] bekezdésében foglalt megallapitast, amely szerint ,mindkét vadlott megvagta a
sértettet”, mert a szakértdi vélemény a sértett bal csukldjan ,,nem emlit” szurt, vagy vagott
sériilést, majd azzal a felvezetéssel, hogy e sériilésre ,,az alabbi megallapitast teszi a szakértoi
vélemény” felidézte a [200] bekezdésnek a sértett bal csuklojat ért sériilésre vonatkozod
mondatrészét. A védelem kijelentette, hogy a sértett altal a IL.r. vadlott személyéhez kotott
sériilést ,,az orvosszakértdi vélemény szerint semmi esetre sem okozhatta kard”, vagyis
védence nyilatkozatat tdmasztja ala az orvosszakértéi vélemény, ennek értékelése azonban
hianyzik az els6fokt itélet indokoldsabol. Mindezek alapjan érthetetlennek tartotta, hogy
miként jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy a ILr. vadlott megvagta egy éles ¢€s
hegyes eszkozzel a sértettet, mivel a szakvélemény ezzel ellentétes megallapitast tartalmaz.
Nem vitatta, hogy a szakvélemény tovabbi sériiléseket is felsorol, azonban meggy6zodése
szerint ezek nem kdothetOk Terhelt2 I1.r. vadlott cselekviségéhez.

[59] A védelem szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék az iratellenes megallapitasabol
vont kovetkeztetést a [269] és [270] bekezdésben leirtakra, amelyek ,,a megéllapitott ténybdl
tovabbi tényre torténd helytelen kovetkeztetés iskolapélddja” €s a téves jogi mindsitést
eredményez6 ok. Kétségtelen tény, hogy a keletkezett sériilések kozott voltak sulyosabbak is,
azonban nem a bal csuklot ért sériilés tekintetében, ezért a IL.r. vadlott véddjének megitélése
szerint teljes mértékben helytelen az elséfoku birdsdg azon megallapitasa, hogy védence a
halalra is kiterjedé eshetdleges szandékkal cselekedett. Meggy6zddése szerint a IL.r. vadlott
vonatkozédsdban sem az alanyi, sem a targyi tényezok korében nem mertilt fel olyan kétséget
kizdrban Dbizonyitott tény, amelybdl az eshetdleges 0lési szandékra megalapozott
kovetkeztetést lehetne levonni.

[60] A fellebbezés indokolasa vitatta az aljas indokbol vagy célbdl tortént elkdvetés, mint
mindsitd koriilmény megallapithatdsagat is, mert a védelem meglatasa szerint az els6foku
itélet

[301] bekezdésében hivatkozott itéletben elbirdlt tamadas és a jelen gy targyat képezo
inkriminalt cselekmény kozotti ok-okozati 0Osszefiiggés nem dllapithatdé meg, amely
érvelésének aldtdmasztasaként idézte a torvényszéki itélet [69] bekezdésébdl a IL.r. vadlott e
targykorben tett vallomasat.
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[61]  Mindezekre tekintettel a ILr. vadlott véddjének jogi allaspontja szerint a védence
terhére rott cselekmény a legstulyosabb esetben is kizardlag a Btk. 339. §-aba {itk6zo
gardzdasag blincselekményének mindsitett eseteként értékelhetd.

[62] Az Lr. vadlott véddjével egyezden hivatkozott a kényszerités hatosagi eljarasban
blintett elkovetésének gyanuja miatt indult nyomozasra és arra a tényre, hogy abban tant8t és
tanu18t tanuként kihallgattak. A IL.r. vadlott védodje tobbletinformacioként megjegyezte, hogy
a biintetdeljarast idokdzben megsziintették, melynek aldtdmasztdsaként masolatban becsatolta
a Pest Varmegyei Renddr-fOkapitanysag Bilniigyi Igazgatosag Vizsgalati Osztaly
13000/458/2023.bii. szamu eljards megsziintetésérdl szolo hatarozatat. A hatarozat rendelkezd
része szerint a Dbiintetdligyben elkovetett kényszerités hatosagi eljarasban biintett
elkdvetésének gyanuja miatt elrendelt eljardst a nyomozo hatdsdg megsziintette, mert a
rendelkezésre allo adatok, illetve bizonyitasi eszkozok alapjan nem volt megallapithato
blincselekmény elkovetése.

[63] A Be. 594. §-dban foglaltak rogzitése mellett inditvadnyozta, hogy a mdasodfoku
birosag a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tartson targyaldst, melynek keretében tanu8t és
tan118t hallgassa meg tantként, majd a bizonyitéas lefolytatasat kovetden meghozott tigydontd
hatarozatdban az els6éfokt birosag itéletét akként valtoztassa meg, hogy megalapozott jogi
mindsités megallapitdsa mellett a védencével szemben kiszabott biintetést jelentds mértékben
enyhitse, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki.

[64] A ILr vadlott véddje a 2023. oktober 6. napjan érkezett beadvanyaban masolatban
becsatolta védence gyermekeire vonatkozolag az alabbi dokumentumokat.

A 2014-ben sziiletett Terhelt5 autizmusanak igazolasara

- a Intézménylnek a 2022. marcius 17. napjan kelt szakértéi véleményét a gyermek
feliilvizsgalatarol megyei szakértdi illetékességi korben,

- a Intézmény?2
2022. augusztus 4. napjan kelt ambulans lapjat,

- a Intézmény3 2022. szeptember 6. napjan ¢és 2023. februar 24. napjan kelt
gyogypedagogiai jellemzését €s

- az Intézmény6én 2022. oktober 22-én ¢és 2023. szeptember 27. napjan elvégzett
vizsgalatokrdl kiallitott ,,Pszichiatriai konzilium” megnevezésii iratokat.

A 2015-ben sziiletett Név1 autizmusanak igazolasara

- a Intézmény4
2020. december 10. napjan kelt ambuléns lapjat,

- a Intézmeény5
2021. marcius 23. napjan kelt vizsgalati véleményét,

- a Intézmény3 2022. oktober 16. napjan és 2023. februar 24. napjan kelt
gyogypedagogiai jellemzését és

- a Intézménylnek a 2023. marcius 6. napjan kelt szakértéi véleményét a gyermek
feliilvizsgalatarol megyei szakértdi illetékességi kdrben.
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[65] A IILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasban benyujtott indokolasaban
fenntartotta a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést. Az indokolds részletezte az
elséfoku itéletnek a IIL.r. vadlottat érintd elitélését, valamint Gsszefoglalta a Fdvarosi
Fellebbviteli Foiigyészség atiratdban foglaltakat, a tantivallomasok tartalmi elemeit és az
egyéb bizonyitékokat, majd a torvényszék jogi mindsitéssel kapcsolatos érvelését.

[66] A fellebbezés indokoldsanak érdemi részében nem értett egyet az elséfoku birosag
azon megallapitasaval, hogy a sértett az eljards alatt kovetkezetes vallomast tett, tovabba a
vadlottakkal fennallt haragos viszonyara tekintettel elfogulatlan tantinak sem tekinthetd.
Hangstlyozta, hogy védence mindvégig azt allitotta, hogy a cselekmény elkdvetésekor nem
tartozkodott a helyszinen, azonban a torvényszék az elfogult sértetti vallomésra és tanil8
ellentmondasokkal terhelt tantvallomasara alapitotta a védence tagadasaval ellentétes
tényallasat. Meggy6zO0dése szerint az iigyadatok alapjan nem lehet kétséget kizard
bizonyosaggal megéllapitani, hogy Terhelt3 IIl.r. vadlott az elkdvetési id6ben a helyszinen
tartozkodott, ezért inditvanyozta védence felmentését.

[67] Amennyiben a masodfokl birdsag is arra az allaspontra helyezkedne, hogy a IILr.
vadlott a helyszinen volt, abban az esetben sem kovette el a torvényszék altal terhére rott
blincselekményt. Ezzel kapcsolatban els6ként arra hivta fel a figyelmet, hogy a foligyészség
védencével szemben gardzdasag, testi sértés €s rongalas blincselekmények miatt emelt vadat,
majd a vadhatdsag a perbeszédét kovetden modositotta a mindsitést.

[68] A védelem szerint az elhangzott ,,meg6llek” szobol az élet elleni szdndékra nem lehet
egyértelmi kovetkeztetést levonni, mert egy tdmadas, verekedés hevében gyakran hangzik el
hasonlé kijelentés, anélkiil, hogy a tdmadot valoban 6lési szandék vezérelné. Meglatasa
szerint a sériilés helye ¢és jellege, valamint az erObehatds mértéke sem alapozza meg az
emberdlési szandékot, mert a sértetthez tortént hozzaférés az elhelyezkedése miatt
megneheziilt és a gépkocsiba tortént szirasok inkabb véletlenszeriiek voltak, mintsem
tudatosak, amelyeknek az ereje szintén nem tdmasztja ald az életellenes szandékot, még az
eshetdleges emberolési szandékot sem. Utalt arra is, hogy védence egy ¢élet kioltasara
alkalmatlan gumildvedékes pisztolyt tartott maganal, de a kardot vagy machetat hasznalt
vadlottak sem okoztak olyan sériilést, amely é€letveszélyes allapotot vagy sulyos testi sértés
eredményezett volna.

[69] Véleménye szerint a vadlottak kozotti eldzetes megallapodds a koriilményekbdl
megallapithatd, azonban annak célja nyilvanvaloan a bantalmazas és nem az emberdlés volt,
ellenkezd esetben mas jellegli eszkozokkel tamadjak meg a sértettet €s nem egy olyan helyen,
ahol szamos tanu lathatja Oket. Mindezekre figyelemmel bilinosség megallapitasa esetén
akként inditvanyozta megvaltoztatni az elséfoku birdsag itéletét, hogy védence cselekményét
a vadirattal egyezden a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés a) és d) pontja
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett gardzdasag buntettének, a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild testi sértés bilintettének,
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valamint a Btk. 371. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
rongalas biintettének mindsitse.

[70] Allaspontja szerint a torvényszék a biintetéskiszabas soran iranyadd tényezOket
feltarta, azonban nem a sulyuknak megfelelden értékelte. A nagyszamu és nyomatékos
enyhitd koriilményekre és az eltérd mindsitésre tekintettel inditvanyozta a kiszabott biintetés
jelentds enyhitését.

[71] A IV.r. vadlott véddje a 10.B.103/2022/7. szamu elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezés irasban eldterjesztett indokoldsaban a védencével kapcsolatos elkiilonités, majd az
elséfoku itélet torténeti tényallasanak Terhelt4 I'V.r. vadlottat érintd részeinek kiemelése utan
eldadta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a)-d)
pontjai alapjan részben megalapozatlan.

[72] A részbeni felderitetlenség korében kifejtette, hogy védencének volt ideje és
lehetdsége felkésziilni az eltéré mindsités szerinti védekezésre, melynek keretében azért tett
tényfeltaré vallomast, mert olyan targyi sulyu bilincselekmény elkdvetésével vadoltak meg,
amely mar indokoltta tette a valés események feltarasat. A torvényszék eldtt tett
vallomasaban elmondta, hogy miért prébalt alibit biztositani Terhelt3 IILr. vadlottnak, aki
nem utodlag, az altala vezetett jarmiivel érkezett a helyszinre, tovabba azt is eldadta, hogy a
tobbi vadlottat is latta a helyszinen.

[73] Sérelmezte, hogy az elkiilonités és a vadlott-tarsak vonatkozasdban korabban
meghozott ligydontd hatarozat kovetkeztében a IIL.r. és IV.r. vadlott szembesitése elmaradt,
igy az elséfoku birosag nem tudhatta meg, hogy Terhelt3 IILr. vadlott alatdmasztotta-e volna
védence allitasat. Utalt arra is, hogy a vadlott-tarsak sem tudtak érdemi védekezést
eléterjeszteni védence allitasaival szemben és a szembesités esetiikben is elmaradt, amely
annak az eljarasjogi helyzetnek volt koszonhetd, amit a torvényszék idézett eld részbeni
felderitetlenséget okozva.

[74] A IV vadlott véddje kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag elutasitotta a védence
altal megnevezett tani31 ¢és tant32 kihallgatasara iranyuld inditvadnyat az objektivitasuk
megkérddjelezése miatt, majd a fellebbezése indokoldsa részletesen kitért a tény és a
biintetdiigyben relevans tények fogalmi elemeire, a torténeti tényallds meghatdrozasara annak
kiemelésével, hogy a biintetdeljards egyik feladata a tényallas hidnytalan felderitése és
megallapitdsa. Véleménye szerint a tant kihallgatasa el6tt nem lehet elvetni annak ismeretlen
tartalmat a hozzatartozdi vagy egyéb személyes kapcsolatra hivatkozassal. Kérte figyelembe
venni, hogy védence azért nem inditvanyozta nevezett személyek tantkénti kihallgatasat az
elékészitd iilésen, mert az ,,uj vaddal szemben — élve a szabadon védekezés jogaval — dontott
ugy, hogy feltarja mindazt, amirél kordbban hallgatott”. A védelem szerint a kifejtett
hidnyossagokat a méasodfoku birosagnak kell kikiiszobolni bizonyitas felvételével.
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[75] Az iratellenesség korében sz6 szerint idézte az elséfoku itélet tényallasdnak azokat a
részeit, amelyek védence helyszinre érkezését tartalmazzak, tovabba a torvényszéki tigydontd
hatdrozat indokoldsanak azokat az érveit, amelyek elvetették a IV.r. vadlott arra iranyult
védekezését, hogy csak utdlag érkezett a baleset, illetve tettlegesség helyszinére.
Meggy6zddése szerint az tanul, tovabba tanil8 és tani7 tana vallomasabdl is kizardlag arra
lehet kovetkeztetni, hogy a védence altal vezetett Mercedes tipusu jarmu utdlag érkezett a
helyszinre, vagyis az els6foku birosdg a rendelkezésre allo iratok tartalmaval ellentétesen
allapitotta meg, hogy a IV.r. vadlott a tobbi vadlottal azonos idoben ment a helyszinre az
altala vezetett személyautdval.

[76] A védencét érintd torvényszéki itélet [26] bekezdésében rogzitett ,,valamennyien (...)
igyekeztek 6t megsebesiteni” megfogalmazasbdl arra kovetkeztetett, hogy ebbe a IV.r. vadlott
is beletartozik, azonban hangstlyozta, hogy sem a tdmadasban, sem a rongalasban tortént
részvételére vonatkozo bizonyiték nem all rendelkezésre. Kérte figyelembe venni, hogy maga
az elsofoku birdsag is akként foglalt allast itélete [75] bekezdésében, hogy a sértett ,,ifjabb
terhelt4nak nem tudott elkovetési magatartast tulajdonitani”. Abban mar osztotta az els6foku
bir6ésagnak az ligydonté hatarozata [81]-[83] bekezdésében kifejtett allaspontjat, miszerint a
vadlottak és a tanik sem tettek terheld vallomast védencére.

[77] A védelem sz6 szerint idézte a sértett nyomozati szakban tett tanivallomasanak és a
helyszini kihallgatason tett vallomasanak 4&ltala fontosnak tartott, védencére vonatkozo
allitasait, valamint kielemezte az egyik kihallgatasrol késziilt videofelvételt is, amely alapjan
annak a véleményének adott hangot, hogy a nyomozé hatdsag eljart tagja az altala elvart
valaszok iranyaba terelte sértettl sértettet. A hivatkozott bizonyitékok Osszefoglalasaként
ramutatott, hogy a sértett latta a helyszinen védencét, azonban 6t a tamadok kozott nem
nevesitette, igy vallomasai nem allnak ellentétben a IV.r. vadlott védekezésével, mert
védencét valoban lathatta a timadas, illetve bantalmazés befejezése utan, azonban ekkor mar
nem valdsithatott meg tényallasszerli magatartast, igy esetében a vadirati tényallas sem
allapithaté meg.

[78] A ténybdl tényre helytelen kovetkeztetés témakorében a IV.r. vadlott véddje az
elséfoku itélet tényallasanak és indokolasanak egy-egy részét kiemelve megallapitotta, hogy a
torvényszék tévesen kovetkeztetett védence vonatkozasdban az aljas indokra, mert a rokoni
kapcsolat ténye egy masik személlyel még az egy térben €s id6ben azonos tartézkodas mellett
sem alapozza meg az emlitett belsd indittatast.

[79] A fellebbezés indokolésa ,,Az eltérd tényallas és jogi mindsités alapja” cimszo alatt a
birésag tényfeltarasi kotelezettségére, azon beliill is a tudati tények felderitésének
jelentdségére, majd a tudattartalom ténybeli megéllapitdsa és a megallapitott tények jogi
értékelése kozotti eltérésre tért ki. Utalt arra is, hogy f6szabalyként a masodfoku birdsag a
hatarozatat az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, azonban a tényallas
részbeni megalapozatlansadga felmentést ad e kotottség aldl a tényallas kiegészitésének vagy
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helyesbitésének biztositasaval, amely nem esik a feliilmérlegelés tilalma ala. Ervelése szerint
az itélotablanak lehet6sége van a részbeni megalapozatlansadg kikiiszobolésére és helyes
ténybeli kovetkeztetés mellett az anyagi jog szabalyainak megfeleld itélet meghozatalara.
Amennyiben a masodfokl birosag ezzel ellentétes allaspontra helyezkedne, abban az esetben
is fenndll a bizonyitas felvételének lehetdsége, amelynek keretében tanu8 és tani18 tanuk
ismételt kihallgatasara tett inditvanyt. A IV.r. vadlott véddje is utalt arra a Pest Varmegyei
Renddr-kapitanysagon indult biintetdeljarasra, amelyre a véddtarsai is hivatkoztak.

[80] Mindezek alapjan Osszegzésként rogzitette, hogy védence sem tettesi, sem részesi
magatartast nem fejtett ki, ezért esetében kizardlag bincselekmény hianyos felmentésnek van
helye.

[81] Az Vi, VILr. és VILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli indokolasaban
tévesnek mindsitette a cselekmény élet elleni magatartasként értékelését, tovabba arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
ezért az itélete feliilbiralatra alkalmatlan. Véleménye szerint a Budapest Kornyéki
TorvényszEék ,,mazsolazott” a bizonyitékok kozott, mert csak az elitéléshez vezetd és a
stlyosabb jogi mindsitést megalapozd koriilményeket vette figyelembe, kizarolag azokkal
kapcsolatban adott szamot bizonyitékértékeld tevékenységérdl. A fellebbezés indokolasaban a
védelem az elséfoku itélet egyes bekezdéseihez igazoddan csoportositva fejtette ki a
torvényszek allaspontjaval szembenalld érveit.

[82] Az els6foku itélet [28] és a [49] bekezdéseivel Osszefiiggésben sérelmezte, hogy a
tényallasbol nem deriil ki, hogy a sértett jarmilive az iitkdzés és az azt kovetd rongalas
kovetkeztében milyen sériiléseket szenvedett, igy példaul, hogy mar az iitkozés kovetkeztében
gazdasagi totdlkarossd valt-e, mert amennyiben igen, akkor kérdésként meriil fel, hogy
bilintetdjogi értelemben volt-e egyaltalan jelentdsége az eszkozokkel megvaldsitott
rongalasnak. Megitélése szerint e kérdéskor tisztazasa elmaradt, ezért védenceinek a rongélas
blintettében tortént marasztaldsa megalapozatlan.

[83] A torvényszéki itélet [29] bekezdésével kapcsolatban kifogésolta, hogy a tényallas
nem tér ki arra a koriilményre, hogy az L.r. vadlott miként tudott a gépkocsi jobb els6 ablakan
beszurni, le volt huzva az iiveg, betorott, vagy esetleges felhtizott és sértetlen allapotban volt.
Ugyanezt a részletet hianyolta a [30] bekezdésbdl a IL.r. vadlott esetében is. Meggydzodése
szerint mindez azért bir jelentdséggel, mert az élet kioltasara iranyuld szandékkal csak abban
az esetben kell foglalkozni, ha a hivatkozott vadlottak akadalytalanul tudtak a sértettre
tdmadni.

[84] A [30] és [39] bekezdést egymassal szembedllitva ramutatott arra, hogy az elébbi
bekezdés iratellenesen hivatkozik a bal csukld vagott sériilésére, mert ilyen jellegli sériilést a
latlelet nem tartalmazott, kizarélag hamhorzsolast tiintettek fel, amely az élet ellen iranyuld
szandékot cafolja.
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[85] A [31] bekezdésben irtakat azért illette kritikaval, mert €letszeriitlennek tartotta, hogy
a sértett az elsd ablakokon keresztiil megvaldsitott timadas ellenére nem azonnal a hatsé
iilésre maszott at a jarmiivén beliil.

[86] A [34] és [35] bekezdések vonatkozasaban nem értett egyet a ,,vadlottak”, mint
gylijtdsz6 haszndlataval, tovabba azzal a megallapitassal, hogy Terhelt5 V.r. vadlott fiilon
vagta a sértettet, mert annak részleteire a tényallas mar nem tér ki, igy tobbek kozott nem
allapithatd meg, hogy miként tortént az {ités, melyik fiilet érte, a sértett hol volt az iités
pillanatdban és egyaltalan miként lehetett a gépkocsi belsejében tartézkodott sértettet {itd
mozdulattal elérni. Utalt arra is, hogy az elséfoku itélet [42] bekezdésével ellentétben a
késGbbi bekezdések mar bal fiil mogotti sériilést emlitenek. Allaspontja szerint Terhelt7 VILr.
vadlottnak a szélvédd beszakitdsara biztatdsabol egyértelmiien a karokozasi szandékra lehet
kovetkeztetni, hasonldéan Terhelt6 VI.r. vadlotthoz, aki szintén csak a gépkocsit iitotte.
Kiemelte, hogy e két vadlott nem tud lovari nyelven.

[87] A [37] bekezdésre vonatkozodlag eldadta, hogy az eljaras soran nem képezte vizsgalat
targyat, hogy a hatrahagyott bozotvagd kést hasznéltdk-e a tamadas alatt, amely kérdés
tisztdzasa azért birt volna jelentdséggel, mert nemleges valasz esetén az 6lési szandék hianyat
erdsitette volna meg.

[88] Az [50] bekezdésben foglalt megallapitdsok kapcsan kifejtette, hogy az
elmeorvosszakértdi vizsgalatot a tobbi vadlott esetében is el kellett volna végeztetni, ezért
inditvanyozta annak potlasat.

[89] A [101] bekezdésben foglaltakkal Osszefiiggésben kérte figyelembe venni, hogy a
sértett a maga elé emelt bal csukldjanak megvagéasara hivatkozott, azonban nevezett
testrészen csak hamhorzsolas keletkezett. Meglatdsa szerint a sértetten nem voltak
védekezéses jellegli sériilések annak ellenére, hogy a karddal tortént tdmadassal szembeni
védekezéskor komoly vagott sériiléseknek kellett volna keletkezni az alkaron, mig a szarasok
eldl tortént kitérés esetén a haton.

[90] A [219] bekezdés esetében hianyolta, hogy a miszaki szakértéi vizsgalat nem tért ki
annak vizsgalatara, hogy az Osszeiitkzést okozhatta-e a visszapillanto tiikkorbe tortént
belenézés, amint arra a IL.r. vadlott hivatkozott.

[91] A [234] bekezdés vonatkozasaban eldadta, hogy a tanu2 négy vérz6 embert latott, ami
ellentmond a sértetti vallomdsnak. Véleménye szerint e tan( vallomasabol csak az
kovetkezik, hogy sértettl sértett is okozott sériilést, azonban az elséfoku itélet indokolasa e
kérdéskorre nem tért ki.
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[92] A [246] és [256] bekezdésben irtakkal kapcsolatban kérte figyelembe venni, hogy
tanul8 a bejelentésében gy nyilatkozott, hogy a cselekmény alatt nem volt a helyszinen,
ezért vallomasat ki kellett volna ,,zarni”, mert tanuként kizardlag az események utan
torténtekrdl tudott volna beszamolni. A védelem utalt arra, hogy tudomasa szerint nevezett
tanil cselekvOképességet korlatoz6 gondnoksag alatt 4ll, ezért inditvanyozta a Dabasi
Jarasbirosag megkeresését annak érdekében, hogy a tanu valoban gondnoksag alatt all-e és ha
igen, akkor milyen fokban, amely kérdés tisztazasat azért tartotta lényegesnek, mert egyik
vallomasa megtételekor sem volt jelen gondnok. Amennyiben a tanu gondnoksag alatt all,
akkor inditvanyozta idézését.

[93] Az elsofoku birosag a [260] bekezdésben tugy fogalmazott, hogy ,a sértett
szavahihetdsége nem dolt meg”, azonban a védelem szerint ez az els6birdi megallapitas nem
igaz, mert a helyszini kihallgataskor a rendorok megkérddjelezték az elkdvetés modjat, mert a
sértett vagasra hivatkozasaval ellentétben a bal csuklojan csak horzsolés keletkezett, tovabba
a tanu2 legalabb négy vérzo embert latott, vagyis sértettl sértetten kiviil mas is megsériilt.

[94] A fellebbezés indokolasa kifogdsolhatonak tartotta az elséfoku itélet [262]
bekezdésében foglalt allitast, amely szerint a gépjarmi helyzete akadalyozta a vadlottakat,
hogy jobban a sértetthez férjenek. A védelem meglatasa szerint erre vonatkozolag bizonyités
felvételére, bizonyitasi kisérletre nem keriilt sor, ezzel a feltételezéssel a torvényszék azt
probalta meg igazolni, hogy miért maradt el a stilyosabb eredmény.

[95] A [263] bekezdésben rogzitettekkel kapcsolatban hidnyolta, hogy az els6fokt birdsag
nem vette figyelembe a sértett testalkatat, a gépkocsi belsd terének sziikosségét, valamint a
nyomozo hatosag tagja részeérdl a helyszini kihallgataskor elhangzott hitetlenkedést.

[96] Ugyancsak sérelmezte, hogy a [298] bekezdésben hivatkozott ,felfokozott
idegallapot”-ot miért csak a bejelenték vonatkozasaban értékelte, mig a sértett vagy példaul a
tanu2 esetében nem vette figyelembe.

[97]  Végezetiil a torvényszék érdemi indokolasabol a [299] bekezdésben irtakra tért még
ki, mert aggalyosnak talalta, hogy az elséfoku birésag nem vonta értékelési korébe a kiviilallo
tanik azon nyilatkozatat, hogy a tamadok nagydarab roma személyek voltak, igy a VL.r. és
VILr. vadlott nem lehetett elkdvetd. Alldspontja szerint a torvényszék csak logikailag probalta
levezetni, hogy az emlitett két vadlott a helyszinen tartozkodott.

[98] A [307] bekezdésben irtakkal Osszefliggésben értetlenségének adott hangot, hogy a
VLr. és VILr. véadlott vonatkozasaban mire alapitotta a torvényszék az aljas indok — mint
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mindsitd koriilmény — megallapithatosagat, illetve, hogy mely bizonyiték tamasztotta ala,
hogy ezzel nevezett vadlottak is tisztaban voltak.

[99] Meggy6zodése szerint az elséfoku itélet [317] bekezdésében rogzitett jogeset
kizardlag az L.r., ILr. és IILr. vadlottra vonatkoztathatd, mert csak e vadlottak vettek részt a
bantalmazasban, a tobbi vadlott a gépkocsit rongalta meg.

[100] Az ember6lés blntettének alanyi oldalat illetéen eldadta, hogy a helyszini kihallgatas
alkalmaval jelen volt rendérok nem értették, hogy a sértett altal bemutatott tiamadéas miért nem
okozott komoly sériilést vagy haldlt. A védelem szerint ez utobbi koriilménybdl és az
erObehatas kis mértékébdl azt a kovetkeztetést kellet volna levonni, hogy a tamadok nem
kivantak a sértett halalat és a haldlos eredmény okozasaba sem nyugodtak bele.

[101] A targyi oldal tekintetében kijelentette, hogy a tényallasban hivatkozott két kard
vitathatatlanul alkalmas az élet kioltdsara, azonban a sértett megdlését kilatasba helyezd
vadlotti fenyegetéseket onmagukban nem talalta elegenddnek a szdndék megitéléséhez.
Hangsulyozta tovabba, hogy a szakértd targyaldson tett nyilatkozata szerint sem egyeznek az
ambuldns lap sériilései a fényképen lathato sériilésekkel, ezért a védelem szerint az emlitett
orvosi dokumentum komoly aggalyokat vet fel. Véleménye szerint az ambulans lap figyelmen
kiviil hagyasaval kizarolag vagott sériilések allapithatok meg, azonban a kis erdvel okozott
sériilések vagott jellege az 6lési szandék hianyat igazolja. Ez utdbbi allaspontot megerdsitve
arra is ramutatott, hogy kardokkal tdmadas esetén a nyolc napon beliil gyogyulé sériilések az
0lési szandéknak még az eshetdlegességét is cafoljak, ebbdl legfeljebb a megleckéztetésre,
illetve a testi sértés okozésara lehet kovetkeztetni.

[102] Az Vur., VILr és VILr. vadlott véddjének Osszefoglalasa szerint az alanyi és targyi
koriilmények vizsgalata soran az els6foku birdsdg tehat nem vette figyelembe, hogy a
vadlottak eshetdleges 0lési szandék esetén magukkal vitték volna a BMW csomagtart6jabol a
bozotvagd kést, ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a kis erébehatasokat, azt a tényt, hogy
csak vagasi sériilések keletkeztek, a sértett testalkatat, valamint a gépkocsin beliili gyors
helyvaltoztatas kizartsagat.

[103] Megitélése szerint felderitetlenség miatt nem lehet tovabbi targyi és alanyi tényezdkre
kovetkeztetni, igy annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a gépkocsik iitkdzés utani
helyzete mennyiben korlatozta a sértett kardokkal valé elérését. E targykorben utalt a
hatrahagyott bozotvagd kés szakértdi vizsgalatanak elmaradasara, valamint hianyolta a
helyszini kihallgatasban kdzremtikodott rendérok kihallgatasat arra vonatkozolag, hogy miért
vontak kétségbe a sértetti el0adast.
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[104] A felsorolt hibakra és hidnyossadgokra tekintettel a torvényszék itéletét feliilbiralatra
alkalmatlannak talalta, ezért elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Masodlagosan targyalas tartasat és a felsorolt bizonyitasi inditvanyainak elfogadasat kérte.

[105] Az V.r., VLr. és VILr. vadlott véddéje a 2024. februar 27. napjan érkezett beadvanyaban
csatolta szakértd7 igazsagiligyi orvosszakérté 295-1/2023/M. nyilvantartasi szdmu, Terhelt5
V.r. vadlottra vonatkozoan magan felkérésre, személyes orvosi vizsgalat €és orvosi iratok
alapjan 2023. oktober 5. napjan elkészitett igazsagiigyi orvosszakeértdi véleményét.

[106] Terheltl Lr. vadlott fellebbezésének irasban benyujtott indokoldséban kijelentette, hogy
a terhére rétt biincselekményt nem kovette el és bosszuvagyat sem érzett a sértettel, illetve
csaladtagjaival szemben. Allitasa szerint sértett] sértett okozott neki sériilést gumilvedékes
fegyverrel, azonban ezt a sértett tagadja. Ertetlenségének adott hangot amiatt, hogy a
nyomoz6 hatésag DNS-mintat, valamint az altala vezetett Audi tipusu gépkocsi kiilsd és belsd
kilincsérdl ujjlenyomatot is rogzitett, azonban a vizsgélatok eredményérdl nincs tudomasa.
Kérte figyelembe venni, hogy a biincselekmény elkdvetésében testvére, tani16 is részt vett és
amikor elhagytak a helyszint, koriilbeliil fél oraval késobb hivtak a renddrséget, majd harom
alkalommal elmentek a helység2 Renddrdrsre. A mdasodik alkalommal fotot is készitettek,
hogy ott tartozkodnak, a képen tant116 is latszik. El6adéasa szerint 2018. majus 28-an a Dabasi
Renddrkapitanysadgra mentek el, ahol egy videofelvételt is készitettek, amire azért volt
szilkség, mert a hatosag harom napig nem allt szoba veliik. irasbeli indokolasa ezt kovetd
részében hosszasan foglalkozott testvére, tanil6 feleldsségével, aki részt vett a
bantalmazasban, azonban igéretével ellentétben ezt nem ismerte be az eljarasnak sem a
nyomozati, sem a birdsagi szakaszaban. Hivatkozésa szerint a testvére azért hitegette, hogy ne
mondja el, hogy a sértett 4llan keletkezett sériilést valojaban tanii16 okozta egy vascsdvel.
Utalt arra is, hogy a torvényszéken a sértett kitartott azon allaspontja mellett, hogy a sériilést
az allan nem tanG16 okozta, mert véleménye szerint igy probalja 6t mentegetni. Allitasa
szerint az elkdvetéskor azt az eszkdzt tartotta a kezében, amit atadott a torvényszék szamara,
a gumilovedékes fegyver és a vascsd ,,a tanal6nél és a Név2nal” voltak. Ervelése szerint a
Név2ék tartanak a tanul6tél, ezért nem mondjak el az igazat. frasbeli indokoldsdban
részletesen kitért még az idékozben sziiletett unokéja egészségiigyi problémajara is.

[107] A Févarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Budapest Kornyéki Torvényszék itéleteit, tovabba az azt
megeldzd eljarasokat valamennyi vadlott vonatkozasaban teljes terjedelmében feliilbiralta,
melynek soran megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat mindkét
iigydontd hatarozatat megel6z6 eljaras soran betartotta, igy az Lr. vadlott véddje altal
eldadottakkal ellentétben akkor sem sértette meg az eljarasjogi szabalyokat, amikor a 2022.
november 17. napjan megtartott targyalasi napon a Be. 548. §-a szerint megallapitotta, hogy a
vad targyava tett cselekmény a vadirati mindsitéstdl eltéréen a I1L.r., Vir., VLr. és VILr. vadlott
esetében is emberdlés blntette kisérletének mindsiilhet (170. sorszdmu torvényszéki
targyalasi jegyz6konyv 20. oldal). Onmagaban az a koriilmény, hogy a tdrvényszék részletes
indokat adta az eltéré mindsités lehetOségének, majd az ligyészség a 2022. december 12.
napjan kelt Fk.1238/2018/49. szdmu 4tiratdban a IIlLr., IV.r, Vi, VLr. és VILr. vadlott
vonatkozasaban a torvényszék allaspontjaval egyezéen modositotta a mindsitést, még nem
jelenti a funkcidhalmozas megvalosulasat, vagyis a Be. 5. §-aban foglaltakkal ellentétben a



Févarosi [télétabla 25
1.Bf.142/2023/28.

vad és az itélkezés elkiiloniilésének megsértését. Az itéldtabla hangstulyozza tovabba, hogy az
eltéré mindsités lehetoségének megallapitasa, majd a vadhatésag modositasa az L.r. vadlottat
nem is érintette.

[108] Az Lr, a IVr., valamint az V.., VLr. és VILr. vadlott véddje arra mar alappal
hivatkozott, hogy a IV.r. vadlottra tortént elkiilonités kovetkeztében az a sajatos eljarasjogi
helyzet allt eld, hogy Terhelt4 I'V.r. vadlottnak a 2023. marcius 1. napjan a torvényszék elott
tett részletes vallomasat a vadlott-tarsak nem ismerhették meg, annak tartalmi elemeire nem
tehettek észrevételeket.

[109] A Be. 3. § (1) bekezdése szerint a terheltnek a biintetéeljaras minden szakaszdban joga
van a hatékony védelemhez, tovabba a Be. 39. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a terhelt
jogosult arra, hogy inditvanyt €s észrevételt tegyen. Az itéldtabla egyetértett az L.r., a IV.r,,
tovabba az V.r., VLr. és VILr. vadlott véddjének arra irdnyuld érvelésével, hogy a hivatkozott
eljarasjogi helyzet kovetkeztében a IV.r. vadlott targyaldson tett vallomaséaval sszefliggésben
a vadlott-tarsak védelemhez vald joga sériilt, mert a IV.r. vadlottnak a birésagi szakban tett
vallomasa az elkovetés koriilményeit illetden tobb 1ényeges pontban is eltért a tobbi vadlott
altal szoéban, illetve irasban el6adottaktol, azonban e targykdrben nem volt lehetdségiik
¢észrevétel keretében a sajat allaspontjuk kifejtésére.

[110] A fentebb hivatkozott eljarasjogi koriilménytdl eltekintve a Budapest Kornyéki
Torvényszék a vad targyat képezé lényeges tények tilnyomo tobbségére az elbiralashoz
szliikséges korben ¢és mélységben felvette a bizonyitdst, majd a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének eleget tett, melynek keretében a vadat is kimeritette.

[111] A bizonyitast teljeskortien lefolytatta, a vallomas megtagaddsanak jogaval nem ¢lt
vadlottakat, valamint az elséfoku itéletben hidnytalanul és pontosan megjel6lt tanukat és
szakértoket kihallgatta. A vadlottak eljards sordn széban és irasban tett vallomésait, a
szakvéleményeket, valamint a relevans okirati bizonyitékokat felolvasassal és ismertetéssel, a
képeket, videofelvételeket bemutatassal, illetve lejatszassal a bizonyitas anyagava tette.

[112] Mindezek ellenére a Févarosi télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Be. 592. § (2)
bekezdés b) és c) pontja alapjan részben megalapozatlannak taldlta, mert a megallapitott
tényallas a fentebb hivatkozott elkiilonités kovetkeztében eldallt eljarasjogi helyzet
kovetkeztében részben felderitetlen maradt, tovabba a masodfoka birosag észlelte, hogy a
tényallas egyes elemei ellentétesek a torvényszek altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval.

[113] A védok fellebbezésének irasbeli indokolasaban irtak és a részbeni megalapozatlansag
miatt az {tél6tabla sziikségesnek tartja tobb eljarasjogi fogalom tisztazasat.
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[114] A Kuria Biintetd Kollégiuméanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasidban valdsaghti legyen, valamennyi 1ényeges tényre
kiterjed6 bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan Iényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birdsag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(i, hidnytalan és
okszerli. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birdsag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapito és
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[115] Az Gsszefoglald vélemény hangstlyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birésag ténymegallapité tevékenységének hibdja, ha a Iényeges tényre vonatkozd
ténymegallapitas hidnya a birésag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitd tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitds, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozé bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[116] A megalapozatlansag korében a Kuria els6ként a felderitetlenségre mutatott rd, amely
biintetdjogi fogalom alatt a tényallast megalapozd bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell
érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitds, vagy nem
teljeskortien folyt le, igy példaul egy tanit sem hallgattak ki, vagy nem az 0sszes, az adott
tény tisztazasdhoz sziikséges tanut hallgattdk ki. A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az
eset is, amikor formalisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések
tisztazatlanok maradnak, példdul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevd tanuk
kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras hitelt
érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birésag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemlének, amely nyilvanvalo szdmitasi hibat tartalmaz.

[117] A Kuria dsszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hidnyoznak a megéllapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallas megallapitva.

[118] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdont6 modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birdsdg nem vett figyelembe a tényallds megallapitasakor. Az Osszefoglald vélemény
kiemelte, hogy nem err6l az esetrél van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszeri volt, nem iratellenes a
tényalldas. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hianyossaga allapithaté meg.
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[119] A megalapozatlansag utolsé eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja akkor valosul meg, ha a kdzvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hitelt érdemldség megitélése soran elkdvetett nyilvanvalo logikai hiba, tovabba
az okszerli mérlegelés szabalyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkdvetelt ,,zart logikai ldncolat” hidnyat szankcionalja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibaja leggyakrabban a tényallas indokolasabol deriil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendé az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
elébbi esetben nem arrdl van szd, hogy nem ad szdmot a birdsag a tények megallapitasanak
folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[120] Az Osszefoglald vélemény szerint mindezekre tekintettel az indokolési kotelezettség
megsértése kizardlag a hivatkozott eseteken kiviili problémakat jelentheti, igy egyrészt abban
az esetben allapithatd meg, ha a birésag nem ad meggy6zdéen szamot arrol, hogy miért
fogadott el egyes bizonyitékokat hitelérdemlonek, masokat pedig miért nem, masrészt akkor,
ha az indokoldsb6l nem ellendrizhetd az Gsszességében torténd mérlegelés okszerlisége €s
teljessége.

[121] A Kuria EBH 2019. B.9. szamu elvi birdsagi hatdrozata szerint a hatalyos
biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhato —
megalapozatlansag okabdl engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobdlését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem
tlird — kotelezettségéve teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgalhat.

[122] Az egységes itélkezési gyakorlatnak megfelelden az itélotablak a megalapozatlansag és
részben megalapozatlansag kerdeéskoret a Kuria el6zéekben hivatkozott elvi dontesében
eldirtak szerint vizsgaljak (IH 2019. 109. és IH 2019. 111.).

[123] Az itélétabla az TH 2019. 111. szamu dontésében megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag itélete akkor tekinthetd teljes egészében felderitetlennek, ha az els6fokon eljart
birosag a vadban rogzitett cselekményre, illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokra is
figyelemmel egyaltalan nem tisztdzza a tényallast, vagyis azt a magatartast vagy mulasztast,
illetve azokat az adatokat, tényeket, koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a
terhelt(ek) biintetdjogi feleldsségének kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a
hianyossagok a tényallasnak csak egy részét érintik, igy a tényallas nem régziti valamennyi, a
biintetdjogi feleldsség eldontésének szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott
tényallas hidnyossaga részbeni felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott
tényallas szempontjabol hidnyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitast nem vette fel az elséfoku
birosag, vagy nem végezte el teljeskoriien a tényallas tisztazasdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitast, illetve — az {ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az
itélete csak részben megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaban rogzitettek szerint a masodfoku birdsadg a részbeni megalapozatlansagot koteles
kikiisz6bolni.
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[124] A tényallas hianyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakaddan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhatd. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjedelmii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma alapjan, helyes
ténybeli kovetkeztetés utjdn vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd (EBH 2018. B.8.).

[125] Az egységes bir6i gyakorlatra tekintettel tehat — az Lr., tovabba az V.r., VLr. és VILr.
vadlott véddjének érvelésével ellentétben — a részbeni felderitetlenség és iratellenesség nem
eredményezhette az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert az a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyaldson felvett bizonyitassal, illetdleg az iratok
tartalma alapjan kikiiszobolheto volt.

[126] A bizonyitasi eljaras keretében megtartott targyaldson a masodfoku birdsag a Be. 531.
§ (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 589. §-ara is — ismertetéssel, illetve egyes részek
vonatkozdsaban felolvasdssal a bizonyitas anyagava tette a Budapest Kornyéki Torvényszék
10.B.103/2022/7. szamu targyalasi jegyzokonyvét, valamint az V.r.,, VLr. és VILr. vadlott
védoje altal becsatolt — okiratként figyelembe vehetd — maganszakértéi véleményt, azonban a
védok altal a fellebbezések indokoldsaban elbterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta (28. sorszami masodfoku targyalasi jegyzOkonyv 2. és 5. oldal). Az ligyész, a
vadlottak és a védok egyéb bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

[127] Terhelt4 IV.r. vadlott a vallomaséanak felolvasdsa utan tigy nyilatkozott, hogy az abban
foglaltakat nem tartja fenn, mert a torvényszéken jegyzOkoOnyvezett allitdsait a sértett
fenyegetéseket sem mell6z0 nyomasara tette meg. Kérdésre eldadta, hogy a nyomozati
szakban tett vallomdsat tartja fenn, majd tovabbi kérdésére, igy az ligyész kérdéseire nem
kivant valaszolni.

[128] A vadlott-tarsak a IV.r. vadlott vallomadsmodositasara érdemi észrevételt nem tettek,
azonban Terhelt5 V.r. vadlott kijelentette, hogy a torott ablakon keresztiil leadott 16vések az
altala kézben tartott fegyverbdl szarmaztak. Elmondasa szerint 2 vagy 3 1ovést adott le, majd
igyészi kérdésre elképzelhetdnek tartotta, hogy a 16vések szama valdjaban 5 volt.

[129] Az V.r. vadlott ez utobbi nyilatkozatara Terhelt3 IIl.r. vadlott kifejtette, hogy a fegyver
nem nala volt, ebbdl adoddan 16véseket sem adott le. Allitasa szerint az V.r. vadlott az
igazsagot mondta el és eddig a félelem tartotta vissza attol, hogy feltarja a valosagot.

[130] A bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasat kovetéen az ILr. vadlott véddje a
perbeszédében fenntartotta a fellebbezése iranyait és indokait is. Allaspontja szerint az tigy
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nyomgazdag, azonban bizonyitékokban szegény, mert az egyetlen rendelkezésre allo
elkovetési eszkdz a védence éltal atadott szerszamnyél. Ertetlenségének adott hangot arra
vonatkozolag, hogy az eljards sordn nem rendeltek ki genetikai vagy nyomszakértét a
lefoglalt szerszamokra, amely hidnyossdg a masodfoku eljarasban sem volt pdtolhatd, erre
kizarolag a megismétlendd els6éfoku eljarasban keriilhet sor. Sérelmezte, hogy a megallapitott
tényallas tobb elkdvetési eszkozt is emlit, ami fokozza a bizonytalansagot. Véleménye szerint
e kérdés szakértd bevondsaval tisztazhatd lett volna, tovabba azt is kiemelte, hogy még a
helyszini kihallgatason részt vett rendérok is tigy gondoltak, hogy a sértett altal eldadott
moddon nem torténhetett meg a cselekmény. Kérte figyelembe venni, hogy az orvosszakértd
kis ereji eszkdzhasznalatot allapitott meg, ami mar dnmagaban is kizarja az élet elleni
biincselekmény megallapithatosagat, tovabba a védence altal bizonyitottan hasznalt eszkdz is
alkalmatlan élet kioltasara. Utalt arra is, hogy az L.r. vadlott azért nem mondta el az igazsagot
a nyomozati szakban, mert védte a testvérét.

[131] Mindezek alapjan elsédlegesen a tényallas felderitetlensége miatt a torvényszéki itélet
hatalyon kiiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljardsra utasitasat inditvanyozta.
Masodlagosan a védence terhére megallapitott ¢élet elleni biincselekménynek gardzdasag
blintetteként mindsitését €és erre tekintettel a kiszabott biintetés jelentds mértékii enyhitését
kérte oly formaban, hogy az ne jarjon tényleges szabadsagelvonassal. Ez utobbi inditvanya
vonatkozasdban hangstlyozta az L.r. vadlott biintetlen el6életét.

[132] A ILr. vadlott véddje eldadta, hogy a hiradoban nyilatkozott személy elmondédsanak
tartalmi elemeit a torvényszék nem vehette volna figyelembe, mert az eljardsban nem
szerepelt tantként. Alldspontja szerint ezen talmenden az elséfoku birésig a perrendi
szabalyokat megtartotta, azonban az itélet tényallasa iratellenes megallapitasokkal van tele,
igy els6ként arra hivatkozott, hogy ért egyet azzal az els6birdi megallapitassal, miszerint a
hasra vetddott I1.r. vadlottat nem 16hették hasba, mert allitasa szerint csak a hasba 16vése utan
vetette magat hasra. Kiemelte, hogy a fegyver vagy fegyverek nem keriiltek eld, igy
érthetetlen, hogy a szakérté mibdl kovetkeztetett arra, hogy az 5 16vés egyazon fegyverbol
szarmazott, amely otlovetli volt. Kifogésolta tovabba, hogy az elséfok itélet vagéasra utald
megallapitdsai nincsenek Osszhangban a sértett hamhorzsolasként rogzitett sériiléseivel.
Megitélése szerint a tényallds a masodfok birdsdg rendelkezésére 4all6 adatok alapjan
korrigalhato, igy kérte, hogy az itélétabla a hatalyon kiviil helyezés helyett kiiszobolje ki az
elséfoku itélet tényallasanak hibait.

[133] A mindsitéssel kapcsolatban ramutatott arra, hogy sem a targyi, sem az alanyi tényezok
korében nem meriilt fel olyan adat, amelybdl az eshetéleges szandékkal elkovetett €let elleni
biincselekményre lehetne kovetkeztetni, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla védence e
magatartasat felfegyverkezve, csoportosan elkovetett gardzdasag biintettének mindsitse és a
vele szemben kiszabott biintetést 1ényegesen enyhitse akként, hogy az aranyban 4alljon az
elkovetett biincselekményekkel.

[134] A IILr. vadlott véddje ugyancsak fenntartotta az irdsban kifejtett indokait. Felhivta a
figyelmet arra a koriilményre, hogy a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként
Uj bizonyiték allt elé az V.r. vadlott vallomasaval, aki védence tagadasaval Gsszhangban
eléadta, hogy a gumilovedékes fegyverrel nem a IILr. vadlott 16tt, hanem sajat maga.
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Hangstlyozta, hogy az V.. vadlott kijelentése megerdsiti Terhelt3 IILr. vadlott azon
védekezését, amely szerint csak az események utin ért a helyszinre. Allaspontja szerint
Terhelt4 IV.r. vadlott életszerli indokat adta a masodfoku birdsag elétt, hogy miért valtoztatta
meg a vallomasat. Meglatasa szerint a IIL.r. vadlott kovetkezetes tagadasara is tekintettel nem
lehet kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani, hogy a bilincselekmény elkdvetésekor a
helyszinen tartozkodott, ezért elsédlegesen védence felmentését inditvanyozta.

[135] Amennyiben a masodfok birdsag nem fogadna el a felmentéssel kapcsolatos érvelését,
arra az esetre kérte figyelembe venni, hogy az elkévetok kozott nem volt megéllapodas a
sértett ¢életének kioltadsara, igy védence tudatartalma ezt nem is foghatta at. Felmeriild
kérdésként utalt arra, hogy ha a sértett életét akarta kioltani, akkor miért rongalta volna az
autdt. Meggy6zodése szerint védence a gardzda jellegli cselekményektél nem hatarolodott el,
azonban az élet kioltasatol igen, feltételezve annak megallapitasat, hogy az események alatt a
helyszinen tartézkodott. Inditvanyozta tehat, hogy a masodfokt birosdg a fellebbezés
indokolasaban leirtakkal egyezéen modositsa az inkriminalt cselekmény mindsitését és az
enyhitd koriilményekre figyelemmel a biintetését elzardsra, vagy szabadsagvesztéssel nem
jaro biintetés kiszabasara enyhitse.

[136] A IILr. vadlott véddje a targyaldson masolatban becsatolta Orvos1 orvos 2024. februar
29. napjan kelt igazolasat védence betegségeire vonatkozodlag, 4 kiskort gyermeke sziiletési
anyakdnyvi kivonatat, valamint védence testvére, Név3 korhazi zardjelentését.

[137] A IV.r. vadlott véddje az irasban kifejtett érvekkel egyezden fenntartotta fellebbezése
indokait, azokat tartalmilag megismételve és Osszefoglalva kiemelte a sértettnek a vita
kirobbanasaban betoltott szerepét és az eljaras alatti tanusitott magatartasat, igy a
megbocsatas feltételhez kotését. Erthetetlennek tartotta, hogy Terhelt4 IVr. vadlott a
helyszinen tartézkodassal miként valhatott pszichikai biinsegéddé, mert allaspontja szerint a
passziv jelenléte ezt nem alapozhatta meg tovabba hangstlyozta. Véleménye szerint nem
lehet tudni, hogy a ,,gyorsan, gyorsan” megnyilatkozas mire irdnyult, valamint azt sem lehet
védencének felroni, hogy cselekményét bosszii motivéalta volna. Mindezekre tekintettel
tovabbra is inditvanyozta védence blincselekmény hidnyos felmentését.

[138] Az Vir., VLr. és VILr. vadlott véddje szintén fenntartotta és tartalmilag megismételte az
irasban eldadott indokait, igy tobbek kozott a sértetti gépkocsi ablakai helyeztének és az
elkovetéshez hasznalt eszkozoknek a felderitetlenségét, a sértett gépjarmiivon beliili
mozgasanak eltulzott gyorsasagat, a rongalasi kar tisztazatlansagat, a helyszinen hasznalt
lovari nyelv megértésének kérdését, tanul8 cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt
allasa kivizsgéalasanak hianyat, tovabba a Terhelt5 V.r. vadlott altal végrehajtott fiilon iités
nyoma meghatarozasanak elmaradasat. Kritikaval illette a torvényszék helyszinnel
kapcsolatos tapasztalatainak megallapitasat is.
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[139] MeggydzOdése szerint a felsorolt hidnyossdgok miatt az els6foku birdsag itélete
feliilbiralatra alkalmatlan, ezért elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte. Blindsség megallapitdsa esetén a masodlagos inditvanya az eredeti vaddal
megegyezd mindsitésre iranyult.

[140] A Fdévarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az atiratban irtakat fenntartotta és a
lényegi elemeit megismételte. Allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott, ezért irdnyad6é a masodfoku eljarasban is. Megitélése szerint a IV.r.
vadlott a kiilonboz6 valloméasaival hiteltelenné tette magat, hasonldéan az V.r. vadlotthoz, aki
még a leadott 10vések szamat illetden sem volt kovetkezetes. Az atiratban foglaltakkal
egyezden Osszefoglalta azokat a targyi és alanyi tényezoket, amelyek megitélése szerint
megalapoztdk az ember6lés blntettének kisérletét és az ahhoz nyujtott segité magatartast. A
bosszi, mint aljas indok bizonyitottsagaval is egyetértett. A mindsités valtozatlanul hagyasa
mellett a kiszabott biintetések tartamat megfelelonek taldlta, ezért inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku itéletet valamennyi vadlott vonatkozasdban hagyja helyben.

[141] A sértett jogi képviselOje csatlakozott az ligyészség képviseldje altal elmondottakhoz,
az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[142] sértett]l az elszenvedett sériiléseit a mobiltelefonja képernydjén felmutatva kifogéasolta
azok hamsériilésként jellemzését.

[143] Terheltl Lr. vadlott az utolsé sz6 jogéan kijelentette, hogy nem allt szdndékukban a
sértett ¢letének kioltasa és bosszivagy sem motivalta. Fenntartotta az ligyben tett elso
vallomasat és utalt unokdja betegségére.

[144] Terhelt2 IL.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugyancsak azt hangstlyozta, hogy nem akartak
megolni a sértettet. Elmondta, hogy a gépjarmiiben okozott karért és a gardzdasagért vallalja a
feleldsséget, azonban kérte, hogy a masodfoku birosag legyen figyelemmel csalddfenntartd
szerepére. Végezetiil sajnalatat fejezte ki a torténtek miatt.

[145] Terhelt3 IILr. vadlott az utols6 sz6 jogan annyit mondott, hogy nem akarta bantalmazni
a sertettet.

[146] Terhelt4 IV.r. vadlott az utolsd sz6 jogéan kizardlag arra reagalt, hogy a masodfoku
targyalés korabbi szakaszaban miért nem valaszolt az ligyész kérdésére.
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[147] Terhelt5 V.r. vadlott az utols6 szd jogan sajnalatanak adott hangot és elnézést kért a
sértettdl, akit allitasa szerint senki sem akart megdlni. Kifejtette tovabba, hogy tanultak az
esetbdl, azonban a sértettnek az okoz 6romot, hogyha latja 6ket szenvedni.

[148] Terhelt6 VLr. vadlott és Terhelt7 VILr. vadlott az utols6 sz6 jogan egyarant arra
hivatkoztak, hogy nem tartozkodtak a helyszinen, semmit sem kovettek el, ezért kérték
felmentésiiket.

[149] Az elsofoku itélet részbeni megalapozatlansagat az itélotabla tehat kikiiszobolte és a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd Tlgyiratok tartalma, valamint a felvett bizonyitds utjan a helyes tényallast
megallapitotta.

[150] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas személyi része tobb vadlott esetében
is pontositasra, illetve kiegészitésre szorul.

[151] Az itélotabla a blniligyi nyilvantartds 2024. februar 28-i adatai, a ILr. vadlott
gyermekeit érintden becsatolt orvosi dokumentumok, a IIl.r. vadlott véddje altal a targyaldson
atadott okiratok, valamint az V.. vadlottrél szakérté7 igazsagiligyi orvosszakértd
maganszakértdi véleménye — mint okirati bizonyiték — alapjan a 10.B.97/2020/193. szamu,
illetve a IV.r. vadlott esetében a 10.B.103/2022/7. szamu els6foku itélet személyi részét az
alabbiak szerint korrigalja.

- Terhelt2 IL.r. vadlott kiskora gyermekeit érintd adatokat az elséfoka itélet [10]
bekezdésében akként pontositja, hogy Név2 utoénevi gyermeke
2014. évben sziiletett és nala autizmust, valamint mentalis retardaciot diagnosztizaltak, a
2015. évben sziiletett Név4 utonevii gyermekénél autizmust allapitottak meg. A gyerekek
folyamatos terapias kezelésben részesiilnek. Az elséfoku itélet
[11] bekezdésében hivatkozott elitélését a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan melldzi, ellenben
feltiinteti, hogy legutobb a Budapesti XVIIIL. és XIX. Kertileti Birosag a 2021. december 6.
napjan jogerds 12.B.XVIIIL.763/2019/43. szamu itéletében a
2016. oktober 12. napjan elkdvetett testi sértés vétsége €s garazdasag biintette miatt 300.000,-
forint pénzbiintetésre itélte.

- Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében az elséfoku itélet [12] bekezdését a tartisra szoruld
kiskorti gyermekei vonatkozasdban gy konkretizalja, hogy Név5, Név6, Név7 és Név8
uténevll gyermekei 2005., 2006., 2008. és 2009. évben sziilettek. Feltiinteti tovabba, hogy
magasvérnyomasban (hypertonia), cukorbetegségben (diabetes), pajzsmirigy tulmikoddésben
(hyperthyreosis) és elhizdsban (obesitas) szenved. Az elséfoku itélet [13] bekezdése elsd
helyén rogzitett elitélését a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan mell6zi. A masodik helyen
feltiintetett Monori Jarasbirosag itéletének adatait akként pontositja, hogy az itélet ligyszama
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10.B.374/2013/19., az elkdvetési id6 2013. januar 18., tovabba a IILr. vadlottat 4 év
id6tartamra a kozati jarmiivezetéstdl is eltiltottdk. Végezetiil az eldéleti adatait kiegésziti
azzal, hogy utoljara a Dabasi Jarasbirosdg a 2019. december 3. napjan jogerds
8.BPK.359/2019/2. szamu végzésével a 2019. oktober 6. napjan elkdvetett jarmiivezetés ittas
allapotban vétsége miatt 300.000,- forint pénzbiintetést szabott ki vele szemben és 1 év
id6tartamra eltiltotta a kozati jarmiivezetéstol.

- Terhelt4 IV.r. vadlottnak az elsofoku itélet [10] bekezdésében feltiintetett elitélését a
Btk. 97. § 2) bekezdésre hivatkozéssal mell6zi, tovabba a

[11] bekezdés masodik helyén rogzitett elitélése esetében a jogerd datumat
2020. oktober 22. napjara javitja ki.

- Terhelt5 V.r. vadlottra vonatkozodlag az els6foku itélet [14] bekezdését kiegésziti azzal,
hogy tobbféle idiilt megbetegedésben szenved, nevezetesen:

- szivtaltengés ¢és tagulat, bal kamra teljesitoképesség csokkenéssel, tiineti pitvari
ritmuszavarral (dilatativ cardiomyopathia),

- magasveérnyomas,

- emelkedett vérzsir szint-anyagcsere zavar (hyperlipidaemia),

- nyaki porckorong rendellenesség,

- a gerinccsigolyak degenerativ kopasos elfajuldsa (spondylosis) és

- nyaki gerinc olyan rendellenessége, melynek soran a fajdalom a karokba sugarzik
(cervicobrachialis syndroma).

- Terhelt6 VLr. vadlott esetében az els6foku itélet [16] bekezdésének elsé helyén
hivatkozott elitélést a Btk. 97. § (2) bekezdése alapjan mellézi. A masodik helyen rogzitett
elitélésének iigyadatait kiegésziti azzal, hogy a VLr. vadlottat tarstettesként elkdvetett
garazdasag buntette miatt is feleldsségre vontdk, valamint a vele szemben alkalmazott
biintetési nem megnevezése szabadsagvesztés, melynek végrehajtasi fokozata borton.

- Terhelt7 VILr. vadlottnak az els6foku itélet [18] ¢€s [19] bekezdésében feltlintetett
biintetéseit ugyancsak a Btk. 97. § (2) bekezdésre hivatkozassal melldzi.

[152] A 10.B.97/2020/193. szamu elsofoku itélet torténeti tényallasa magaban foglalja a
10.B.103/2022/7. szam torvényszéki itélet tényallasat, ezért a masodfoku birdsag a korrekcid
soran az eldbbi itélet bekezdései alapjan végezte el a pontositasokat, illetve kiegészitéseket. A
10.B.97/2020/193. szamu itélet alapulvételét az a tény is indokoltta tette, hogy a modositasok
a IV.r. vadlott cselekvOségét nem érintették. A konnyebb atlathatdsag érdekében az itéldtaba
az elséfoku itélet valamennyi érintett bekezdését zardjelben feltiinteti, majd minden egyes
modositasnak rovid indokat is adja.
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[153] 1.) Az iitkozés utan, az erdszakos cselekmények megkezdésekor a sértetti gépkocsi
jobb elsd ajtajanak ablakiivege le volt huzva, a bal els6 ajté ablakiivege teljes egészében ki
volt torve.

/elsofoku itélet [29] és [30] bekezdése/

[154] Az Vi, VILr és VILr. vadlott véddje alappal hianyolta a tényallasbol annak a
koriilménynek a feltlintetését, hogy az L.r. és IL.r. vadlott miként tudott beszrni a sértett altal
vezetett gépjarmil jobb és bal elsd ablakan. Az itélétabla a 170/2018. szdmu igazsagiligyi
miszaki szakértdi vélemény 12. és 13. oldala (nyomozati iratok 1133. és 1135. oldala),
alapjan megallapitotta, hogy a Mercedes tipust személyauto jobb elsd ablaka teljes mértékben
lehuzott, mig a bal els6 ablakiivege teljes egészében kitorott allapotban volt, ezért a tényallast
ennek megfelelden egészitette ki.

[155] 2.) A kardként megjelolt elkdvetési eszkozok elé beemeli az ismeretlen paraméterekkel
rendelkez6 megjelolést.

/elsofoku itélet [29] és [30] bekezdése/

[156] Az eljaras soran nem lehetett megallapitani, hogy az Lr. és IL.r. vadlott kezében tartott
kardok milyen jellegzetességekkel birtak, amely hidnyossag feltiintetése — az inkriminalt
cselekmények mindsitése miatt is — nélkiilozhetetlen a tényallasban.

[157] 3.) Az ,ennek soran legalabb egyszer, a kezével magat védeni igyekvd sértett bal
csuklojat megvagta” mondatrészt akként moddositja, hogy ennek sordn a sértettnek
hamsériilést okozott. Az ,,Ekdzben az Lr. vadlott szurasai a sértettnek a védekezésképpen a
feje elé emelt jobb karjan okozott vagott sériilést, valamint az alla bal oldalan is egy szurt
sériilést.” megallapitas helyett azt rogziti, hogy az Lr. vadlott cselekménye a sértett jobb
felkarjan hamsériilést és az allcsticsa jobb oldalan szovetfolytonossag-megszakitast okozott.

/els6foku itélet [30] és [31] bekezdése/

[158] A ILr. vadlott véddje helytallban fejtette ki fellebbezése indokoldsdban, hogy a
tényallasban a kardokkal okozott sériilések jellege nem Osszeegyeztethetd a sértett
orvosszakeértd altal megallapitott sériiléseivel. A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az
elséfoku itélet
[39] és [40] bekezdése — az alabb még kifejtendd egy kivételtdl eltekintve — a sértett
sériiléseit a 220/2019. szam( orvosszakértéi vélemény 27-29. oldalaval (nyomozati iratok
913-917. oldala) egyezden, azaz irathiien rogzitette, azonban a szakértéi vélemény nem
allapitott meg vagott sériilést, igy az erre vonatkozd megallapitasokat mellézni kellett. A bal
csuklotdjék hadmhorzsoldsos sériilésére a szakvélemény kiilon is kitért, melynek sordn a
szakérté kijelentette, hogy az ,egy rendbeli, valamilyen keskeny, nem ¢éles targy altal
kozvetitett kis erejii erdbehatas oki szerepét igazolja” (220/2019. szamu orvosszakértdi
vélemény
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28. oldala, nyomozati iratok 915. oldala). A szakértdé megallapitidsa egyértelmiien
megfeleltethetd a kard nem éles részével eldidézhetd sériilésnek.

[159] 4.) Az ,altaluk hasznalt fegyverek egy részét” mondatrészt melldzi és az eszkozok
felsorolasat ugy pontositja, hogy a ,,baseball it6” megnevezést a hazi készitésii, fa baseball
itd jellegli szerszdmmal, mig a ,,szerszamny¢l” megjelolést csdkanynyéllel helyettesiti,
tovabba feltiintet még 1 darab baltanyelet és 1 darab kisbaltat is.

/els6fok itélet [37] bekezdése/

[160] A szemle megtartdsarol késziilt jegyzokonyv alapjan az itélétabla észlelte, hogy a
vadlottak altal hatrahagyott eszk6zok megjelolése helytelen, ezért azokat a nyomozati iratok
775. és 777. oldala alapjan pontositotta. Az iratanyag alapjan azt is megallapitotta, hogy a
hatrahagyott eszkdzoket az eljaras alatt semmiféle vizsgalatnak nem vetették ala, igy egyetlen
iigyadatbol sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a vadlottak a hivatkozott eszkdzoket vagy azok
egy részét az elkovetéskor hasznaltdk. Az ezzel ellentétes ténymegallapitds tehat alaptalan,
ezért sziikséges volt annak melldzése.

[161] 5.) A ,sértett]l sértett a bantalmazas kovetkeztében az alabbi, mind kiilén, mind
Osszességében 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedte el:” megallapitast — az els6foku
itélet [200] bekezdésében irtakkal Osszhangban — akként egésziti ki, hogy a sértetten a
bantalmazds sordn elszenvedett kis erejii erdbehatdsok okoztdk a 8 napon beliil gydgyulod
sériiléseket.

/els6foku itélet [38] bekezdése/

[162] A tényallas leginkdbb szembetiind hidnyossdga, hogy az els6foku birdsdg annak
ellenére nem jelolte meg az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés mértékét, hogy az ezzel
kapcsolatos kis erejii erObehatasra vonatkozo szakértéi megallapitasokat (220/2019. szamu
orvosszakértdi vélemény 28. oldala, nyomozati iratok 915. oldala) ligydonté hatdrozata [200]
bekezdésében irathlien rogzitette. A masodfokt birésag ezért a fentebb hivatkozottak szerint
pétolta a tényallasnak az elkdvetési koriilményhez kapcsolédd, a mindsités szempontjabol
dont6 jelentdséggel bird hianyat, melynek sordn a torvényszéki itélet tényallasa és az
indokolésa kozotti 6sszhang is megteremtédott.

[163] 6.) Az ,alltajek kb. 5x3 cm-es hamhorzsoldsos jellegli sériilését” meghatarozast az
alltajék jobb oldalanak koriilbelill 4 cm-es szart sebzését és a haton 1évo 3 darab, egyenként
koriilbeliil 5x3 cm-es hamhorzsolasos jellegli sériilését megallapitasokkal helyettesiti.

/elsofoku itélet [39] bekezdése/
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[164] Az itélotabla észrevette, hogy az elséfoku itélet [39] bekezdése részben pontatlanul
tartalmazza a sériilések meghatarozasat, ezért azokat a 220/2019. szamu orvosszakértdi
vélemény 27. oldala (nyomozati iratok 913. oldala) alapjan helyesbitette.

[165] 7.) Az ,,Azonban a szurt sériiléssel kapcsolatban a garat, a gége, a 1égcsé vagy a nyaki
it6ér redlisan sériilhetett volna, ha a szlras, a ténylegeshez képest néhany centiméterrel a
nyak kdzépvonala irdnyaba, €s kissé lejjebb éri a sértett nyakat.” feltételes mondatot mellozi.

/els6fok itélet [44] bekezdése/

[166] A tényallds idézett mondata nem ténymegallapitds, hanem feltételezésekbe
bocsatkozas, amely egyrészt szembehelyezkedik a Be. 7. § (4) bekezdésében foglaltakkal,
amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére,
masrészt hipotézisek nem képezhetik a feliilbiralat targyat.

[167] 8.) A ,sértettet abba a redlis eredménybe belenyugodva bantalmaztak, hogy sértettl
¢letét is kiolthatjak” megallapitast akként valtoztatja meg, hogy a sértetett abba a redlis
eredménybe belenyugodva bantalmaztak, hogy sértettl a ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tul
gyogyulo sériiléseket is szenvedhet.

/elsofoku itélet [47] bekezdése/

[168] A cselekmény véghezvitele idOpontjdban fenndllt vadlotti tudattartalmak
meghatarozasa szempontjabdl az alanyi és targyi tényezok vizsgalata melldzhetetlen, amely
kovetelménynek az elséfoku birdsag ugyan eleget tett, azonban a késébb kifejtenddk szerint
nem teljeskdriien és helytelen végkovetkeztetés levondsaval. Az elséfoku itélet jogi
indokolédséanak feliilbiralatakor a masodfoku birdsag még részletesen kifejti, hogy miért nem
értett egyet a vadlottak élet kioltasara irdnyul6 eshetdleges szandékanak megallapitasaval.

e ey

rogziti, hogy az Lr., ILr, IlLr, Vir., VILr. és VILr. vadlott a keziikben tartott kiilonféle
eszkozokkel az alabbi sériiléseket okoztak:

- a sz€lvédd teriiletének kozépsd ¢€s jobb oldali részén kemény, rad alaku targytol
szarmaztathato, legalabb 4 kiilonallo iitésnyom és foliaszakadas,

- a jobb szélvédboszlop felsd részén az livegre is terjedéen vékony, éles targgyal torténd
ralités nyoma, valamint hasonld6 jellegii lenyomat a tetdlemez elején is,

- a jobb hatsé ajté mozgathato ablaka és a hatso liveg kitorott,
- a jobb hatso ajté fix oldaliivegének keretén ives alaku {itott benyomat,

- a részlegesen nyitott tetdablak nyilasanak jobb oldali szélén, illetve a vezetdsinen
feszegetési nyomok,

- a jobb hatso6 ajté kilincse mellett tenyérnyi lemezhorpadas,

- a bal oldali hats6 sarvédo felsoé részén tompa feliileti targgyal 1étrehozott lemezbenyomat,
valamint
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- a bal elsd ajton a talajtol mintegy 105 cm és 120 cm kozépponti magassagban — a vezetdiilés
mellett, fejmagassagban — tompa felszini targytol eredményeztethetd
egy-egy utésnyom.

/elsofoku itélet [48] bekezdése/

[170] Az elséfoku itélet hivatkozott bekezdése nem tartalmazza azokat a sértetti jarmiiben
okozott sériiléseket, amelyek nem az litkozés, hanem kizarolag a személyautét ért, kiillonb6zo
eszkozokkel végrehajtott erdszakos fellépés miatt keletkeztek, ezért a 170/2018. szamu
igazsagiligyi miiszaki szakértéi vélemény 11-12. oldala (nyomozati iratok 1131-1133. oldala)
alapjan sziikségessé valt a tényallas kiegészitése.

[171] 10.) A rendszam3 forgalmi rendszamu, Mercedes tipusti jarmiiben keletkezett
kardsszeg vonatkozasaban mellézi a ,rongaldsi kar nagysidga a forgalmi érték és a
maradvanyérték (roncsérték) kiilonbozeteként 613.000,- forint” mondatrészt és helyette azt
allapitja meg, hogy a teljes kardsszeg Otszazezer-egy €s 6tmillid forint kozotti.

/elsofoku itélet [49] bekezdése/

[172] A rongéalassal okozott kardsszeg meghatarozéasakor az elséfoku birdsag figyelmen kiviil
hagyta a szakvélemény 20., 21. és 23. oldalat (nyomozati iratok 1149., 1151. és 1155. oldala),
amelyekbdl megallapithatd, hogy szakért68 igazsagiligyi gépjarmii miszaki szakértd a
rendszam3 forgalmi rendszamu, Mercedes tipusti személyautoban keletkezett 613.000,- forint
kardsszeg meghatarozasat kizardlag az iitkozések soran keletkezett sériilésekhez kototte,
vagyis az altala meghatarozott karérték nem foglalta magéban a teljes karokozast. Az
itélotabla — a Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontjara tekintettel — az elséfoka itélet
[49] bekezdésében foglaltak helyett ezért azt rogziti, hogy a hivatkozott jarmiiben keletkezett
teljes karosszeg Otszdzezer-egy és 6tmillio forint kozotti.

[173] 11.) Az itéldtabla az els6foku itélet [50] bekezdése utan rogziti, hogy az eseményeket
kovetden, azonban 2018. majus 26. napjan 21 6ra 04 perc eldtt, ismeretlen id6pontban és
helyen Terheltl Lr. vadlott a hasanak bal oldalan, a koldok magassagdban taldlhatd, 2 cm
atméroju, felszines bor folytonossag-megszakadassal és a bor alatti zsirszovet sériilésével jart
16tt sériilést szenvedett el. Terhelt2 IL.r. vadlott a hasdnak kozépsd részén, a bordaiv alatt
talalhat6, 2 cm atmérdji, felszines bor folytonossag-megszakadassal €s a bor alatti kotdszovet
bevérzésével jart 16tt sériilést szenvedett el. Az Lr. és ILr. vadlott sériilései kdvetkeztében a
hasfali izomzat nem sériilt és a hasiireg sem nyilt meg.

[174] A fenti kiegészitést a masodfoku birosag a Intézmény7nak orvosi latlelet és véleményei
(nyomozati iratok 295. és 339. oldala), valamint a 221/2019. szamu orvosszakértdi vélemény
28. oldala (nyomozati iratok 987. oldala) a 222/2019. szamu orvosszakértéi vélemény 27.
oldala (nyomozati iratok 1051. oldala) alapjan allapitotta meg, amely tényadatok rogzitése a
hivatkozott vadlottak érdemi védekezése miatt volt relevans.
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[175] A hivatkozott valtoztatasokkal ellentétben az itéldtdbla nem tartotta sziikségesnek a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfelelden az elséfoku itélet [50] bekezdésében
foglaltak mas bekezdésbe valo atemelését, ezért azt érintetlentil hagyta.

[176] Az igy kiegészitett és pontositott tényallas mar megalapozott és mentes a Be. 592. § (1)
és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku birdsdg a feliilbirdlatot az
indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria
kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az indokoldsi kotelezettség teljesitése csak a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.S.,
EBH 2019. B.9. €s
BH 2019. 220.).

[177] A védok egy része szerint az els6foku birdsag az indokolési kotelezettségének nem,
vagy csak részben tett eleget, ezért az itélotabla az aldbbiakban 0sszefoglalja az indokoléssal
szemben tamasztott minimalis kovetelményeket:

- az indokoléasbodl egyértelmiien beazonosithato, ezaltal minden tekintetben kovethetd és
ellendrizhetd legyen, hogy a birésag hogyan jutott el dontéséhez (Kuria

2012.ELILE. 1/6. Osszefoglaldé vélemény, BH 2012. 32., BH+ 2014.11.478,
BH+2015.3.96, EBH 2018. B.8., BH 2018. 10.),

- a birosagnak be kell szdmolnia arrol, hogy egyes bizonyitékok kozil melyeket
fogadott el, és milyen okbol, masokat miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen
bizonyitd erdt tulajdonitott, majd a bizonyitékokat egymassal is Ossze kell vetnie, szamot
adva, hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta (BH 2015. 3.),

- a birosag koteles az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozé
¢szrevételeit kello alapossaggal megvizsgalni, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adni, azonban az indokolési kotelezettségbdl nem kovetkezik a vadlottak és véddik altal
felhozott minden észrevétel megcafoldsdnak kotelezettsége, mivel a dontés indokoldsénak az
iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie €s nem minden egyes részletre
(7/2013. (111 1.) és 3032/2019. (1L 13.)
AB hatarozat).

[178] Az elséfoku birosdg a fentebb hivatkozott elvarasoknak megfelelve, az indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette, a beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4)
bekezdésének megfelelden Onmagukban ¢és egymassal Osszevetve, 0Osszességiikben is
értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjdban meghatarozott ,,révid indokolas”
torvényi kovetelményét kielégitd terjedelemben megindokolta, hogy melyik bizonyitékot
miért fogadta el és itéleti tényallasat milyen bizonyitékokra alapitotta.

[179] A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a biintetdiigy 1ényegi kérdései
vonatkozasdban szamot adott, indokolasi kotelezettségének mindkét itéletben eleget tett.
Indokolasaban tetten érhetd a vadlottakra lebontott egyéniesitettség, valamint a vadlottak
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blindsségét alatamasztd bizonyitékok és az azokbol levont kovetkeztetéseihez vezetd
gondolatmenet is.

[180] Az els6foku birdsag irathiien rogzitette a vadlottak és a tanuk vallomasait, valamint az
egy¢éb bizonyitékok tartalmi elemeit, azonban a masodfoku birésag helyénvalonak talalta a
ILr. vadlott véddjének azzal kapcsolatos kifogasat, hogy a torvényszéki itélet [67] bekezdése
csak részben tartalmazza védence nyomozas soran tett vallomasanak leglényegesebb
hivatkozasait, igy nem keriilt rogzitésre védekezésének az a féeleme, miszerint a helyszinen a
16vés pillanatdban a hasanal égéses fajdalmat érzett (nyomozati iratok 1858. oldala), ezért azt
a masodfoku birosag jelen helyen potolja.

[181] A torvényszék mindenben helytalld és a logika szabalyainak megfeleld indokokkal
tamasztotta ald a vadlottak egymashoz fiz6d6 kapcsolatait, cselekvdségiiket €s a vad targyava
tett cselekményekben vald részvételiikre levont végkovetkeztetéseit, melynek sordn alappal
tulajdonitott kiemelt jelentdséget a cselekménysor lényegét illetden kovetkezetes sértetti
vallomasnak, valamint az objektiv bizonyitékoknak. A torvényszék mérlegelési tevékenységét
nagyban hatraltatta az a tény, hogy a vadlottak mindegyike kisebbitette sajat feleldsségét,
illetve a VLr. és VILr. vadlott még azt is tagadta, hogy a helyszinen tartézkodott, mig a
sértettet a teatralis elfaddsmod jellemezte, amit a madasodfoku birdsdg a targyaldson
kozvetleniil is megtapasztalt. Az elséfoku birésdg mindezen nehézségek ellenére helytalldan
szlikitette le indokolasat a biintetdiigy érdemi megitéléséhez nélkiilozhetetlen adatokra,
melynek kovetkeztében iligydontd hatarozata nem valt terjengds, onmagat ismétld és a
jelentéséggel nem bird részletekben elmertil itéletté.

[182] Az els6foku birésag mindkét igydontd hatarozataban a kihallgatott tanik vallomésai
hiteltérdemldségének elemzését is elvégezte, valamint az altaluk eldadottak egyéb adatokkal,
bizonyitékokkal vald 0sszevetését sem mellozte, amely ugyancsak az indokolasa teljességét
tiikrozi.

[183] A torvényszék mérlegelési tevékenysége a masodfoku birdsdg szamara minden
elemében meggy6z4 volt, azt a masodfoku birdsag altal felvett bizonyitas sem ingatta meg,
ellenkezbleg, az 1Ujabb — az eseményeket kovetd majdnem 6 évvel késobbi —
vallomasmodositasok még inkdbb megerdsitették azt az allaspontjat, hogy a vadlottak
vallomasaira nem lehet tényallast alapitani, ezért sem fogadta el az itélétabla az V.r. vadlott
onmagat terheld, egyben a IILr. vadlottat mentd vallomasat a gumildvedékes fegyverbdl
leadott 16vések vonatkozdsaban. A IV.r. vadlott esetében a szavahihetoség hianya a
masodfoku birosag eldtt csucsosodott ki, mert a torvényszéken tett vallomasaban
kihangsulyozta, hogy a valdsagot tarja fel, azonban az itélotablan ezt a vallomasat mar
visszavonta azzal a kijelentéssel, hogy a nyomozati szakban tett vallomasat tartja fenn.

[184] Terhelt4 IV.r vadlott a kiilonbozo tartalmu vallomasaiba lathatéan belezavarodott, mert
végiil azt a vallomasat tartotta fenn, amelyben eldadta, hogy ,,Mi ugyanabba az irdnyba
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indultunk, mint a Név2¢k, és amikor lefordultunk balra a utrdl a ttl, arra lettiink figyelmesek,
hogy tobb auté egymasba rohant. Ahogy kdzelebb értiink, lattuk, hogy a Név2ék azok. (...)
Ekkor az Terhelt3 kiszallt az altalam vezetett autobol (...)” (nyomozati iratok 1910. oldala).
Az idézett szovegrészbdl megallapithato, hogy Terhelt3 IILr. vadlott és Terhelt4 IV.r. vadlott
ugyanabban a gépjarmiiben utaztak, az litkozést lattak és azt kovetden rogton a helyszinre
értek, amibdl értelemszeriien kovetkezik, hogy az ezutan bekdvetkezett er6szakos események
ideje alatt is ott tartozkodtak és nem a vadbeli torténések befejezddésére értek az dsszetdrott
jarmivekhez. A sértett kovetkezetesen allitotta, hogy a vad targyava tett cselekménysor
elkovetésben a IIL.r. és IV.r. vadlott is részt vett, igy e pontban vallomasa 6sszeilleszthetd volt
a IV, vadlott nyomozati vallomasaval, amelyet a masodfoku bir6sdgon megtartott
targyaldson fenntartott.

[185] Végezetiil az itélotabla kiemeli, hogy az elséfoku birdsag észszerii érvek mentén
vetette el azt a vadlotti védekezést, miszerint az Lr. és ILr. vadlott sériiléseit a sértett a
kezében tartott gumilovedékes fegyverrel a gépkocsijabol leadott 16vésekkel okozta.

[186] A torvényszék ¢és az itélotabla altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a
tantivallomésokbol, okirati bizonyitékokbdl €s szakvéleményekbdl nyert adatok egyértelmiien
beilleszthetok voltak a bizonyitékok zart logikai lancolataba, amelynek zartsaga a masodfoka
birésag megitélése szerint is feltorhetetlen. A kdvetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy
egyediil a bizonyitandd tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy
koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy cafolja a
nem a bizonyitand6 tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés lehetdségét

(BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok zartlancusdga az elséfoka
birosag itéleteinek indokolasabol ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien beazonosithatd, hogy a
torvényszék hogyan jutott el a vadlottak blindsségére levont végkovetkeztetéséhez.
Gondolatmenete helyességét a masodfoku birosagon felvett bizonyitds egyértelmiien
megerdsitette.

[187] Az els6fokt birosdg mindkét itélete zarasaként a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjaban
eldirtaknak megfelelden tételesen felsorolta az elutasitott bizonyitasi inditvanyokat, melynek
soran minden esetben részletes és €szszerli indokat adta az elutasitasok okanak.

[188] A védelemnek a bizonyitékokbol levont torvényszéki kovetkeztetésekkel szemben
megfogalmazott ellenvéleményei az els6foku birosag helytalld mérlegelési tevékenységét
tamadtak, amelyek a Be. 593. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitékok
feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan nem vezethettek eredményre.

[189] A véddi fellebbezések indokaival kapcsolatban a masodfoku birdsag még az aldbbiakra
mutat ra.

[190] Az itélotabla a IL.r. vadlott véddjének inditvanyaval egyetértve melldzi a
10.B.97/2020/193. szamu elséfoku itélet indokolasabol a [225], [226] és [227] bekezdést
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teljes egészében, valamint a [256], [271] és [274] bekezdésbdl a hiradoban nyilatkozo
személyre ¢és az eldadasanak tartalmara hivatkozast, mert az emlitett ismeretlen
személyazonossagii 4llampolgar a biintetdeljaradsban nem vett részt, igy az é4ltala
elmondottakat sem lehetett a tanivallomasokkal egyenrangtan értékelni.

[191] Ugyancsak a ILr. vadlott véddjének helytalld kifogasa alapjan — Osszhangban a
tényallasmodositasok 3.) pontjaban irtakkal — a torvényszéki itélet indokolds részében, a

[269] bekezdés otodik soraban a ,megvagta a sértettet” megallapitdst a hdmhorzsolast
okozott a sértettnek meghatarozasra modositja.

[192] A véddi inditvanyok és a becsatolt, nyomozati szakban megsziintetett biintetdeljaras
iratai ellenére a masodfokl birésdg nem tartotta indokoltnak a felvett bizonyitas keretében
tani8 ¢és tanul8 tanuk ismételt kihallgatdsat, vagy veliik kapcsolatban barmiféle tovabbi
dokumentum beszerzését, mert vallomdsaik nem birtak olyan kiemelt jelentdséggel a
tényallds megallapitasa kapcsan, mint ahogy arra a véddk hivatkoztak. A térvényszék az
altaluk eldadottaknak — helyesen — kizardlag azon tények vonatkozisdban adott hitelt,
amelyeket mas bizonyitékok is megerdsitettek.

[193] Végezetiil a masodfokl birdsag rogziti, hogy a I'V.r. vadlott véddje tévesen értelmezte a
védencét érintd elséfoku itélet [75] bekezdésének utols6 mondatat, mert az abban megjeldlt
»ifjabb Terhelt4” nem a I'V.r. vadlottat jelentette, hanem a 2002-es sziiletést terhelt4t, az L.r.
vadlott fiat, aki a torvényszék hivatkozott mondataval ellenétben az elkdvetéskor nem
kiskort, hanem fiatalkoru volt. Ezzel kapcsolatban az itélotabla ramutat arra a tényre, hogy a
Pest Megyei Foligyészség 2019. majus 28. napjan kelt Fk.940/2019/1. szdmu hatarozataval
fiatalkora Terhelt4 gyanusitottal szemben az eljarast megsziintette.

[194] A megalapozott tényallasbol az els6fokll birdsag tehat okszertien vont kovetkeztetést a
vadlottak biindsségére, azonban az itélotabla osztotta a véddok allaspontjat abban, hogy a
cselekmények mindsitése nem felel meg a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek.

[195] A torvényszék jogi indokoldsa soran hivatkozott 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozatban foglaltakra, azonban annak szempontrendszerét tilnyomorészt figyelmen kiviil
hagyta és mellézte azoknak az alanyi és targyi tényezdknek a felsoroldsat, amelyek alapjan
kétséget kizar6 modon megallapithatd lett volna, hogy a vadlottakat cselekménytik
elkdvetésében a sértett megolésének eshetdleges szandéka nem vezette.

[196] A 3/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat 1./1. pontja értelmében az emberdlés kisérlete
esetén az elkoveto tudata atfogja a sértett halala bekdvetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja,
vagy ebbe belenyugszik, ezzel szemben testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan testi
sériilés eldidézésére iranyul. Az 1./2. pont szerint az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre
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iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezokbol lehet kovetkeztetni.

[197] A targyi tényezOk korében az elkdvetési eszkdzok koziil az orvosszakértd a
gumilévedékes pisztolybdl leadott 16vésekkel kapcsolatban kijelentette, hogy ,,a ténylegesnél
sulyosabb sériiléssel nem kellett szdmolni” (nyomozati iratok 923. oldala), mig a kardok nem
keriiltek eld, igy azok paraméterei ismeretlenek maradtak, melynek kovetkeztében sem a
pengehosszusagukat, sem azok élességét nem lehetett meghatarozni.

[198] Az elkovetésnél tanusitott erdkifejtések mértékének vizsgalatat az elséfoku birosag
teljes mértékben melldzte, ezért az itéldtabla rogziti, hogy az erébehatasoknak a torvényszéki
itélet [200] bekezdésében helytalloan hivatkozott kis ereje egyértelmiien az emberdlési
szandék megallapitasa ellen hatd tényezd.

[199] A csapkodd, 1it6 mozdulatok tobbszori megismétlése, illetve folyamatossaga
vitathatatlan tény, azonban azokra vaktaban és nem célzottan kertilt sor, amely koriilmény a
testi sértés okozasara iranyul6 szandékra utal.

[200] A vadlottak részérdl elhangzott egyes kijelentések onmagukban o6lési szandékot
feltételezhetnének, tovabba a fej és a nyak kétségteleniil 1étfontossagu szervek, illetdleg
ilyeneket tartalmaznak, azonban az erdkifejtések kis erejére, valamint arra is figyelemmel,
hogy az elkovetdk egyike sem akarta a sértettet a gépkocsibol kirangatni, a jarmii ajtajat meg
sem probaltak kinyitni annak érdekében, hogy szabadabban hozzaférjenek sértettl sértetthez,
kizarolag azt lehet kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy szadndékuk testi sértés
okozasara iranyult.

[201] A bantalmazas modjara (az emlitett elkdvetési eszkozokkel végrehajtott erdszakos
fellépés) és a megtamadott testtajékokra (fej €s nyak), valamint az elkdvetéshez hasznalt
eszkozokre (kardok, fabol késziilt szerszamnyelek) figyelemmel a sulyosabb, 8 napon tal
gyogyuld sériilés lehetdségét a vadlottak tudata atfogta és e kovetkezménybe belenyugodva
cselekedtek. A tényadatokbdl megallapithato, hogy a vadlottak egyenes szandékkal akartak
testi sértést okozni a sértettnek és az eredményre nézve fennallt az eshetdleges szandékuk,
belenyugodtak cselekményiik kdvetkezményébe, igy a stlyosabb eredmény okozasara az
eshetdleges szandékuk — Btk. 7. § II. fordulat — terjedt ki. A tényallads alapjan nem lehet
kétséges, hogy sértett] sértettnek 8 napon tul gyogyuld sériilése ténylegesen nem kovetkezett
be, azonban annak realis lehetdsége az orvosszakértdi vélemény szerint is fennallt (nyomozati
iratok 923. oldala).

[202] Mindezekre tekintettel alappal vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a vadlottak
cselekménykori tudatallapotdban a belenyugvas szintjén fel kellett, hogy meriiljon
cselekményiik kovetkezményeként a stlyosabb sériilés okozdsa, ezért megvalositottdk a
sulyos testi sértés blintette kisérletét. A kisérlet torvényhelyeként a mésodfokdl birdsag
feltiinteti a Btk. 10. § (1) bekezdését. Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottak a
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blincselekmény torvényi tényallasdban meghatarozott tevékenységet mar befejezték, igy
kizardlag az eredmény bekdvetkezése maradt hatra, ami viszont mar nem igényelt résziikrol
tovabbi tevékenységet, igy a terhiikre megallapitott kisérlet teljes (befejezett) kisérletnek
mindsiil.

[203] A Btk. 13. § (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos bilincselekmény
torvényi tényallasat, egymas tevékenységérol tudva, kozdésen valositjak meg. Annak a
kérdésnek az eldontése érdekében, hogy a vadlottak tarstettesként kovették-e el a
cselekményt, vizsgalni kell az elkovetok vonatkozasdban a szubjektiv oldalt, nevezetesen azt,
hogy tudtak-e kolcsondsen egymads tevékenységérdl. Mindez azért bir kiemelt jelentdséggel,
mert amennyiben a szandékegység megallapithatd, a tarstettes a tarsa altal tanusitott
magatartasért is biintetjogi feleldséggel tartozik.

[204] Az elséfokt birosadg helyesen jart el, amikor a Kuria 2017. évi 284. szamu eseti
dontésében foglaltakat figyelembe vette, mert az emlitett birdsagi hatarozat kifejtette, hogy az
elkovetd mindig maga valasztja meg magatartdsanak modjat, ami értelemszertien helyzeti
elonyébol fakado lehetéség. Ha nem korldtozza a kiilvildg szdmara vilagosan €s a masik
elkovetd szdmara kifejezetten sajat magatartasa hatokorét, akkor az egyidejii, azonos térben,

egymds ¢észrevehetd, elérhetdé — ekként kozvetlen — kozelségében kifejtett elkdvetdi
magatartasok kolcsondsen szdndékegységben vannak. Ilyen kiilvilagbeli fizikai feltételek
mellett ugyanis — Onmagaban az ¢érzékszervek természetes miikddése 4ltali

felfogoképességébdl adoddan — nincs ésszerli alapja és ennélfogva indoka annak a
kovetkeztetésnek, hogy az elkdvetd magatartasanak tudattartalma nem fogja at a masik
elkovetd magatartdsat. Az elkovetd a kiilvilagban felismerhetd, elhatarolédasara vonatkozo
magatartads hianyaban utobb nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy tarsai szandékat nem
ismerte, €s azzal nem azonosult.

[205] A megalapozotta tett tényallasbol megallapithatd, hogy a IV.r. vadlott kivételével a
tobbi vadlott tevolegesen részt vett a sértett — az V.r,, VLr. és VILr. vadlott védoje altal
helyesen hasznalt megfogalmazas szerint — megleckéztetésében, egyikiik sem hatarolddott el
a cselekmények elfajulasatol, az {itkozést kovetd eseménysorban mindegyikiik aktiv
magatartast tanusitott. Mindezek alapjan a szandékegység a vadlottak kozott egyértelmd,
mivel a tényallas kelld pontossaggal rogziti a vadlottak cselekvOségének idébeli és térbeli
egybeesését, tovabbd a magatartdsaik mogott rejld teljes akarategység is felismerhetd. Az
els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a tarstettesi szandékegység meglétének nem
feltétele eldzetes megallapodas, szobeli megegyezés. A tett kozos végrehajtasaban
megmutatkozd egyetértés a cselekmény helyszinén, a véghezvitel soran is létrejohet (BH
2017. 284.).

[206] Ko6zos bantalmazas esetén, amikor is az elkdvetd tisztaban van tarsa cselekvoségével,
¢€s sajat tevékenységét annak ismeretében, ahhoz képest alakitja, fejti ki, ko6zombos, hogy a
sulyosabb mindsitést megalapozd sériilést éppen melyik elkovetd fizikai erdkifejtése idézte
eld. A tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint minden ilyen esetben az okozott
eredményért az elkdvetok tarstettesként felelnek, azaz nincs jelentdsége annak, hogy a tobb
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elkdvetd kozil a sulyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre
figyelemmel kell a biintet6jogi feleldsségiiket megallapitani (BH 1975. 452., BH 1996. 133.,
BH 2009. 71., BH 2007. 71. és BH 2017. 284.).

[207] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje szerint védence passziv jelenléte nem alapozhatta meg a
10.B.103/2022/7. szamu els6foku itéletben megéllapitott pszichikai blinsegédi magatartast,
ezért a masodfoki birdsag rogziti, hogy a részes — igy a biinsegéd — a tényallasszeri
cselekményt nem megvaldsitja, hanem ahhoz hozzajarul. A részesi szandék a tettesi
szandékkal mutat egyezOséget, azt kivaltja vagy a véghezvitel végett erdsiti.

[208] A biincselekmény helyszinén, a torvényi tényallas megvalositasaban részt nem vevo
személy biintetdjogi felel0sségének az elbirdlasakor a szdndéknak van meghatirozo
jelentdsége, tehat annak, hogy a bilinsegéd — altala is tudottan — a tettesi cselekmény sikerét
kivanja elémozditani, aminek véghezviteléhez segitséget nyujt. Ez pszichikai blinsegéd
esetében passziv magatartassal is megvalosithato, nem sziikséges, hogy a blinsegéd feltétlentil
aktivitast fejtsen ki.

[209] A jelenlét szandékerdsitd jellege nem kizardlag a bilincselekmény elkdvetésének a
megkezdése eldtt, hanem annak folyamataban, végrehajtasa kozben is megnyilvanulhat, igy
példaul akkor, ha a blinsegéd a helyszinen vald tartézkodasdval az egyetértését juttatja
kifejezésre. Ilyenkor a jelenléte batoritd hatast gyakorol, ugyanis a végrehajtas sordn az
elkovetd — figyelemmel a koztik fenndllo vagy kialakult szdndékegységre — arra
mindenképpen szdmithat, hogy e személy a sértett érdekében nem fog kdzbeavatkozni vagy
cselekménye miatt a hatdsag eldtt feljelentést tenni. A blinsegéd biintetdjogi feleldssége
megallapitasanak tehat nem feltétele, hogy mar eldzetesen is szdndékerdsitd hatast fejtsen ki,
elég, ha a blincselekmény megvalositasa kozben biztositja tdmogatasardl az elkdvetdt vagy
elkdvetdket (BH 2005. 167. II1. pont).

[210] A részesi szandék nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az eldtti, ez azonban nem
feltételez elozetes megallapodast, mert a tett végrehajtasanak elomozditasaban megmutatkozo
egyetértés a tett helyszinén is létrejohet, amibdl az is kovetkezik, hogy a részesnek a
becsatlakozasa idején lehetdsége van — ha ebben bizonytalan — behatarolni szandéktartalmat,
onmaga ¢s a tettes felé. Amennyiben ezt nem teszi, vagyis a véghezvitel terjedelmét nem
korlatozza, akkor szdmolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte esetlegesen olyanra is
bétorit, ami eredetileg nem allt szandékdban. Osszefoglaloan tehat megallapithaté, hogy ha a
blinrészes a tettesi cselekményhez valo kapcsolddasat megeldzden a tettes szamara nem teszi
egyértelmiivé, hogy szdndéktartalma meddig terjed, a folyamatos jelenlétébdl fakado batoritod
magatartasa folytdn olyan cselekményért is biintetéjogi felelosséggel tartozhat, amelyre a
szandéka eredetileg nem vonatkozott (BH 2014. 103. II. pont).

[211] Terhelt4 IV.r. vadlott a blincselekmény elkovetését végignézte, tarsaira oly mértékben
batoritolag hatott, hogy a 10.B.103/2022/7. szamu torvényszeki itélet [27] bekezdése szerint a
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»gyorsan, gyorsan” szavakkal még biztatta is Oket, akik arra mindenképpen szamithattak,
hogy cselekményiik miatt nem tesz feljelentést, nem fejt ki tevOleges, aktiv magatartast
tiltakozasanak jeleként és nem avatkozik bele az eseményekbe.

[212] Az elséfoku itéletek tényallasa kelld pontossaggal rogziti mind a (tars)tettesi
cselekményeket, mind a részesi magatartist, tovabba megismerhetden tartalmazza a
(tars)tettesi €s részesi magatartasok kozotti kapcsolatot, igy a szandékegységre megalapozott
kovetkeztetés vonhato.

[213] A masodfoktl birdsag teljes mértékben egyetértett a torvényszék azon jogi
allaspontjaval, hogy a csaladnév2 tagjai vonatkozasaban a bosszii — mint inditék — kimeritette
az aljas indok biintetéjogi fogalmat, az elséfoku birdsag e targykorben kifejtett érvelése
helytallo és teljes, kiegészitésre nem szorul.

[214] Mindez azt eredményezte, hogy az itélétabla Terheltl Lr. vadlott, Terhelt2 IL.r. vadlott,
Terhelt3 IIL.r. vadlott, Terhelt4 IV.r. vadlott és Terhelt5 V.r. vadlott terhére megallapitott élet
elleni biincselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild aljas indokbol elkdvetett stlyos testi sértés bilintette kisérletének mindsitette,
amely blincselekményt az Lr., IL.r., IIl.r., és V.r. vadlott a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan
tarstettesként, a IVr. vadlott a Btk. 14. §
(2) bekezdése értelmében blinsegédként kdvette el.

[215] Az itélotabla Terhelt6 VLr. vadlott és Terhelt7 VILr. vadlott esetében egyetértett az
aljas indok hianyéaval, amely jelentdsen kihatott a terhilkre megallapitott erdszakos
cselekmény mindsitésére, ugyanis a garazdasag halmazati kérdéseir6l szolo 34/2007. BK
vélemény értelmében biinhalmazat 1étesiil, ha az elkévetd egy cselekménnyel a gardzdasag,
valamint a testi sértés vagy a rongalas torvényi tényallasat is megvalositja, feltéve, hogy a
testi sértés vagy a rongalas torvényi biintetési tétele nem stlyosabb, mint a garazdasageé.

[216] A garazdasag biincselekmény megvalosuldsanak harom egyiittes feltétele az elkovetési
magatartas kihivo kozosségellenessége, er6szakos volta és annak méasokban megbotrankozés
vagy riadalom keltésére alkalmassaga. A harom tényallasi elem barmelyikének hidnya esetén
ezen bilincselekmény nem allapithaté meg.

[217] A garazdasdg biincselekményhez megkivant erdszakos magatartds a sértett fizikai
bantalmazasaval, mint személy elleni erészakkal, tovabba jarmiive iitlegelésével, mint dolog
elleni erdszakkal is megvalosult.
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[218] A blincselekmény megallapitdsanak tovabbi feltétele, hogy az elkdvetési magatartas
alkalmas legyen masokban megbotrankozas vagy riadalom keltésére. A megbotrankozas a
cselekményre nemtetszéssel, méltatlankodassal, felhdborodéassal valo reagalds, mig riadalom
esetén ugyanez ijedtséggel, félelemmel parosul. A tényallasban feltiintetett forgalmas uton és
napszakban egy gépjarmli szandékos {itkdzéssel vald feltartdztatasa, illetve sofdrjének
megverése alkalmas arra, hogy masokban ijedtséggel vagy félelemmel egylitt jard
felhaborodast, illetve ezeket egyiittesen kimeritd érzelmeket valtson ki.

[219] A garazdasag veszélyeztetési biincselekmény, ezért a megéllapitasdhoz nem sziikséges,
hogy a megbotrankozas vagy riadalom ténylegesen bekdvetkezzen, hanem elegendd, hogy a
cselekmény a megvalodsitasanak koriilményei folytan alkalmas legyen az eredmény
létrehozasara. Mindebbdl kovetkezéen nincs jelentdsége annak, hogy valaki észrevette-e a
cselekményt, annak viszont legalabb lehetdség szintjén fenn kell allnia, hogy a cselekményt
masok észleljék (BH 1998. 67., BH 2010. 177.). Az elkdvetés helyére és idejére figyelemmel
nemcsak fennallt a lehetdsége annak, hogy az eljaras targyava tett cselekményt az arra
haladok észleljék, hanem azt ténylegesen is latta tobb személy.

[220] Az erdszakos elkovetés és a masok megbotrankoztatdsara, riadalomkeltésére valod
alkalmassag mas blincselekmény elkovetése kapcsan is felismerhetdk, igy a testi sértés vagy
az Onbiradskodas egyarant kivalthatja a jelenlévok ijedtségét, megbotrankozasat, amikor
azonban a térvényhozo — a szubszidiaritast is figyelembe véve — a gardazdasagot 6nallo
blincselekményként szabalyozta, tényallasi elemmé tette az elkovetd magatartdsanak kihivo
kozosségellenességét, ami nem azonos a minden biincselekményben felismerhetd tarsadalmi
veszélyességgel, a kozosség elvardsaival torténd szembefordulassal vagy ezen elvardsok
semmibevételével (BH 2005. 313.).

[221] Kozosségellenes cselekedetet kovet el az a személy, aki szembeszegiil az adott helyen
¢és 1idében szokvanyos kozosségnek az egyiittélési szabalyaival. A gardzdasag bilincselekmény
esetében a kozosségellenességnek kihivonak kell lenni, ami a kozOsségi egyiittélési
szabalyokkal  jelentdsen, leplezetleniil, gatlastalanul, durvan, ontorvénylien
szembehelyezkedd magatartas, amellyel az elkovetd a kozosségi egyiittélési szabalyok
leplezetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételét fejezi ki (BH 2007. 283.). A tényallasban leirt
elkdvetési magatartas oly mértékben ellentétes volt a tarsadalmi egyiittélés szabalyaival, hogy
a kozosségellenesség egyben kihivonak is mindsiilt, igy a masodfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a garazdasag blincselekmény valamennyi térvényi tényallasi eleme megvaldsult a vad
targyava tett cselekmény tekintetében.

[222] A vadlottak 1étszamara és az elkovetéshez hasznalt eszkozokre tekintettel a garazdasag
blincselekmény csoportosan és felfegyverkezve elkdvetettnek mindsiil, tovabba a gardzdasag
blincselekményét elkovetok felel0sségre vondsardl szold 4/2007. Biintetd jogegységi
hatarozatban foglaltak alapjan a tarstettesi elkdvetdi alakzat is megallapithatd, mivel az
egymas tevékenységének kolcsonds tudata nyilvanvald volt, a cselekményben résztvevok
mindegyike tisztdban volt azzal, hogy sajat erdszakos magatartasaval az alapvetd kozosségi
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normakat, az egyiittélési szabalyokat semmibe veszik, azokat kihivoan sértik, igy esetiikben a
szandékegység a koznyugalom, mint jogi targy kozvetlen sérelmét jelentette.

[223] Az Lr., ILr, IILr., IV.r. és V.r. vadlott vonatkozdsédban a garazdasag torvényi tényallasat
is kimerit6 aljas indokbdl elkovetett sulyos testi sértés esetén halmazatrdl nem lehet sz6, mert
az utobbi bilincselekmény stlyosabban — 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel —
bilintetendd, mint a csoportosan, felfegyverkezve elkdvetett garazdasag blintette — 3 évig
terjedd szabadsagvesztés —, igy e vadlottak biindssége kizardlag a testi sértés blintettének
kisérletében volt megallapithato. Ez azonban nem vonatkozik a VL.r. és VILr. vadlottra, akiket
a garazdasaggal halmazatban a nem sulyosabban — szintén 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
— biintetend? testi sértés biintettének kisérletében is biindsnek kellett kimondani (34/2007. BK
vélemény III.1. pontja).

[224] Az eddig kifejtettekre tekintettel az itéldtabla Terhelt6 VL.r. vadlott és Terhelt7 VILr.
vadlott terhére megallapitott €let elleni biincselekményt a Btk. 339. § (1) bekezdésébe iitk6zo
¢s a (2) bekezdés a) €s d) pontja szerint mindsiilé csoportosan, felfegyverkezve, tarstettesként
elkovetett garazdasag blintettének €és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo €s a (3) bekezdés
szerint mindsiilo tarstettesként elkdvetett sulyos testi sértés biintette kisérletének mindsitette.

[225] A vagyon elleni blincselekmény — rongalas biintette — mindsitése valamennyi vadlott
esetében helytallo. Az els6fokl birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy az Lr., ILr., IIL.r.,
V.r., VL. és VILr. vadlott e biincselekményt is tarstettesként kovették el, azonban a korabban
részletezett itélkezési gyakorlatnak megfeleldoen Terhelt4 IV.r. vadlott blinsegédként, ezért a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy ez utdbbi vadlott esetében a rongalas blintettének
elkdvetdi alakzata — a testi sértéssel egyezden — blinsegéd.

[226] A joghatrany megvalasztdsa korében az elséfoku birdsdg a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrél szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva szinte
hibamentesen vette szdmba a vadlottak terhére és javara szold alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. Az Lr., IL.r., IILr., IV.r. és V.r. vadlott vonatkozasaban kizarolag a sulyosabban
mindsiild testi sértés blintette megallapitdsdnak van helye, ezért a garazda elkdvetési mod —
amint arra a torvényszek helyesen utalt — sulyosito koriilményként figyelembe vehetd (56. BK
vélemény III/2.). Ezzel szemben a VLr. és VILr. vadlott esetében a masodfoku birésag a
sulyositd koriilmények koziil mellézi a kdznyugalom megzavarasara kiilondsen alkalmas
elkdvetési modot, mert az a gardzdasdg biincselekmény megallapitasakor mar értékelésre
kertilt.

[227] Az enyhité koriilmények kozott a kisérlet vonatkozasaban hivatkozott ¢€let elleni
blincselekményt valamennyi vadlott vonatkozasaban testi épség elleni bilincselekményre
modositja, tovabba a IlL.r., az V.r,, a VL.r. és a VILr. vadlott esetében mell6zi a blinsegélyre
utalast.
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[228] A masodfoku targyalds adatai alapjan a IIlr. és V.r. vadlott tekintetében tovabbi
enyhitd koriilmény a kordbban mar rogzitettek tekintettel az egészségi allapotukban
bekovetkezett negativ valtozasok.

[229] A Kauria legutébb a 2021. évi 68. szdmon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-4ban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkdvetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valo viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[230] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis €s a
specialis prevencio kovetelményének, mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest vissza
kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétdl. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie a
blindzés befolyasolasara, amelynek egyik eszkéze az individualizacid, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[231] A sulyosito és enyhité koriilmények az eltéré mindsitések ellenére is az dsszes vadlott
vonatkozasdban szabadsagvesztés biintetés kiszabasat indokoljak, azonban a masodfoku
birésag annak mértékét az eltérd mindsitésbol eredd Iényegesen enyhébb biintetési
tételkeretekre figyelemmel eltulzottnak taldlta, ezért a fokozatossag elvére, a belso
aranyossagra ¢és a vad targyava tett cselekménysorban betoltott nagyobb vagy kisebb
szerepekre tekintettel Terhelt]l Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIL.r., Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r.,
Terhelt6 VIL.r. és Terhelt7 VILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat — a felsorolas
sorrendjét kovetve — 1 év
2 honapra, 1 év 4 honapra, 1 év 4 honapra, 1 év 2 honapra, 1 évre, 1 év 2 honapra és 1 év
2 honapra enyhitette. Az igy meghatarozott szabadsagvesztések tartama nemcsak a
biintetéskiszabasi koriilményekkel, hanem a vadlottak személyében és cselekményében
megnyilvanulé tarsadalomra veszélyességgel is aranyban all.

[232] Az itél6établa az Lr. és V.r. vadlott esetében a biintetlen, a VILr. vadlott vonatkozasaban
a jelenleg mar biintetlennek mindsiilé el6életére, arra a tényre is tekintettel, hogy veliik
szemben azdta sem indult mas biintetdeljards, tovabba figyelemmel az 0Osszes vadlott
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rendezett életvitelére is, a védok masodlagos inditvanyanak helyt adva gy itélte meg, hogy a
biintetés célja — a IILr. vadlott kivételével — annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan probaiddre
felfiiggesztette, egyidejiileg — szintén a IIL.r. vadlott kivételével — mellézte az elséfoku itélet
kozligyektol eltiltasra vonatkozo rendelkezéseit. A felfliggesztés probaidejének tartamat a
jovObeni visszatarto erd érdekében egységesen 3-3 évben hatarozta meg.

[233] Terhelt3 IILr. vadlott a szandékos bilincselekményt a vele szemben koradbban kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaideje alatt kovette el, ezért esetében a
Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem volt
felfiiggeszthetd. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélés kizardlag e vadlottnal maradt
meg, amelynek tartamat a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés mértékéhez igazitva 2 évre
csokkentette. Az itélotabla rogziti, hogy a koziigyektdl eltiltasra itélés a Btk. 33. § (2)
bekezdésén és a Btk. 61. § (1) bekezdésén, tovabba tartamanak meghatarozasa a Btk. 62. § (1)
bekezdésén alapul.

[234] Az itélotabla a szabadsagvesztés biintetések torvényhelyeként feltiinteti még a Btk. 34.
§

I. fordulatat és a Btk. 36. §-at is, tovabba a bortdn fokozat torvényhelyeként Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontjat jeloli meg, egyben melldzi a Btk. 35. § (2) bekezdésére hivatkozast. A
masodfokt birdsag Terhelt2 I1.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen bortonben jeldlte meg, mert nevezett vadlott
volt az egyetlen, akit a torvényszék a téves mindsités alapjan fegyhdz fokozata
szabadsagvesztésre itélt.

[235] A szabadsagvesztés biintetések végrehajtdsanak probaiddre felfliggesztése miatt a
masodfoki birésag megallapitotta, hogy az Lr., ILr, IV.r, Vi, VLr. és VILr vadlott
tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasrol rendelkezés, valamint az L.r. és a ILr. vadlott
altal elézetes fogvatartdsban ¢és blnligyi felligyeletben toltott id6 beszamitisa a
szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak esetére vonatkozik.

[236] Az L.r. és IILr. vadlottnal az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa térvényes.
A ILr. vadlott esetében az eltérd végrehajtasi fokozat kihat a lakohelyre korlatozott biliniigyi
felligyeletben toltott id6 beszamitasara is, ezért az itélotabla megallapitotta, hogy Terhelt2 IL.1.
vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztésbe — annak végrehajtasa esetén — a biliniigyi
felligyeletben  toltott idét a Btk. 92, § (3) bekezdés a) pontjanak

II. fordulata alapjan akként rendeli beszdmitani, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 4 nap
bliniigyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.

[237] Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében az elséfoku itélet rendelkezd részében megjeldlt,
végrehajtasaban probaidére felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése
torvényes €s az elséfoku birdsag e rendelkezés torvényhelyét is pontosan jeldlte meg.



Févarosi [télétabla 50
1.Bf.142/2023/28.

[238] Az elsofoku birosag itéletének blinjelekre vonatkozd rendelkezései talnyomorészt
helytalloak, azonban az itélétabla észlelte, hogy a 6. sorszam alatt kezelt anyagmaradvany
nyilvantartdsi helye megvaltozott, ezért azt a rendelkezd részben irtak szerint rogzitette,
tovabba a 8., 15., 21., 22. és 24. sorszam alatti biinjelekre vonatkozolag konkretizélta, hogy
kiknek kell kiadni. Ezzel kapcsolatban a Be. 321. § — 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos —
(5a) bekezdésének megfelelden arrdl is rendelkezett, hogy amennyiben a dolog atvételére
jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 3 honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor
a dolog az 4llam tulajdonéba keriil.

[239] A torvényszék az eljaras alatt felmertilt blinligyi koltség teljes Osszegét, valamint — a
IV.r. vadlott kivételével — a vadlottakat kiilon-kiilon és egyetemlegesen terheld biiniigyi
koltség Osszegét is tévesen hatdrozta meg, mert a Be. 574. § (2) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben a vadlottakat nem kizarolag azzal a cselekménnyel, illetve a tényallasnak azzal a
részével kapcsolatban felmeriilt blinligyi koltség viselésére kotelezte, amelyre a blindsségiiket
megallapitotta.

[240] A masodfokt birdésag ezért meghatirozta az elséfokt eljards lezarasaig felmeriilt
blniigyi koltség helyes Osszegét, amely 1.984.611,- forint. Megallapitotta tovabba, hogy
ebbdl az 6sszegbdl az L.r. €s a IL.r. vadlottat 6nalldan az orvosszakértdi, elmeorvos szakértoi
¢és pszichologus szakértdi vizsgalatuk dija terheli, amely mindkét vadlott esetében 234.459,-
forint.

[241] Az els6foku itéletben megéllapitott Gsszegekhez képest a legnagyobb eltérés a IIL.r.
vadlottat terheld bliniigyi koltség mértékében jelentkezett, amely abbdl a ténybdl fakadt, hogy
a gumilovedékes pisztoly hasznalata kizarolag hozza volt kothetd, ezért az ezzel kapcsolatban
felmertilt valamennyi bliniigyi koltség is 6t terheli. A IILr. vadlott orvosszakértoi, elmeorvos
szakértéi és pszichologus szakértdi vizsgalatanak dija szintén 234.459,- forint, amelyhez
hozzaaddodik a fegyverszakértd, a forenzikus fizika szakértd és a vegyészszakértd dija, az
elébbi 165.783,-, mig az utdbbi két szakértd esetében 471.154,- forint. Ezen tilmenden a IIL.1.
vadlottat terhelte a fegyverszakértd targyalasi megjelenésének dija is, ami 11.430,- forint.
Mindezek alapjan a IILr. vadlott 882.826,- forint bilinligyi koltséget koteles az allamnak
megfizetni.

[242] Terhelt4 IV.r. vadlott esetében a masodfoku birdsag helytallonak talalta a buniigyi
koltség raesd részét — 106.554,- forint —, kizarolag azért tlintette fel hatdrozataban, hogy a
konnyebb atlathatosdg érdekében az Osszes biniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés
egylitt szerepeljen.

[243] A miuszaki szakérté (39.100,- forint), a nyomszakérté (39.100,- és 39.481,- forint), a
sértett vizsgalatat elvégzett orvosszakértd valamennyi dija, beleértve a segédszemélyzet dijat
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is (145.704,-, 112.443,-, 9.000,-, 38.100,-, 75.066,- és 9.750,- forint), valamint a tanuk
utikoltsége (7.530,-, 7.530,- és 3.509,- forint) a biindsnek kimondott vadlottak szerint nem

volt elkiilonithetd, ezért az itéldtabla egyetemlegesen kotelezte dket a biliniligyi koltség ezen
részének megfizetésére, amely 526.313,- forint.

[244] A Dbiniigyi koltségrol rendelkezés torvényhelyeként az elséfoku birdsag altal
megjeloltek mellett az itélotabla a Be. 574. § (2) bekezdését is feltiinteti.

[245] A masodfoku targyalds adatai alapjan az itélotabla megallapitotta Terheltl Lr. vadlott
érvényes lakcimét.

[246] Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[247] Mindezekre tekintettel a Fovarosi {télotabla mint masodfoku birdsag a Budapest
Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott
targyalason, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. év marcius ho 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Kertész Andrea s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.97/2020/193. és 10.B.103/2022/7. szdmu itélete a
Févarosi [télétabla mint mésodfoki birosag 1.Bf.142/2023/28. szamu itéletében irt
valtoztatasokkal Terheltl ILr., Terhelt2 IlL.r., Terhelt3 IIL.r.,, Terhelt4 IV.r., Terhelt5 V.r.,
Terhelt6 VLr. és Terhelt7 VILr. vadlott vonatkozasaban 2024. év marcius hé 7. napjan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. év marcius h6 7. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



